Στὸ βιβλίο αὐτό, προϊὸν συνεργασίας μιᾶς 
ἱστορικοῦ τῆς τέχνης καὶ ἑνὸς βυζαντινολό- 
γου, ἐπιχειρεῖται ἢ ἀνατροπὴ τῆς καθιερωµέ- 
νης ἄποψης ὅτι τὸ Βυζάντιο, ὡς κατάλοιπο 
τῆς παρακμῆς τῆς Ῥώμης, διακρίνεται ἀπὸ 
χρόνια ἰδεολογικὴ καὶ πολιτισμικὴ ἀδράνεια. : 
Περιορίζοντας τὸ χρονικὸ πλαίσιο τῆς μελέ- 
της στὸν 141” καὶ 12 αἰώνα, οἱ συγγραφεῖς 
ἐξετάζουν τὶς ὑλικὲς ἀλλαγὲς καὶ τὶς δομικὲς 
μεταβολὲς στὴ βυζαντινὴ αὐτοκρατορία, ἀν- 
τλώντας ἱστορικὰ τεκμήρια ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς 
ἀρχαιολογίας, τῆς φιλολογίας, τῶν καλῶν καὶ 
ἐφαρμοσμένων τεχνῶν: εἰκονογραφημένα χει- 
ρόγραφα, ψηφιδωτά, νομίσματα, κτίρια καὶ 
λογοτεχνικὰ κείµενα ἀξιοποιοῦνται δηµιουρ-- 
γικὰ γιὰ τὴν κατανόηση τῶν κοινωνικῶν ἀλ- 
λαγῶν. Διερευνῶνται οἱ ἐξελίξεις ὄχι µόνο 
στὴν οἰκονομικὴ ζωή, στὸ δίκαιο, τὴν ἔπι- 
στήµη καὶ τὴν τέχνη ἀλλὰ καὶ σὲ πτυχὲς τῆς 
καθημερινότητας (ἔνδυση, διατροφή, διασκέ- 
δαση), στοὺς θεσμούς, στὶς κοινωνικὲς ἀξίες, 
στὴν ἐπαφὴ μὲ τοὺς ξένους πολιτισμοὺς καὶ 
στὴ σχέση τοῦ δημιουργοῦ μὲ τὸ ἔργο 
καὶ τὸ κοινό του. 


Ὁ διακεκριμένος ρῶσος βυζαντινολόγος ΛΑ. Π. 
ἸΚαζντὰν (1922 - 1991) ὑπῆρξε Διευθυντὴς Ἔρευ: 
νῶν στὸ Ἰκέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν τοῦ Ντάμ.-. 
πάρτον Ὄουκς στὴν Οὐάσιγκτον. Ἡ Ἂν Οὐῶρτον 
"Ἠπσταϊν εἶναι καθηγήτρια Ἱστορίαξ τῆς 
Τέχνης στὸ Πανεπιστήμιο Ντιούκ. 


Στὸ ἐξώφυλλο: Ὅ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἶ 
καὶ οἱ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί (Μονή Διονυσίου, κώδ. :.. 


64.9. Ι42α), Οἱ Θησαυροὶ τοῦ “Αγίου Ὄρους, τόμ. ᾿ 


Α’, Ἐκδοτίκὴ ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθήνα 1975, εἰκ. 115. 
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“Άλωση 
"Αννα Κ. 


᾿Ατταλ. 
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"Αννα Κομνηνή, ᾿Αλεξιάς, ἐκδ. Β. Γοϊ» καὶ Ρ. 
Οααἰἰετ, τόμ. 1-4, Παρίσι 1967-76 

Μιχαὴλ ᾿Ατταλειάτης, “Ιστορία, ἐχδ. 1. Βείκ- 
Κε, Βόννη 1853 

Βενιαμὶν τῆς Γουδέλα, ΚΙπετατγ, ἐκδ. καὶ μτφ. 
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Α. Δημητρακόπουλος, ΒΙΡΙΙοίμεσα εοο]εθίαοίίοα, 
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Νυκηφόρος Βρυέννιος, Ὕλη Ἱστορίας, ἐκδ. Ῥ. 
ζαυ1ΐες, Βρυξέλλες 1975 

πιῤτίάσε Μοάϊεναὶ Ηοίοτγ, τόμ. ἀ”, μέρ. 2, 
ἐκδ. 1. Μ. Ηηββεγ, 1967 

Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, {μα εβριρηαΖίοπο αί 
Τεκρα]οπίσα, ἐκδ. Σ. Κυριακίδης, Παλέρμο 
1961 

Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Οριβοιία, ἐκδ. ΤΗ. 
Ι. Ε. Ταίε], Φραγκφούρτη 1852 (ἀνατ. "Αμ- 
στερνταμ, 1964) 

Υ. Περεῖ, Εοπί65 τετ ϱΥΖαΠΙΙπατυπι, τόμ. Ί- 
2, Αγ. Πετρούπολη 1892-1917 (ἀνατ. Λι- 
ψία 1982) 

1. καὶ Π. Ζέπος, 9 βτβεοογοπ]απιη, τόμ. Ί- 
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Θεόδωρος Πρόδρομος, Πἱβιοτίδομο (σεαϊο[ης, 
ἐκδ. ΝΙ. Ἡδταπάπετ, Βιέννη 1974 

Θεοφάνης, Χρονογραφία, ἐχδ. (. ἆο Βοοτ, Λι- 
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Κεκαυμένος, Στρατηγικόν, ἐκδ. Δημ. Τσουγ- 
καράκης, ᾿Αθήνα 1993 
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ϑο{ϊτα ρτὸς ἀ᾿Αοπο5», [ΒΑΙ͂Κ 19 (1908) 11-77 
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Ο. Ῥνοτοπος, Ὁ. Ῥαραοπτγεβαηίπου, τόμ. 1, 
Παρίσι 1970 

Λέων Διάκονος, Ἱστορία, ἐκδ. Ο. Β. Ηβεο, 
Βόννη 1828 

Νικόλαος Μεθώνης, Λόγοι δύο, ἐκδ. Α. Δημη- 
τρακόπουλος, Λιψία 1865 

Μοπυπιθηῖα Οετηιϑηίας Ηϊκιοτίσα, ΦοΓἱρΙΟΤΕ», 
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Νικόλαος Καλλικλῆς, (υπι, ἐκδ. Ἡ. Βοπιαπο, 
Νεάπολη 1980 
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(ΏπυτοΏ οἴ Πε Ηο]γ Αροδί]6β αἱ (οπδίαπΗποΡΙθ», 
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Απποζίσοαη ΡΠΗοδορβίσαἰ Φοσίείγ. τ.6. 41 (1951) 
857-924 

Νυώτας Χωνιάτης, Χρονικὴ Διήγησις, ἐκδ. 1. 
Α. ναη Γἰοίοη, Νέα Ὕόρκη, Βερολίνο 1075 
Νικήτας Χωνιάτης, ΟταΗοπες οἱ ερι5εα6, ἐκδ. 
1. ΑΔ. ναη Οἰοίοη, Βερολίνο 1972 
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Τὸ βιβλίο αὐτό, ἀπόρροια συνεργασίας μιᾶς ἱστορικοῦ τῆς 
τέχνης καὶ ἑνὸς ἱστορικοῦ, ξεκίνησε τὴν ἄνοιξη τοῦ 1979. 
Ὁ Αἰεχαπάετ Καζλάαη εἶχε μόλις ἐγκαταλείψει τὴν τότε Σο- 
βιετικὴ Ἕνωση, γιὰ νὰ ἐργαστεῖ στὸ Κέντρο Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν τοῦ Ῥυπιρατίου 03 Κ6 στὴν Οὐάσινγκτον. Ἡ Απῆ 
Εροιείη ζοῦσε ἀκόμη ἐχεῖ ὡς ἐρευνήτρια γιὰ τὸ ἀκαδημαϊκὸ 
ἔτος 1978-1979. Τὸ πρῶτο κεφάλαιο τὸ σχεδιάσαμε ἀπὸ 
κοινοῦ τὸ καλοκαίρι τοῦ 1970. Προσχέδια τῶν ὑπόλοιπων 
πέντε κεφαλαίων ταξίδεψαν ἐπανειλημμένα μεταξὺ Οὐάσιν- 
Ύχτον καὶ ὈατΏατι (Βόρεια Καρολίνα), ἀφήνοντας πίσω τους 
σωρὸ ἀπὸ ἄχρηστα χαρτιὰ καὶ προκαλώντας γόνιμες συζητή- 
σεις. Τὰ σημεῖα στὰ ὁποῖα εἴχαμε διαφωνίες ἦταν στὴν πραγ- 
ματικότητα λίγα’ στὰ περισσότερα ζητήματα συμφωνοῦμε. 
"Αλλωστε, ἔχουμε τὴν πεποίθηση ὅτι ἢ συνθετυκὴ προσέγγι- 
ση ἑνὸς πολιτισμικοῦ θέματος συμβάλλει ἀδιαμφισβήτητο. 
στὴν καλύτερη κατανόησή του. Τὰ στενὰ. ὅρια κάθε ἐπιστη- 
μονικοῦ κλάδου ἐπιβόλλουν αὐθαίρετους περιορισμοὺς στὴν 
ἱστορία. Σὲ μιὰ περίοδο ὁλοένα καὶ μεγαλύτερης ἐξειδίκευ- 
σης, τὰ ἐρεθίσματα καὶ ἢ βαθιὰ γνώση ποὺ προσφέρουν ἢ 
στενὴ συνεργασία μ᾽ ἕνα συνάδελφο ἀπὸ συγγενικὸ κλάδο 
ἀποτελοῦν ἕνα ἀπὸ τὰ λιγοστὰ ἀντίδοτα στὴν ἀφυδάτωση 
τῶν ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου. Τοὺς χοινούς μας στόχους καὶ 
τὴν κοινή µας προοπτικὴ συμπλήρωναν ἡ ἀμοιβαία μας συμ- 
πάθεια καὶ ἐκτίμηση. 

Στὸ ἔργο µας δεχθήκαμε βοήθεια ἀπὸ πολλούς. Θέλουμε 


᾿ 
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καὶ οἱ δύο νὰ εὐχαριστήσουμε τὸν Ροῖοτ Βτονη, ὑπεύθυνο 
τῆς σειρᾶς Τηο Ἱταπαΐοττηαίίοι οἵ (16 (]αβοίοα] Ηοτίίαρο, τὴν 
Ῥουτίς Κτείδομπιοτ τῶν ἐκδόσεων Ὀπίνετειίν οἳ Οαμξοτηῖα 
Ῥνεες, καθὼς καὶ τοὺς ]απιος Ἐρδίείη, Βοβετί Βτονηίης, Απ- 
ἴιοηγ Οµ11ος, Οµατ]ος Ύουηρ καὶ Κεπί ΒίροῦΥ γιὰ τὰ σχόλιά 
τους στὰ προσχέδια τοῦ βιβλίου. Τὴ συνεργασία µας διευκό- 
λυναν σημαντικὰ μιὰ ἐπιχορήγηση ἀπὸ τὴν ᾽Αμερικανικὴ 
Φιλοσοφικὴ Ἑταιρεία, τὸ Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν τοῦ 
Γιπηρατίοη Οαἷκο καὶ ὁ διευθυντής του 6ος Οοποίαρὶο. Οἱ 
Ελσαρεί]ι Μαπβε]] καὶ Ώανίά Ῥασο τοῦ Τμήματος Καλῶν Τε- 
χνῶν στὸ Πανεπιστήµιο Ώικε, ὅπως καὶ ἡ Οατ]οίίο Βατ 
τοῦ Φωτογραφικοῦ ᾿Αρχείου τοῦ Ώιπιρατίου Οαἰς», εἶχαν τὴν 
εὐγενὴ καλοσύνη νὰ μᾶς βοηθήσουν στὴν εἰκονογράφηση τοῦ 
βιβλίου. Θέλουμε ἐπίσης νὰ εὐχαριστήσουμε ἰδιαίτερα τὶς 
Ματγ (α6[ι καὶ Ὀοπῖος Εταπκο γιὰ τὴ φροντίδα καὶ τὴν ὑπο- 
μονὴ ποὺ ἔδειξαν δακτυλογραφώντας τὰ χειρόγραφά µας. Ἡ 
Απη Εροϊοἰη ἐπιθυμεῖ νὰ ἐκφράσει τὶς εὐχαριστίες της στὸ 
Ηυπιαηἰίίο5 Οουποῖ] τοῦ Πανεπιστηµίου ΡυΚε, ποὺ κάλυψε 
τὴν ἀποχή της ἀπὸ τὰ διδακτικά της καθήκοντα γιὰ τὸ ἀκα- 
δημαϊκὸ ἔτος 1981-1982 μὲ μιὰ ὑποτροφία τοῦ Ἱδρύματος 
Μο]]οη. 


μμ] 














ΕΙΣΑΓΩΓΗ 





Ὅταν οἱ γνώσεις µας γιὰ μιὰ κοινωνία, χρονικὰ ἣ γεωγραφι- 
κὰ ἀπόμακρη, εἶναι λιγοστές, ἔχουμε τὴν τάση νὰ τὴ θεωροῦ- 
µε ἁπλὴ καὶ στατική. Τὸ Βυζάντιο, αὐτὴ ἡ σκοτεινὴ σφαίρα 
στὸ ἀνατολικὸ ἄκρο τῆς μεσαιωνικῆς Εὐρώπης, ἀντιμετω- 
πίζεται ἀκόμη καὶ ἀπὸ μορφωμένους ἀναγνῶστες ὡς τὸ στά- 
σιμο κατάλοιπο τῆς παρακμῆς τῆς Ῥώμης, τοῦ ὁποίου τὸ 
ἐνδιαφέρον περιορίζεται στὸν λαμπρὸ μαρασμό του, τὶς δο- 
λοπλοχίες καὶ τὶς θρησκευτικές του εἰκόνες. Μπορεῖ νὰ χερ- 
δίζονταν ἢ νὰ χάνονταν μάχες καὶ ἐπαρχίες, δυναστεῖες νὰ 
διαδέχονταν ἡ μία τὴν ἄλλη ἐν μέσω τυφλώσεων καὶ ρινοτο- 
μιῶν, ἀλλὰ τὸ ἰδεολογικὸ ὑπόβαθρο παρέμενε ἀναλλοίωτο: 
πολυτελὴς ἀδράνεια, ἀμετακίνητες ἀξίες, ἀμετάβλητοι θε- 
σμοί. Ἡ ἄποψη γιὰ τὴ χρόνια ἀκινησία τοῦ Βυζαντίου πηγά- 
ζει ἀπὸ τὴν τάση τῆς Δύσης νὰ ἀναζητεῖ παντοῦ τοὺς δικούς 
της ρυθμοὺς ἐξέλιξης' σὲ σύγκριση μὲ τὶς κοινωνικὲς καὶ πο- 
λιτικὲς ἀνακατατάξεις στὴ μεσαιωνικὴ Εὐρώπη, ἡ Βυζαν- 
τινὴ Αὐτοκρατορία μοιάζει ἀτάραχη. Αὐτὴ ἡ προκατάληψη 
διατηρεῖται, ἐξάλλου, κοινῇ συναινέσει, λόγω τῶν περιορισμέ- 
νων πηγῶν ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὸ Βυζάντιο καὶ τῆς συντη- 
ρητικότητας τῶν πηγῶν ποὺ ἔχουν σωθεῖ. Ὅλοι, ὡστόσο, οἱ 
πολιτισμοὶ ---παλαιότεροι ἢ σύγχρονοι--- εἶναι πλούσιοι στὴν 
πολυπλοχότητά τους. Τὸ γεγονὸς ὅτι γιὰ ὁρισμένες χοινω- 
νίες ὑπάρχουν λιγότερα στοιχεῖα ἀπ᾽ ὅ,τι γιὰ ἄλλες δὲν ση- 
μαίνει ὅτι οἱ κοινωνίες αὐτὲς ἦταν καὶ λιγότερο περίπλοκες. 
Ἕνα. ἀνώνυμο ἔργο τέχνης δὲν εἶναι κατανάγκην πιὸ ἄτεχνο 
. 
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καὶ πιὸ ἁπλοϊκὸ ἀπὸ ἕνα ἄλλο ποὺ συνδέεται μὲ τὸ ὄνομα ἢ 
ἴσως καὶ τὴν προσωπικότητα ἑνὸς δημιουργοῦ" ἕνας πολιτι- 
σμὸς δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ἔπασχε ἀπὸ ἀκινησία ἐπει- 
δὴ δὲν διέθετε ἐφημερίδες. 

Σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ ἀλλάξουμε αὐτὴν τὴ σαφῶς ἄρνη- 
τυκὴ εἰκόνα τοῦ Βυζαντίου, ἔχουμε δώσει ἔμφαση στὶς ἀλ- 
λαγὲς ποὺ παρατηροῦνται στὴν αὐτοκρατορία μέσα στὰ στε- 
νὰ ὅρια τοῦ 115» καὶ τοῦ 12» αἰώνα. Περιορίζοντας τὸ χρο- 
νικὸ πλαίσιο τῆς μελέτης µας, μποροῦμε νὰ ἐξετάσουμε τὶς 
ἀλλαγὲς αὐτὲς σὲ ἀνθρώπινη Χλέμαρκας νὰ σταθοῦμε σὲ ὑλι- 
κὲς ἀλλαγὲς ποὺ συμβαίνουν σὲ διάστηµα; μερικῶν δεκαετι- 
ὤν, ἀλλὰ καὶ σὲ ἄλλες, λιγότερο συγκεκριμένες, ᾽ ποὺ χρειά- 
στηκαν αἰῶνες μὲ νὰ συμβοῦν. Ὁ ἀναγνώστης ἴσως μείνει 
στὸ τέλος μὲ τὴν αἴσθηση ὅτι ἔχουμε κάπως ὑπερτονίσει τὶς 
ἀλλαγὲς ποὺ σημειώθηκαν στὸ Βυζάντιο. Αν ἰσχύει κάτι 
τέτοιο, ὀφείλεται. στὴν ἐπιθυμία µας νὰ προκαλέσουµε συ- 
ζητήσεις τόσο γιὰ τὶς δομικὲς μεταβολὲς στὴν αὐτοχρατο- 
ρία ὅσο καὶ γιὸ τὰ μέσα μὲ τὰ ὁποῖα μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐντο- 
πίσει αὐτὲς τὶς βασικὲς ἐξελίξεις. 

Οἱ πηγὲς τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας εἶναι περιορισμένες. 
Δὲν ὑπάρχουν οὔτε κατάλογοι καθημερινῶν ἀγορῶν σὲ πήλι- 
νες πινακίδες οὔτε λογιστικὰ βιβλία πλοίων σὲ παπύρους. 
᾿Αλλὰ καὶ τὰ λιγοστὰ μοναστηριακὰ ἀρχεῖα ποὺ σώζονται, 
μὲ στοιχεῖα γιὰ δωρεὲς γῆς καὶ ἀγροτοσὸς φόρους, χρονολο- 
γοῦνται κυρίως ἀπὸ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 145” αἰώνα. Τὰ ἔργα 
τῶν Ῥυξαντινων ἱστορικῶν εἶναι συνήθως ἀξιόπιστα, ἀλλὰ 
συχνὰ περιέχουν μαλλον πληροφορίες καὶ ισως παρὰ 
ἐκτιμήσεις καὶ χρίσεις. Διαφοροβοίήσεις στὴ μορφὴ καὶ Ἣν 
ἔμφαση τῶν ἱστορικῶν κειμένων ωὰ ἀποδειχτεῖ περισσό- 
τερο χρήσιμες γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ κοινωνικῶν μεταβολῶν 

ἀπ᾽ ὅ, τι τὰ πολιτικὰ γεγονότα ποὺ κατι ταγράφονται σ᾽ αὐτὰ 
τὰ κείμενα. Κατ᾽ ἀναλογία, μὲ τὸ ὕφος καὶ τὴν προσέγγισή 
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Τους, οἱ συγγραφεῖς κάθε εἴδους λογοτεχνικῶν κειμένων, ἀπὸ 
ποιήματα καὶ ἐγκώμια ἕως βίους ἁγίων καὶ ἱδρυτικὰ ἔγγρα- 
φα, μᾶς προσφέρουν ἄθελά τους φευγαλέες ματιὲς στὶς ἀντι- 
λήψεις τῶν Βυζαντινῶν. Πάντως, ἡ βυζαντινὴ λογοτεχνία, 
κυρίως λόγω τοῦ ἀποσπασματικοῦ της χαρακτήρα, δὲν ἀπο- 
τελεῖ ἀξιοζήλευτη πηγὴ γιὰ τὴν κατανόηση τῆς µεσαιωνι- 
κῆς ᾿Ανατολῆς: γι’ αὐτὸ προσπαθήσαμε νὰ ἐνισχύσουμε τὰ 
στοιχεῖα ποὺ παραθέτουμε προσφεύγοντας σὲ λιγότερο δια- 
φανεῖς πηγές. 

Ἂν ἐξαιρέσει κανεὶς τὴ λογοτεχνία, πρώτιστες πηγές µας 
εἶναι τὰ ὑλικὰ κατάλοιπα τοῦ Βυζαντίου. Τὸ δυνητικὰ εὐρύ- 
τερο πεδίο ἔρευνας εἶναι ἢ ἀρχαιολογία. Πιθανὲς ἀπαντήσεις 
σὲ θέματα ἀγροτικῆς καὶ κτηνοτροφικῆς ἐκμετάλλευσης, 
πολεοδομικῆς ἐπέκτασης καὶ οἰκιστικῆς, βρίσκονται κάτω ἀ- 
κριβῶς ἀπὸ τὸ ἔδαφος τῶν μακεδονικῶν βουνῶν καὶ τῆς 
Λεωφόρου ᾿Ατατούρκ, ὅπου, δυστυχῶς, θὰ παραμείνουν πι- 
θανότατα ὣς τὴ στιγμὴ ποὺ οἱ ἀρχαιολογικὲς ἔρευνες θὰ 
χρηματοδοτηθοῦν καλύτερα. Ὅσες πληροφορίες ἔχουν συνα- 
χθεῖ. ὣς τώρα ἀπὸ τὶς ἀνασκαφὲς ἐνσωματώθηκαν στὴν ἀνά- 
λυσή μας. Ἡ οἰκονομικὴ ζωὴ τῆς αὐτοκρατορίας, ὅπως προ- 
κύπτει ἀπὸ τὰ νομίσματα ποὺ ἔχουν ἔλθει στὸ φῶς, ἀποτελεῖ 
ἐπίσης μέρος τῆς μελέτης μας. 

"Ὡστόσο, τὸ χομμάτι τοῦ ὑλικοῦ πολιτισμοῦ τοῦ Βυζαν- 
τοι πο Έχει συγκεντρώσει περισσότερο τὴν προσοχή µας 
Εἶναι τὰ ἔργα. τέχνης. Ἡ συμβολὴ τοῦ Βυζαντίου στὴν παγ- 
κόσμια καλλιτεχνυκὴ κληρονομιὰ ἔχει πρὸ πολλοῦ ἀναγνωρι- 
σθεῖ. Μολαταῦτα, οἱ ἱστορικοὶ τῆς τέχνης εἶχαν τὴν τάση νὰ 
ὑποτάσσουν τὴν αὐτοκρατορία σ᾽ ἕνα σχῆμα καλλιτεχνικοῦ 
προκαθορισμοῦ, χαράζοντας τὴν ὑφολογικὴ καὶ εἰκονογραφι- 
κή της πορεία ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὣς τὴν πτώση τῆς Κων- 
σταντινούπολης. Οἱ φόρμες τῆς βυζαντινῆς τέχνης ἐμφανί- 
ζονται συχνὰ σὰν νὰ ἔχουν τὴ δική τους ζωή, ἀνεξαρτήτως 
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καὶ μάλιστα ὑπεράνω τῆς κοινωνίας ποὺ τὶς παρήγαγε. Ἕνας 
ἱστορικὸς τῆς ἀρχιτεκτονυκῆς ἔφτασε μάλιστα στὸ σημεῖο νὰ 
γράψει: «Τί περίεργο ποὺ μιὰ τόσο παρακμιακὴ κοινωνία. 
μπόρεσε νὰ δημιουργήσει τόσο σπουδαία ἀρχιτεκτονυκή». 
Ἐμεῖς δὲν πιστεύουμε ὅτι ὑπάρχει χάσμα ἀνάμεσα στὴ ζωὴ 
καὶ τὴν τέχνη. Στὴ μελέτη μας, εἰκονογραφημένα χειρόγρα- 
φα, ψηφιδωτά, κτίρια καὶ ἄλλα εἴδη τέχνης ἀντιμετωπίζον- 
ται ὡς στοιχεῖα γιὰ τὴν κατανόηση τῶν κοινωνικῶν ἀλλα- 
γῶν' ὅπως καὶ στὰ λογοτεχνικὰ κείμενα, προσπαθήσαμε νὰ 
ἐντοπίσουμε ὄχι μόνο θεματολογικὲς ἀλλαγές, ἀλλὰ καὶ ἀπη- 
χήσεις εὐρύτερων πολιτισμικῶν ἐξελίξεων. Αὐτὸς ὁ τρόπος 
θεώρησης τῆς τέχνης εἶναι καινούριος γιὰ μᾶς: βεβαίως δὲν 
εἴδαμε ὅλα ὅσα θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ δεῖ. Τὸ βιβλίο µας 
ἀποτελεῖ μιὰ πρώτη μόνο προσπάθεια νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἡ 
τέχνη ὡς ἱστορικὸ τεκμήριο. 


Στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτητες κάποιες ἐπισημάνσεις:” 

Πρῶτον, ἐπειδὴ οἱ ἀπόψεις μας ποὺ στηρίζονται σὲ λο- 
γοτεχνικὲς πηγές, ὅπως καὶ ἐχεῖνες ποὺ βασίζονται στὴ µε- 
λέτη μνημείων, ἀπαιτοῦν τὴ δική τους «εἰκονογράφηση», ἐμ- 
πλουτίσαμε αὐτὸ τὸν τόμο ὄχι μόνο μὲ εἰκονογραφικὸ ὑλικὸ 
ἀλλὰ καὶ μὲ κείμενα. Μολονότι εἰκόνες καὶ κείμενα θὰ ἐκ- 
πλήρωναν καλύτερα τὸ σκοπό τοὺς ἂν παρεμβάλλονταν στὰ 
σημεῖα ἀκριβῶς τοῦ βιβλίου ὅπου γίνεται λόγος γι’ αὐτά, γιὰ 
λόγους οἰκονομίας ἀναγκαστήκαμε νὰ τὰ συγχεντρώσουμε 
σὲ ἰδιαίτερα τμήματα, στὸ τέλος τοῦ βιβλίου. 

Δεύτερον, ὅσον ἀφορᾶ τὶς παραπομπές, ὑπῆρχε ὁ κίνδυ- 
νος, λόγω τῆς πληθώρας τῆς σχξτυκῆὴς βιβλιογραφίας, ὁ ὄγ- 
χος τους νὰ ξεπερνάει τὴν ἔκταση τοῦ κειμένου ---ἕνας κίν- 


κ Παραλείπονται δύο παράγραφοι τοῦ πρωτοτύπου, ποὺ ἀναφέρονται 
στὴ μεταγραφὴ τῶν ἑλληνοιῶν ὅρων στὸ λατινικὸ ἀλφάβητο (Σ.τ.Μ.). 
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δυνος ἰδιαίτερα αὐξημένος σὲ βιβλία ὅπως τὸ δικό µας, μὲ 
εὐρύτατο ἀντικείμενο. Ἡροσπαθήσαμε, λοιπόν, νὰ χαλιναγω- 
γήσουμε τὴν τάση μας γιὰ ὑποσημειώσεις, ὄχι πάντοτε μὲ 
ἐπιτυχία. Τὶς μικρὲς παραπομπὲς προτιμήσαμε νὰ τὶς ἐνσω- 
ματώσουμε στὸ κείµενο, ἀποφεύγοντας ἐκεῖνες τὶς «ἐπεξη- 
γηματυκὲς σημειώσεις» ποὺ συχνὰ καταλήγουν σὲ µονογρα- 
φίες, ἐλάχιστα σχετιζόμενες μὲ τὸ θέμα τοῦ βιβλίου. Ὅπου 
ὑπάρχουν. τέτοιες σημειώσεις, εἶναι συνήθως ἀπόρροια τῶν 
τελικῶν ἀναθεωρήσεων. Τέλος, οἱ χρονολογίες τῶν αὐτοκρα- 
τόρων καὶ ἄλλων ἐπιφανῶν προσώπων περιλαμβάνονται στὸ 
Εὑρετήριο. 

Ζητοῦμε τὴν ἐπιείκεια τοῦ ἀναγνώστη γιὰ τυχὸν ἀνακο- 
λουθίες, ἐλπίζοντας ὅτι θὰ. συνεκτιμήσει τὶς ἐπιπλέον δυ- 
σκολίες ποὺ ἔπρεπε νὰ ὑπερνικήσουμε ὡς ἄτομα μὲ διαφο- 
ρετικὴ ἡλικία, διαφορετικὸ πολιτισμικὸ ὑπόβαθρο καὶ διαφο- 
ρετικὴ ἐπιστημονικὴ προέλευση. 
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Ἡ αὐτοκρατορία ἀναδομεῖται: ὁ 7 αἰώνας 


Δὲν ὑπῆρξε ποτὲ κράτος ποὺ νὰ ἀποχαλεῖται Βυζάντιο εἴτε 
ἀπὸ τοὺς κατοίκους του εἴτε ἀπὸ τὴν κυβέρνησή του. Αὐτὴ 
ἡ συμβατικὴ ὀνομασία ἐμφανίστηκε μόλις τὸν 16’ αἰώνα, 
μετὰ τὴν πτώση τῆς αὐτοκρατορίας. Στὸν Μεσαίωνα, ὅσοι 
κατοικοῦσαν τὶς πόλεις καὶ τὴν ὕπαιθρο τῆς αὐτοκρατορίας 
ἐξακολουθοῦσαν νὰ χρησιμοποιοῦν γιὰ τὸ κράτος τους τὸν 
τίτλο ποὺ εἶχαν κληρονομήσει ἀπὸ τὴν ἔνδοξη Ρωμαϊχὴ Αὐ- 
τοκρατορία: βασιλεία τῶν Ρωμαίων. Ὅ ὅρος Βυζάντιο ἴσχυε 
μόνο γιὰ τὴν πρωτεύουσα τῆς αὐτοκρατορίας: ὅμως, καὶ 
σ’ αὐτὴν ἀκόμα τὴν περίπτωση, ἐπρόκειτο γιὰ ἠθελημένο 
ἀναχρονισμὸ ποὺ παρέπεμπε στὸ ἀπώτερο παρελθόν, ἀφοῦ 
ἤδη ἀπὸ τὸ 330 μ.Χ. ἡ παλαιὰ πόλη τοῦ Βυζαντίου στὸν 
Βόσπορο εἶχε μετονομαστεῖ ἀπὸ τὸν Μέγα Κωναταντίνο, 
πρὸς τιμὴν τοῦ ἰδίου, Κωνσταντινούπολη. Οἱ περισσότεροι 
ἀποκαλοῦσαν τὴν πρωτεύουσα «βασιλεύουσα», ἐνῶ τὸ κρά- 
τος ὀνομαζόταν Ρωμανία ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς γείτονές του 
καὶ Ροὺμ ἀπὸ ὁρισμένους ἀνατολικούς. Τέλος, ὑπάρχουν καὶ 
σήµερα λόγιοι ποὺ προτιμοῦν τὸν ὅρο α᾿Ανατολικὴ Ρωμαϊκὴ 
Αὐτοκρατορία» ἀντὶ «Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία». Καθὼς 
οὔτε ὁ αὐτοκράτορας οὔτε ἡ σύγκλητος οὔτε κάποιοι ρηξι- 
κέλευθοι ἐπαναστάτες κατέλυσαν ποτὲ τὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτο- 
κρατορία γιὰ νὰ τὴν ἀντικαταστήσουν μ᾽ ἕνα νέο «Βυζαντινὸν 
κράτος, ὅποια χρονολογία καὶ ἂν ἐπιλέξει κανεὶς γιὰ νὰ ὁρί- 


. 
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σει τὴ μετάβαση ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ἀρχαιότητα στὸ μεσαιωνι- 
κὸ Βυζάντιο θὰ εἶναι ἐξίσου συμβατικὴ μὲ τὴν ἴδια τὴν ὀνο- 
μασία Βυζάντιο. Ορισμένοι μελετητές, στὸ πάθος τους γιὰ 
αὐστηροὺς ὁρισμοὺς καὶ ἀκριβεῖς χρονολογίες, ἔχουν ταυτίσει 
τὴ μετάβαση αὐτὴ μὲ πολιτικὰ γεγονότα ὅπως ἡ ἵδρυση τῆς 
νέας πρωτεύουσας τὸ 390, ἢ ἡ διαίρεση τῆς ὕστερης Ῥωμαῖ- 
κῆς Αὐτοκρατορίας τὸ 895. Καμιά, ὡστόσο, ἀπὸ τὶς χρονο- 
λογίες αὐτὲς δὲν ἀποδίδει ἱκανοποιητικὰ τὴ στιγμὴ τῆς με- 
τάβασης. Ἡ διαίρεση τῆς αὐτοκρατορίας δὲν ἦταν σὲ ερ 
περίπτωση ὁριστική, καὶ ὣς τὰ μέσα τουλάχιστον τοῦ 5 
αἰώνα, ἡ Κωνσταντινούπολη παρέμεινε μᾶλλον τόπος διαμο- 
νῆς τοῦ αὐτοκράτορα παρὰ πρωτεύουσα τῆς αὐτοκρατορίας. 
Ἢ οὐσία τοῦ ζητήματος εἶναι ὅτι ἢ Ῥωμαϊκὴ Αὐτοχρατορία, 
παρὰ τὶς μεταλλάξεις της, παρέμεινε πάντοτε ἕνα κράτος 
τῆς ἀρχαιότητας, μὲ τὴ ζωὴ ἐπικεντρωμένη στὴν πόλη (τὴν 
πόλιν ἢ τὸν δῆμον). Ὁ πολιτισμός της διατήρησε κατὰ κύριο 
λόγο τὸν ἀστικό του χαρακτήρα. Ὁ 7” αἰώνας ὑπῆρξε πιὸ 
χρίσιμος ἀπ᾽ ὅ,τι ὁ 4”. γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς μεσαιωνικῆς χοι- 
νωνίας, ἀφοῦ τότε, λίγο ὣς πολύ, ἐξαφανίστηκε αὐτὸς ὁ κλη- 
ρονομημένος ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα. ἀστικὸς τρόπος ζωῆς. ὧυ- 
σικά, οὔτε ὅλες οἱ πόλεις ἔπαψαν νὰ ὑπάρχουν τὸν 7 αἰώνα 
οὔτε ἡ παρακμῇ τῶν ἀστικῶν κέντρων εἶναι φαινόμενο ποὺ 
παρατηρεῖται ἀποχλειστικὰ ἐκείνη τὴν ἐποχή --ἤδη ἀπὸ τὸν 
6’ αἰώνα, ἢ ζωὴ στὶς πόλεις εἶχε ἀρχίσει νὰ χάνει τὴν πολι- 
τισμική της σημασία. Εξάλλου, ἢ κρίση τῆς ἀρχαίαις πόλεως 
πῆρε διαφορετυκὴ μορφὴ στὶς διάφορες περιοχὲς τῆς ἀν ΕΝ 
κρατορίας. Ὁ 7" αἰώνας ἀποτελεῖ ἁπλῶς μιὰ ἁδρή, ἀλλὰ 
ὁπωσδήποτε αἰτιολογημένη, διαχωριστικὴ γραμμὴ ΥΕ τὶς 
ἀλλαγὲς αὐτές: ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία ἀρχίζει νὰ πα- 
ρουσιάζει διαφορετικὴ εἰκόνα ἀπ᾽ ὄντι στὸ παρελθόν. ο“. 
Οἱ ἀλλαγὲς ποὺ παρατηροῦνται τὴν περίοδο αὐτὴ ΣΝ 
πολιτισμὸ τῆς ἀνατολικῆς Μεσογείου εἶναι πολλές. ᾿Απὸ 





ΥΠΟΒΑΘΡΟ: ΑΠΌ ΤΗΝ ΥΣΤΕΡΗ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ ΣΤΟΝ ΜΕΣΑΙΩΝΑ 25 


νομισματικὲς μαρτυρίες προκύπτει ὅτι στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 
73” αἰώνα χαὶ σὲ ὁλόκληρο τὸν 8' ἡ σημασία τοῦ ἀντιπραγ- 
ματισμοῦ αὐξάνεται,ὶ ὅπως συμβαίνει καὶ στὴ Δύση στὴν 
ἀρχετὰ μακρότερη ἐκείνη περίοδο ποὺ ἔχει ἀποκληθεῖ περι- 
φρονητικὰ Σκοτεινοὶ Αἰῶνες. ᾿Αρχαιολόγοι ἔχουν ἐπισημάνει 
τὴν ἐγκατάλειψη πολλῶν ἐπαρχιακῶν πόλεων ἀπὸ τὰ μέσα 
τοῦ 7" αἰώνα καὶ ἔπειτα. ᾿Ακόμη καὶ στὴν Κωνσταντινούπο- 
λη ἡ οἰκοδομυκὴ δραστηριότητα περιορίζεται σὲ ἁπλὰ ἔργα 
2 - χ. 
ἐπισκευῆς. Τὸ χάσμα στὴ λογοτεχνυκὴ παραγωγὴ εἶναι τρο- 
μακτικό: ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ Τ"' αἰώνα ὄχι µόνο σιωποῦν οἱ ἱ- 
στορικοί, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἡ ἁγιολογία, ποὺ χυριαρχεῖ στὴ 
συγγραφικὴ δραστηριότητα τοῦ Μεσαίωνα, δὲν ἔχει νὰ ἐπι- 
δείξει οὔτε ἕνα ἀξιόλογο ἔργο ὣς τὸ τέ Ὁ 8) αἰώ 
γο ἔργο ὣς τὸ τέλος τοῦ 8” αἰώνα. 
Μιὰ ἀνάλυση τῆς κοινωνικῆς προέλευσης τῶν πρωταγωνι- 
στῶν στοὺς βίους ἁγίων θὰ ἔριχνε ἴσως κάποιο φῶς στὶς µε- 
ταβολὲς ποὺ σημαδεύουν τὸν 7” αἰώνα. Πολλοὶ ἅγιοι τῆς πε- 
ας. αμ. ὁ πο κ. ον. μαι ος) ͵ η 
ριόδου ἀπὸ τὸν 4” ὣς τὸν 6’ αἰώνα προέρχονταν ἀπὸ ἀστικὸ 
περιβάλλον (εἴτε ἀπὸ μεγαλουπόλεις, ὅπως ἡ Κωνσταντινού- 
πολη, ἢ ᾿Αλεξάνδρεια καὶ ἡ ᾿Αντιόχεια, εἴτε ἀπὸ μικρότερα 
Σο ᾿ ΝΕ ο» . Πε : 
ἀστικὰ κέντρα, ὅπως ἡ Ἔμεσα, ἢ ᾽Απάμεια, ἢ Πέργη, Ἡ 
Ἔδεσσα, ἡ Χαλκηδών), ἐνῶ γιὰ ἐλάχιστους μπορεῖ νὰ λεχθεῖ 
μέ βεβαιότητα ὅτι εἶχαν ἀγροτικὲς ρίζες. Ὁ Θεόδωρος Συ- 
κεώτης, ποὺ πέθανε στὶς ἀρχὲς τοῦ 7'' αἰώνα, προαναγγέλ- 
λει τὴν ἐπερχόμενη ἀλλαγή᾽ ὁ ἴδιος ἦταν ἀγρότης, καὶ ὁ βίος 
του ἀποκαλύπτει τὸ ἐπίμονο καὶ συνεχὲς ἐνδιαφέρον του γιὰ 
τὰ προβλήματα τῆς ἀγροτυκῆς ζωῆς. ᾿Απὸ τοὺς ἁγίους τῆς 
Ἡ . ου κ ου -Ῥο Ἡ Γῇ .. ” 
περιόδου μεταξὺ 7'' καὶ 9" αἰώνα λίγοι μόνο ἔχουν ἄμεση 
σχέση μὲ τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἀκόμη λιγότεροι μὲ τὴ 
Θεσσαλονίκη ---οἱ μικρότερες ἐπαρχιακὲς πόλεις ἀπουσιά- 
ζουν σχεδὸν ἐντελῶς ἀπὸ τὸ ἁγιολογικὸ προσκήνιο. Χαρα- 
κτηριστικὸ εἶναι ὅτι οἱ μόνοι, ὡς φαίνεται, ἅγιοι πραγματικὰ 
ἀστικῆς καταγωγῆς, ὁ Θεόδωρος τῆς Ἔδεσσας καὶ ὁ Ἠλίας 


. 
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ὁ Νεότερος τῆς Ἡλιούπολης, προέρχονται ἀπὸ περιοχὲς ἔξω 
ἀπὸ τὰ σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Αντίθετα, πολλοὶ ἀπὸ 
τοὺς ἁγίους τῆς ἴδιας ἐποχῆς (Δαβίδ, Συμεὼν καὶ Γεώργιος 
οἱ Μυτιληναῖοι, Δημητριανὸς ὁ Κύπριος, Εὐθύμιος ὁ Νεότε- 
ρος, ᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας, Φιλάρετος) κατάγονταν ἀπὸ ἀγρο- 
τικὲς οἰκογένειες, ἦταν παιδιὰ ἱερέων τῆς ὑπαίθρου, ἢ ἀνῆ- 
καν στὴν τάξη τῶν γαιοκτημόνων. Ἡ ἐπαρχιακὴ πόλις, ποὺ 
τόσο γραφικὰ περιγράφεται στὸν Βίο τοῦ Συμεὼν τοῦ Σα- 
λοῦ2 οὐσιαστικὰ ἐξαφανίζεται ἀπὸ τὰ ἁγιολογικὰ κείµενα 
μετὰ τὸν 7’ αἰώνα: ἢ ἀπουσία της ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐξαφάνι- 
ση τῆς ἀστικῆς ζωῆς στὴν περιφέρεια τῆς αὐτοκρατορίας. 
Οἱ μιιροδομὲς καὶ οἱ πολιτισμικὲς ἀξίες τοῦ ἀστικοῦ πο- 
λιτισμοῦ παρουσιάζουν ἀντίστοιχες τάσεις ὑποχώρησης. Ὁ 
πολιτισμὸς τῆς ἀρχαιότητας ἦταν ἀνοιχτὸς καὶ δημόσιος. Ἡ 
ζωὴ τῆς πόλης ἦταν συγκεντρωμένη στὴν ἀγορά, στὸ θέα- 
τρο, στὸν ἱππόδρομο, στὶς φαρδιὲς ἀψιδοστοιχίες ποὺ πλαι- 
σίωναν τὶς κεντρικὲς λεωφόρους. Στὸ Βυζάντιο, ὅλες οἱ µορ- 
φὲς δημόσιας ζωῆς μετασχηματίστηκαν ριζικά. Ἢ παραδο- 
σιακὴ πολεοδομία, ποὺ βασιζόταν στὸ ἑλληνορωμαϊκὸ σύστη- 
μα τοῦ καννάβου, ἐγκαταλείφθηκε" Ἡ ἐμπορικὴ κίνηση συχνὰ 
συγκεντρωνόταν στὰ στενὰ σοχάκια τῶν μεσαιωνικῶν οἶκι- 
σμῶν. Ἡ τελευταία φωνὴ ὑπεράσπισης τοῦ θεάτρου ἀκού- 
στηκε τὸν 6’ αἰώνα: στὸ ἑξῆς, τὸ θέατρο θὰ ταυτίζεται μὲ 
τὸν παγανισμὺ καὶ τὴν ἠθωκὴ κατάπτωση. Ὃ ἱππόδρομος 
ἔσβησε ἐπίσης, ἢ τουλάχιστον ἔχασε τὴν χοινωνική του ση- 
μασία. Τὰ δημόσια λουτρὰ ἔπαψαν νὰ λειτουργοῦν. Οἱ δημό- 
σιες βιβλιοθήκες καὶ τὰ «πανεπιστήμια» ἔκλεισαν, ἐνῶ τὰ 
βιβλία πῆραν τὴ νέα μορφὴ τοῦ Κώδικα, ποὺ ἦταν πιὸ πρό- 
σφορη γιὰ ἔργα ἀναφορᾶς καὶ γιὰ προσωπικὴ χρήση ἀπ᾽ ὅ,τι 
τὰ παλαιότερα εἰλητά, τὰ ὁποῖα κρατοῦσαν μὲ τὰ δύο χέρια, 
διαβάζοντάς τα κατὰ κανόνα μεγαλοφώνως, Ἡ σιωπηλὴ ἀνά- 
γνώση, χωρὶς κινήσεις τῶν χειλιῶν, ἄρχισε νὰ διαδίδεται εὐ- 
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ρύτερα γύρω στὸ 400 ---ὁ "Άγιος Αὐγουστίνος ἔμεινε κατά- 
πληκτος ὅταν εἶδε τὸν “Αγιο ᾿Αμβρόσιο νὰ διαβάζει ἕνα βι- 
βλίο σιωπηλός. 

Συγχρόνως, ἄλλαζαν καὶ οἱ βασικὲς κοινωνικὲς δοµές. Ἡ 
οἰκογένεια, ὑπερβολικὰ χαλαρὴ καὶ ἀποδυναμωμένη τοὺς τε- 
λευταίους αἰῶνες τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας, ἐμφανίζε- 
ται μὲ ὁλοένα στενότερους δεσμοὺς ἀπὸ τὸν θ᾽ αἰώνα κ.ξ., 
καὶ λειτουργεῖ ὡς πυρήνας τῆς κοινωνίας. Τὸ ἀρχαῖο γένος 
(6616) ἔχασε τὴ σημασία του’ ἀκόμη καὶ ἢ χρήση τοῦ οἰκο- 
γενειακοῦ ὀνόματος (ΠοπΠεΠ βεπΏ]ο) ἐγκαταλείφθηκε. Στὴν 
πράξη, Ἡ πυρηνυκὴ οἰκογένεια ἦταν ἡ βασυκὴ κοινωνικὴ µι- 
κροδομή, ἂν καὶ ἀπὸ ἰδεολογυκὴ ἄποψη οἱ Βυζαντινοὶ προχώ- 
ρησαν ἀκόμη περισσότερο, ἀναγορεύοντας τὴν ἀγαμία καὶ 
τὴν παρθενία σὲ ὕψιστο ποινωνικὸ ἰδεῶδες. 

Ἡ ζωὴ συρρικνωνόταν συνεχῶς. Στὴν ἀρχαιότητα, τὸ χα- 
ρακτηριστικὸ ἐνδιαίτημα τῶν ἀνώτερων τάξεων ἦταν ἀνοι- 
χτὸ στὴ φύση. ᾿Ακόμη καὶ τὰ σπίτια τῶν πόλεων εἶχαν στὸ 
κέντρο τους ἕνα Ππρ]ανίιπι (κατάκλυστρον), ποὺ ἄφηνε νὰ 
περάσει ὁ καθαρὸς ἀέρας καὶ ἡ βροχή’ ἐξάλλου, κάθε σπίτι 
εἶχε συνήθως τὸν μικρό του κῆπο, ἐνῶ τὸ ἐσωτερικὸ ἦταν 
διακοσμημένο μὲ ψηφιδωτὰ καὶ τοιχογραφίες, ὅπου εἰχονί- 
ζονταν ζῶα καὶ φυτά. Στὸ Βυζάντιο, ἢ ἀνοιχτὴ κατοικία 
φαίνεται ὅτι ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ διώροφα ἢ τριώροφα χτί- 
ρια μὲ λίγους ἀνοιχτοὺς χώρους στὸ ἐσωτερικό τους’ µοναδι- 
κὴ αὐλὴ φαίνεται πὼς ἦταν ἕνα χομμάτι ἀπὸ τὸν δημόσιο 
δρόμο. Τὸ δῶμα ἐξυπηρετοῦσε μᾶλλον οἰκιακὲς ἀνάγχες, ἐνῶ 
τὸ ἰσόγειο φιλοξενοῦσε ἀποθῆκες, ἢ ἀκόμη καὶ μύλους ποὺ 
κινοῦνταν μὲ τὴ βοήθεια γαϊδουριῶν." 

Ἡ ὁλοένα μεγαλύτερη ἀπομόνωση εἶναι φανερὴ καὶ στὴν 
πνευματικὴ ζωὴ τῶν Βυζαντινῶν. Οἱ θρησκευτικὲς τελετὲς 
ἔχασαν βαθμιαῖα τὸν δημόσιο χαρακτήρα τους. Μὲ τὴ διά- 
δοση τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἢ θρησκεία μεταφέρθηκε ἀπὸ τὸν 


. 
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ἀνοιχτὸ χῶρο τοῦ δημόσιου βωμοῦ στὸν περίκλειστο χῶρο 
τῆς ἐκκλησίας. Ὡς ἀντιστάθμισμα ἴσως, τὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἐκ- 
κλησίας κατέληξε νὰ ἑρμηνεύεται ἀπὸ τοὺς θεολόγους ---πι- 
θανὸν καὶ ἀπὸ τὸ λαὸ--- ὡς ἕνας µικρόκοσµος' οἱ ἐτήσιες, 
ἑβδομαδιαῖες καὶ ἡμερήσιες λειτουργίες ἀντιστοιχοῦσαν στὸν 
χυκλικὸ χαρακτήρα τοῦ χρόνου, Στοιχεῖα ποὺ στὰ πρῶτα 
χριστιανικὰ χρόνια μετακινοῦνταν μεταξὺ ἐξωτερικοῦ καὶ 
ἐσωτερικοῦ τῆς ἐκκλησίας ἐνσωματώθηκαν στὴ δομή της. 
Ἡ χλίμακα τῶν ἱερῶν χώρων ἄλλαξε ἐξίσου θεαματικά" τὰ 
ὀγκώδη θρησκευτικὰ κτίσματα τοῦ 6” αἰώνα δὲν ἔχουν τὸ 
ἀνάλογό τους τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες. 

Θὰ ἦταν παραπλανητικὴ ὑπεραπλούστευση νὰ χαταδικά- 
σει κανεὶς τὸν 7" καὶ τὸν 8’ αἰώνα ὡς Σκοτεινοὺς Αἰῶνες, 
στοὺς ὁποίους χυριαρχεῖ ἡ παρακμὴ καὶ ἡ κατάρρευση. Κά- 
τω ἀπὸ τὴν ταραγμένη ἐπιφάνεια τῆς ἱστορίας συντελοῦνται 
θεμελιώδεις ἐσωτεριιὲς ἀλλαγές, διεργασίες τόσο διάχυτες 
ὥστε νὰ περνοῦν σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπαρατήρητες στὴν ἐπο- 
χή τοὺς καὶ νὰ παραμένουν ἀκόμη καὶ σήμερα ἀδιαφανεῖς γιὰ 
τοὺς μελετητές. Θὰ μποροῦσε, λόγου χάριν, νὰ ὑποθέσει κα- 
νεὶς βάσιμα ὅτι ἡ κρίση τοῦ ἀστικοῦ πολιτισμοῦ ποὺ παρα- 
τηρεῖται τὸν 7. αἰώνα συμπίπτει μὲ τὴν αὔξηση τῆς σημα- 
σίας τῶν χωριῶν. Δυστυχῶς, οἱ ἀρχαιολογικὲς μελέτες στὴν 
ὕπαιθρο τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ τῆς Ἑλλάδας εἶναι ὑποτυ- 
πώδεις. Πάντως, ἀπὸ ἀνάλογες ἔρευνες στὴν Κριμαία προκύ- 
πτει ὅτι ἡ παρακμὴ τῆς ὑστερορωμαϊκῆς Χερσῶνος συμβα- 
δίζει μὲ τὴν ἄνθηση χωριῶν τῆς περιοχῆς τὸν 8’ αἰώνα." 

᾿Ανάλογες ἦταν ἴσως οἱ ἀλλαγὲς καὶ στὴ διατροφὴ καὶ τὴ 
γεωργικὴ παραγωγή. Τὰ στοιχεῖα ποὺ διαθέτουμε γιὰ τὴν 
κατανάλωση τροφίμων ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς εἶναι λιγοστά. 
Μολαταῦτα, μιὰ σύγκριση τῶν ἀριθμῶν ποὺ δίνει ἡ Ε. Ραΐ]α- 
βοάη γιὰ τὴν κατανάλωση ψωμιοῦ τὴν τελευταία περίοδο 
τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας μὲ τὰ ἀντίστοιχα στοιχεῖα 
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γιὰ τὸν 115 καὶ τὸν 12” αἰώνα δείχνει δραστικὴ μείωση στὴν 
ποσότητα τοῦ ψωμιοῦ ποὺ καταναλώνεται. Ἡ μείωση αὐτὴ 
ἴσως ὀφειλόταν --ἐν μέρει τουλάχιστον--- στὴν ἀπώλεια, 
τὸν 7’ αἰώνα, τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς βόρειας ᾿Αφρυκῆς, τῶν 
δύο κατεξοχὴν σιτοβολώνων τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. 
Μὲ τὸν καιρό, οἱ Βυζαντινοὶ ἔχασαν καὶ ἄλλες περιοχὲς ποὺ 
τροφοδοτοῦσαν τὴν αὐτοκρατορία μὲ σιτάρι. Οἱ "Άραβες κα- 
ι Ν τον κ πα κῶν με --6 ο ο ος 
τέλαβαν τὴ Σικελία τὸν 9’ αἰώνα, καὶ οἱ στέπες στὶς ἀκτὲς 
τῆς Μαύρης Θάλασσας ἀποσπάστηκαν πρόσκαιρα ἀπὸ τὸν 
. σε τα. Γηρα ο Ης ΜΕΥ ι 
ἔλεγχο τῶν Βυζαντινῶν. Οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς ὁδήγησαν ἄραγε 
σὲ ἔλλειψη τροφίμων καὶ σὲ αὐξημένο κίνδυνο λιμοῦ, ἢ μή- 
πως ἡ ἔλλειψη σταριοῦ ἀντιμετωπίστηκε μὲ ἀλλαγὲς στὶς 
διαιτητικὲς συνήθειες; Μόνο ὑποθέσεις μπορεῖ νὰ γίνουν γιὰ 
τὸ τί συνέβη. ᾿Ενῶ ἀρχεῖα τῆς ὑστερορωμαϊκῆς περιόδου ἀπὸ 
τὴ Μικρὰ ᾿Ασία καὶ τὰ γειτονικὰ νησιὰ δείχνουν ἐξαιρετυκὰ 
μικρὴ κτηνοτροφυὴ δραστηριότητα, μερικοὺς αἰῶνες ἀργότε- 
ρα ξένοι ἐπισχέπτες ἐκφράζουν τὴν ἔκπληξή τους γιὰ τὸν µε- 
αν ιβ γον ͵ ΜΝ . 
γάλο ἀριθμὸ βοοειδῶν στὸ Βυζάντιο, καὶ εἰδικότερα στὰ νη- 
σιὰ τοῦ Αἰγαίου.᾽ Ἂν πράγµατι ὑπῆρξε μιὰ σχετικὴ ἀλλαγὴ 
στὴ διατροφή, εἶναι ἄραγε δυνατὸ νὰ προσδιοριστεῖ χρονικά; 
Ὁ Ρεωργικὸς Νόμος μπορεῖ νὰ βοηθήσει αντικὰ στὸν 
Ἠθήσει σημ. 
ἐντοπισμὸ τῶν ἀλλαγῶν, ἔστω καὶ ἂν πρόκειται γιὰ κείμενο 
ΝΡ Ξ 8. ἢ ο ας - 
ποὺ ὅλοι θεωροῦν προβληματικό.ξ Ὁ χρόνος καὶ ὁ τόπος τῆς 
δηµοσίευσής του, ἀλλὰ καὶ ὁ ἀκριβὴς χαρακτήρας του παρα- 
ῃ ΄ τ᾽, ΟΣ ΗΕ ας Νένα, ἃ 
μένουν ἄγνωστοι. Εἶναι ἄδηλο ἂν ὁ Γεωργικὸς Νόμος ἀπο- 
τελοῦσε δίκαιο τοῦ κράτους ἢ συλλογὴ τοπικῶν ἐθίμων, καὶ 
ἄγνωστα παραμένουν τὰ ἀκριβῆ γεωγραφικὰ ὅρια τῆς ἐφαρ- 
μογῆς του. Γενικά, πάντως, γίνεται δεκτὸ ὅτι ὁ Γεωργικὸς 
Νόμος δημοσιεύτηκε τὸν 7’ ἢ τὸν 8" αἰώνα καί, καθὼς στὸ 
μος δημοσιεύτη ἣ , καθὼς 
κείμενο δὲν γίνεται πουθενὰ λόγος γιὰ ἐλαιόδενδρα, θεωρεῖ- 
ται πολὺ πιθανὸ ὅτι ἀφοροῦσε περιοχὲς τῆς ἐνδοχώρας (τῆς 
Μικρᾶς ᾿Ασίας;). Επιπλέον, τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἀναφέρον- 
. 
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ται ἄλογα, ἐνῶ συχνὰ μνημονεύονται ἄγρια θηρία καὶ δάση, 
μᾶς ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἀφορᾶ κάποια ὀρεινὴ πε- 
ριοχή. Σὲ κάθε περίπτωση, ὁ Γεωργικὸς Νόμος ἰσχύει πρω- 
ταρχικὰ γιὰ ὅσους ἀσχολοῦνται μὲ τὴν κτηνοτροφία. Οἱ δια- 
τάξεις ποὺ ἀναφέρονται στὴν κτηνοτροφία ὄχι μόνο εἶναι πο- 
λὺ περισσότερες ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες γιὰ τὴ γεωργία, ἀλλὰ 
ἐπιπλέον τῆς ἀποδίδουν σαφῶς προνομιακὴ θέση: ἢ χτηνο- 
τροφία εἶναι ἡ μόνη δραστηριότητα στὴν ὁποία ἐξακολουθοῦν 
νὰ χρησιμοποιοῦνται δοῦλοι, ἐνῶ, σὲ περίπτωση ζωμιᾶς ποὺ 
προκαλεῖται ἀπὸ κατοικίδιο ζῶο, ὁ νόμος προστατεύει μᾶλ- 
λον τὸν ἰδιοκτήτη τοῦ ζώου παρὰ τὸν ἰδιοκτήτη τοῦ ἀγροῦ ἢ 
τοῦ ἀμπελιοῦ. Κάτι ἀντίστοιχο ἦταν στὴ Δύση οἱ Ίαφες ΡαΥ- 
ῥαγοτιΠη, ποὺ ἐπίσης εὐνοοῦσαν τοὺς ἰδιοκτῆτες ζώων. Τὴν 
αὔξηση τῶν κτηνοτροφικῶν δραστηριοτήτων στὸ Βυζάντιο 
ἐπιβεβαιώνουν, τέλος, καὶ ἀνασκαφὲς ποὺ ἔχουν γίνει στὴ 
Βουλγαρία (βλ. καὶ Κεφάλαιο 2, σ. 29 κ.ξ.). 

Παράλληλα μὲ τὴν κρίση τῆς ἀστικῆς ζωῆς καὶ τὶς βασι- 
κὲς οἰκονομικὲς µεταβολές, παρατηρεῖται στὸ Βυζάντιο καὶ 
μιὰ ἁπλούστευση τῆς κοινωνυκῆς δομῆς. Οἱ βουλευτές (ουτία- 
155), ἢ ἀνώτερη τάξη τῶν ἐπαρχιακῶν πόλεων, ἐξαφανίστη- 
καν μετὰ τὸν 7 αἰώνα, ἐνῶ ἀπὸ τὸν 8’ αἰώνα καὶ ὕστερα δὲν 
ἔχουμε καμιὰ ἔνδειξη ὅτι ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν μεγάλα 
κτήματα. Ἡ μοναδικὴ μαρτυρία ποὺ μπορεῖ νὰ παρατεθεῖ 
ἀναφορικὰ μὲ τὸ θέμα αὐτὸ εἶναι ὁ Βίος τοῦ ᾿Αγίου Φιλαρέ- 
του, γραμμένος ἀπὸ τὸν ἀνιψιό του Νικήτα ᾿Αμνιάτη.᾽᾿Απὸ 
τὸν Βίο τοῦ Φιλαρέτου μαθαίνουμε ὅτι ἦταν πλούσιος γαιο- 
κτήμονας, ἰδιοκτήτης πενήντα περίπου ὑποστατικῶν (προα- 
στείων) καὶ πολυάριθμων κοπάδιῶν (οἱ ἀριθμοὶ εἶναι λίγο 
διαφορετικοὶ στὶς δύο παραλλαγὲς τοῦ Βίου ποὺ σώζονται). 

"Αν αὐτὰ τὰ προάστεια ἦταν κάτι ἀντίστοιχο μὲ τὰ μεταγενέ- 
στερα κτήματα, καὶ ἂν τὰ κοπάδια του ἦταν πράγματι. μεγά- 
λα, ὁ Φιλάρετος θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι πλούσιος. Στὴν πραγμα- 
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τικότητα ὅμως, καὶ τὰ πενήντα προάστεια τοῦ Φιλαρέτου 
βρίσκονταν στὸ ἴδιο χωριό, τὴν ᾿Αμνία, καὶ ὅλα του τὰ κοπά- 
δια ἔβοσκαν στὴ γύρω περιοχή. Ἐπιπλέον, μολονότι ὁ Φιλά- 
ρετος διέθετε τὸ πιὸ εὐρύχωρο καὶ τὸ πιὸ ὄμορφο σπίτι τοῦ 
χωριοῦ, ἢ ζωή του δὲν ἦταν ἄνετη οὔτε ξεκούραστη, ἀφοῦ 
ἐμφανίζεται νὰ ὀργώνει μαζὶ μὲ ἄλλους χωρικοὺς τὰ κτήματά 
του. Τὰ τεκμήρια πλούτου ποὺ συναντᾶμε στοὺς Βίους τῶν 
ἁγίων πρέπει λοιπὸν νὰ ἀντιμετωπίζονται μὲ ἐπιφύλαξη. 
᾿Απὸ τὶς πηγὲς τοῦ 8” αἰώνα ἀπουσιάζουν ὁποιεσδήποτε 
ἀναφορὲς ὄχι μόνο στὶς ἐπαρχιακὲς ἀνώτερες τάξεις καὶ στὰ 
κτήματά τους, ἀλλὰ καὶ στοὺς ἐξαρτημένους χωρικούς (πα- 
ροίκους). Παρότι ἡ σιωπὴ δὲν ἀποτελεῖ ἰσχυρὸ ἐπιχείρημα, 
τὴν ἀριθμητοτὴ συρρίκνωση τῶν ἐξαρτημένων χωρικῶν κατὰ 
τὸν 8’ αἰώνα μπορεῖ κανεὶς νὰ τὴ συμπεράνει καὶ ἀπὸ τὴν 
ἔλλειψη ἐξοικείωσης μὲ τοὺς ὅρους ποὺ χρησιμοποιοῦνται γι᾿ 
αὐτοὺς ὅταν ἐπανεμφανίζονται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 9”) αἰώ- 
να. Ὅταν οἱ βυζαντινοὶ νομοθέτες προσπάθησαν νὰ ἐπαναφέ- 
ρουν τὸ ρωμαϊκὸ δίκαιο (βλ. πιὸ κάτω, σ. 45), χρησιμοποίη- 
σαν τοὺς ρωμαϊκοὺς ὅρους γιὰ τοὺς ἐξαρτημένους χωρικούς, 
χωρὶς νὰ ἀντιλαμβάνονται τὸ ἀρχικό τους νόημα. ᾿Ακόμη καὶ 
ὁ ὅρος πάροικοι, ποὺ ἦταν γνωστὸς ἀπὸ τὴν ὑστερορωμαϊκὴ 
περίοδο καὶ κατέληξε νὰ δηλώνει τὴν κύρια κατηγορία ἐξαρ- 
τηµένων χωρυκῶν, τὸν 8” καὶ τὸν 9’ αἰώνα γίνεται ἀντιληπτὸς 
μόνο μὲ τὴ βιβλυο) σημασία τοῦ ξένου, τοῦ «μισθωτοῦ». 
᾿Ἐνῶ ἡ ζωὴ στὶς ἐπαρχιακὲς πόλεις χανόταν καὶ ἢ ἀγρο- 
τυκὴ κοινωνία γινόταν ἁπλούστερη, στὴν πρωτεύουσα ὑπῆρ- 
χε κάποια συνέχεια στὴν κοινωνικὴ ὀργάνωση, καὶ μάλιστα 
ἐπιβίωναν στοιχεῖα τῆς χρατικῆς γραφειοκρατίας. Ἡ χυρίαρ- 
χη τάξη φαίνεται πὼς ἦταν ἀσταθής, χαλαρή, ἔντονα ἐπη- 
ρεασμένη ἀπὸ τὴν ἀνασφάλεια ποὺ τῆς προκαλοῦσε ἡ κάθε- 
τη κοινωνικὴ κινητικότητα. Σπανίως τὰ παιδιὰ κληρονομοῦ- 
σαν τὴ διοικητικὴ θέση τοῦ πατέρα τους. Στοὺς αὐτοκρατο- 


. 
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ρυχοὺς κύκλους μάλιστα, οἱ συγγενεῖς θεωροῦνταν μᾶλλον ἀν- 
ταγωνιστὲς παρὰ φυσικοὶ ὑποστηρικτὲς τοῦ ἡγεμόνα, ὅπως 
ἀργότερα. Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι πρωταρχικὸ μέλημα τοῦ 
αὐτοκράτορα ἦταν νὰ ἀκρωτηριάζει τοὺς ἀδελφοὺς καὶ τοὺς 
θείους του ὥστε νὰ ἐξαλείφει κάθε πιθανὴ φιλοδοξία τους. 
Ἡ ἱστορία τοῦ 7” αἰώνα εἶναι γεμάτη ἀπὸ αἱματηροὺς ἀκρω- 
τηριασμοὺς αὐτοκρατορικῶν συγγενῶν. Ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ πα- 
ράδοξα δείγματα αὐτῆς τῆς συνήθειας εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ Β΄, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ τὸν ἐκθρόνισαν καὶ τοῦ ἔκο- 
ψαν τὴ μύτη, κατόρθωσε νὰ ἀνέβει πάλι στὸ θρόνο καὶ νὰ 
ἐκδικηθεῖ ὅσους τὸν εἶχαν ἐκδιώξει καὶ παραμορφώσει. 
Εἴναι πολὺ δύσχολο νὰ ἐντοπιστοῦν οἱ ἀξίες ποὺ χυριαρ- 
χοῦσαν στοὺς κόλπους αὐτῆς τῆς ἀσταθοῦς κρατικῆς ἐλίτ. 
Οὔτε ἢ ἀριστοκρατικὴ καταγωγή, οὔτε τὰ πολεμικὰ ἀνδρα- 
γαθήματα, οὔτε ἢ πίστη στὸν αὐτοκράτορα, οὔτε ἡ ἰδιοχτη- 
σία μεγάλων ἐκτάσεων γῆς, οὔτε τὰ κέρδη ἀπὸ τὸ ἐμπόριο 
θεωροῦνταν καθαυτὰ ἀξίες. Οἱ Βίοι μνημονεύουν μερικὲς φο- 
ρὲς τὴν ἀριστοκρατικὴ καταγωγὴ ἢ τοὺς πλούσιους γονεῖς 
κάποιων ἁγίων, ἀλλὰ. αὐτὸ μπορεῖ νὰ εἶναι ἁπλῶς ἕνας τό- 
πος. Ὅ Θεοφάνης, ὁ σημαντικότερος ἱστορικὸς τῶν ἀρχῶν 
τοῦ 0» αἰώνα, εἶναι πολὺ προσεχτικὸς ὅταν χρησιμοποιεῖ τὴ 
λέξη εὐγενής. Στὸν Βίο τοῦ Μαξίμου τοῦ 'Ομολογητῆ διαβά- 
ζουμε ὅτι ὁ ἅγιος ἀνῆκε σὲ παλαιὰ οἰκογένεια εὐγενῶν, ἆλ- 
λὰ ὁ Θεοφάνης δὲν χάνει λόγο γιὰ τὴν ἀριστοκρατική του 
καταγωγή. ᾿Αντίθετα, ὁ Θεοφάνης ἀποκαλεῖ τὴ σύζυγο τοῦ 
Μωάμεθ εὐγενή, μολονότι ἀποχλείεται νὰ ἤθελε νὰ χολακέψει 
τὴ γυναίκα τοῦ «ψευδοπροφήτη». Οὔτε τὰ στρατιωτικὰ κα- 
τορθώματα γοήτευαν ἰδιαίτερᾶ τὸν Θεοφάνη. Γιὰ. παράδειγ- 
μα, δὲν δίσταζε νὰ περιγράψει νίκες τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄, 
ποὺ ὁ ἴδιος τὸν ἀποκαλοῦσε Κοπρώνυμο καὶ τὸν θεωροῦσε 
τὸν πιὸ μισητὸ ἀπὸ τοὺς εἰκονομάχους αὐτοκράτορες. Οἱ ἐμ- 
πορικὲς δραστηριότητες ἀντιμετωπίζονταν ἐπίσης ὡς κάτι 
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ποὺ δὲν εἶχε ἀξία. Στὰ µέσα τοῦ 9” αἰώνα, ὁ αὐτοκράτορας 
Θεόφιλος διέταξε νὰ καεῖ τὸ πλοῖο τῆς συζύγου του Θεοδώ- 
ρας, μαζὶ μὲ ὅλο τὸ φορτίο του, ἐπειδὴ ἀποστρεφόταν τὰ ἐμ- 
πορικὰ ἐνδιαφέροντα τῆς αὐτοκράτειρας καὶ ἤθελε νὰ ἀποφύ- 
γει τὸ χαρακτηρισμὸ τοῦ ναυκλήρου (πλοιοκτήτη). 

Οἱ ὁρισμοὶ τῆς βυζαντινῆς ἐλὶτ εἶναι ἐξαιρετυκὰ σπάνιοι, 
ἰδίως τὴν περίοδο ποὺ ἐξετάζουμε. Ἡ ἀξία, ἑπομένως, ἑνὸς 
διατάγματος τῆς αὐτοκράτειρας Εἰρήνης, μὲ τὸ ὁποῖο οἱ 
ἀνώτερες τάξεις κατατάσσονται σὲ κατηγορίες, εἶναι ἀκόμη 
μεγαλύτερη. Ἡ κατηγορία τῶν «ἀξιοσέβαστων» προσώπων 
περιλαμβάνει τὸν κλῆρο, δύο στρώματα κρατικῶν ἀξιωμα- 
τούχων (τοὺς ἄρχοντες καὶ τοὺς πολιτευομένους), τοὺς στρα- 
τιωτικοὺς καὶ ἐκείνους ποὺ εἶχαν ἐπιλέξει τὸν μοναστικὸ 
βίο. Στὴν πραγματικότητα, ὁ μοναχισμὸς παρέμενε πάν- 
τοτε ἡ μόνη γενικὰ ἀποδεκτὴ ἀξία ἀπὸ ἄποψη κοινωνικῆς 
ἠθυκῆς καὶ ἔτεινε νὰ ὑποκαταστήσει ὅλες τὶς εὔθραυστες ἐγ- 
κόσμιες ἀξίες τοῦ ἀρχαίου χόσμου. Ἡ εἰκόνα τοῦ ἁγίου ἀν- 
θρώπου ὡς ἰδεώδους τῆς κοινωνικῆς συμπεριφορᾶς ἀπέκτησε 
τεράστια σημασία. Ἂν καὶ ἡ συγκεκριμένη εἰκόνα ἦταν γέν- 
νημα παλαιότερης ἐποχῆς, τὸν 8" αἰώνα τὸ κύρος της εἶχε 
ἤδη αὐξηθεῖ ἐντυπωσιακά, ἐπισκιάζοντας ἀκόμη καὶ τὴν εἰ- 
κόνα τοῦ ἰδανικοῦ αὐτοκράτορα.Ι! Συγχρόνως, τὸν 8" αἰώνα, 
ἡ λατρεία τῶν λειψάνων καὶ τῶν εἰκόνων ἐπεκτάθηκε σημαν- 
τικά, παίρνοντας κάποτε ὑπερβολικὲς διαστάσεις καὶ ἀσυνή- 
θιστες ὣς τότε μορφές. 

Μὲ τὴ συρρίκνωση τῶν ἀστικῶν κέντρων καὶ τὴν οὐσια- 
στι) ἐξαφάνιση τῆς ἐπαρχιακῆς «μικρῆς ἀριστοκρατίας», 
δὲν ὑπῆρχε πιὰ χάποιο σταθερὸ στρῶμα ἀνάμεσα στὴ γρα- 
φειοκρατικὴ ἐλὶτ τῆς πρωτεύουσας (ποὺ στηριζόταν οἰκονο- 
μικὰ στὸ μισθό της, τὶς αὐτοκρατορικὲς δωρεές, τὴν ἀπό- 
σπαση χρημάτων ἀπὸ τοὺς πολίτες καὶ τὶς δωροδοκίες) καὶ 
τὸν χειρωνακτικὰ ἐργαζόμενο πληθυσμό, ποὺ τὸν ἀποτελοῦ- 
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σαν χυρίως νομικὰ ἐλεύθεροι καλλιεργητὲς τῆς γῆς. Οἱ καλ- 
λιεργητὲς αὐτοὶ σχημάτιζαν ἀγροτικὲς κοινότητες (κοινότης 
χωρίου), στὸ πλαίσιο τῶν ὁποίων οἱ δεσμοὶ παρέμεναν ἄρχε- 
τὰ χαλαροί. Ἡ βυζαντινὴ ὕπαιθρος, ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν 
κυρίως βραχώδεις καὶ ὀρεινὲς ἐκτάσεις, εὐνοοῦσε μιὰ γεωρ- 
γία ἐντατικῆς ἀπασχόλησης (ἀμπέλια, περιβόλια, ἐλαιόδεν- 
δρα). 2 Τὰ ἐλάχιστα καὶ περιορισμένης χρήσης ἀρδευτυκὰ 
ἔργα καὶ ἡ συχνὴ μετακίνηση τῶν κοπαδιῶν δὲν εὐνοοῦσαν 
ὁποιουδήποτε εἴδους συλλογικὴ ἐργασία ἢ συλλογυτὴ ἐπίβλε- 
Ψη τῶν καλλιεργειῶν. Οἱ ἀγροτικοὶ Χλῆροι περιβάλλονταν 
ἀπὸ χωντάραο, καὶ πέτρινους τοίχους’ δὲν ὁ ὑπάρχουν ἴχνη κά- 
ποιου συστήµατος «ἀγρῶν χωρὶς ὅριον. Ἐνῶ στὴ βόρεια Εὐ- 
ρώπη χρησιμοποιοῦνταν συνήθως ἅ ἄροτρα μὲ ὀκτὼ βόδια, στὴ 
βυζαντινὴ ὕπαιθρο κυριαρχοῦσαν τὰ ἐλαφρὰ ἄροτρα χωρὶς 
τροχούς (τὰ λεγόμενα ἡσιόδεια), ποὺ ἀπαιτοῦσαν δύο μόνο 
βόδια. Οἱ χωρικοὶ δὲν εἶχαν, ἑπομένως, λόγους νὰ συντονίσουν 
τὶς προσπάθειές τους γιὰ νὰ ὀργώσουν τὴ γῆ. Βασικὴ κοινώ- 
νυκὴ μονάδα στὴν ὕπαιθρο ἦταν ἢ πυρηνυκὴ οἰκογένεια, τὴν ὁ- 
ποία βοηθοῦσαν οἱ στενοὶ συγγενεῖς καὶ οἱ γείτονες. Μάλιστα, 
στοὺς γείτονες ἀναγνωρίζονταν μερικὲς φορὲς καὶ δικαιῶμα- 
τα διευρυµένης ἐπικαρπίας, μεταξὺ τῶν ὁποίων τὸ δικαίωμα 
νὰ κόβουν τὸ γρασίδι ἢ νὰ μαζεύουν τὰ κάστανα γειτονικῶν 
κλήρων. Τὸ χωριὸ ἐνεργοῦσε ἴσως συλλογικὰ. στὶς γιορτὲς καὶ 
σὲ ἔκτακτες περιστάσεις κινδύνου, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ ἑνότητα δὲν 
ἦταν ὀργανική, καθὼς στὴν κοινότητα, ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν 
ἀπομονωμένες οἰκογένειες, κυριαρχοῦσε ἢ ἀτομικότητα. 

Ὃ πλοῦτος τῆς Βυζαντινῆς, Αὐτοκρατορίας βασιζόταν σὲ 
μεγάλο βαθμὸ στοὺς ἀγρότες. “Φυσικά, δὲν ὑπάρχουν στοι- 
χεῖα γιὰ τὴν ἀκριβὴ συμβολὴ τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς στὴ 
βυζαντινὴ οἰκονομία: εἶναι πάντως γενικὴ ἡ ἐντύπωση ὅτι 
ἀπὸ τὸν 7" αἰώνα καὶ ἔπειτα ὁ ρόλος τῆς βιοτεχνίας καὶ τοῦ 
ἐμπορίου περιορίζεται σημαντικά. Ἡ μείωση τοῦ ἀριθμοῦ 
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τῶν νομισμάτων, κυρίως τῶν χάλκινων, ποὺ χυχλοφοροῦσαν 
ὁδηγεῖ ἄλλωστε στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ οἰκονομικὴ ζωὴ στὴ 
βυζαντινὴ ὕπαιθρο ἀπὸ τὸν 7" ὣς τὸν 9" αἰώνα βασιζόταν 
περισσότερο στὸν ἀντιπραγματισμὸ καὶ λιγότερο στὴ χρήση 
νομίσματος. 

Οἱ ἀγρότες ἦταν οἱ κύριοι φοροδότες τοῦ κράτους καὶ οἱ 
προστάτες τῶν συνόρων του. 'Ὁ ρωμαϊκὸς δημοσιονομικὸς 
μηχανισμὸς παρουσιάζει σημάδια. ἀποσύνθεσης ἤδη ἀπὸ τὸν 
7’ αἰώνα πῶς γινόταν Ἡ συγκέντρωση τῶν φόρων μετὰ τὴν 
περίοδο αὐτὴ παραμένει ἀδιευκρίνιστο. Εἶναι πάντως βέ- 
βαιο ὅτι οἱ πόλεις παύουν νὰ ἀποτελοῦν κέντρα δηµοσιονο- 
μικῆς ὀργάνωσης καὶ ὅτι τὴν εὐθύνη τῆς συγκέντρωσης τῶν 
φόρων ἀναλαμβάνουν ἐκπρόσωποι τῆς κεντρικῆς διοίκησης. 
Καθὼς ἢ φορολογία ἦταν κυρίως σὲ χρῆμα, ἡ σοβαρὴ ἔλλειψη 
νομισμάτων ἀνάγκαζε συχνὰ τοὺς ἀγρότες νὰ καταφεύγουν 
σὲ τοχογλύφους. Οἱ φοροσυλλέκτες καὶ οἱ κατ᾽ ἐπάγγελμα 
δανειστὲς ἔγιναν ἔτσι τὰ πιὸ μισητὰ πρόσωπα στὸ λαό. 
Εξάλλου, πολλοὶ ἀγρότες παρεῖχαν στὴν αὐτοκρατορία καὶ 
τὶς στρατιωτικές τους ὑπηρεσίες. Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία βρισκόταν σχεδὸν μόνιμα σὲ ἐμπό- 
λεμη κατάσταση, δὲν ὑπῆρχε ἐπαγγελματικὸς στρατός. Τὸν 
κύριο ὄγκο τοῦ πολυάριθµου βυζαντινοῦ στρατοῦ τὸν ἀποτε- 
λοῦσαν οἱ λεγόμενοι στρατιῶται, ποὺ καθῆκον τους ἦταν νὰ 
προσφέρουν τὶς ὑπηρεσίες τους σὲ περιόδους στρατιωτικῶν 
ἐκστρατειῶν ἢ ἐχθρυιῶν εἰσβολῶν, ἀναλαμβάνοντας οἱ ἴδιοι 
νὰ προμηθεύονται τὰ ἀπαραίτητα ὅπλα καὶ ἄλογα. Σὲ περιό- 
δους εἰρήνης, ὡστόσο, οἱ ἴδιοι αὐτοὶ ἄνδρες καλλιεργοῦσαν 
τοὺς ἀγροὺς καὶ τὰ ἀμπέλια τους. Καθὼς ἡ ἰδιοκτησία τους 
δὲν ἦταν αἰσθητὰ μεγαλύτερη ἀπὸ ἐκείνη ἑνὸς ἁπλοῦ ἀγρό- 
τη, τὰ βάρη ποὺ ἐπωμίζονταν γίνονταν δυσβάστακτα. Στὶς 
ἐλάχιστες πηγὲς ποὺ σώζονται συναντᾶμε ἀρκετὲς φορὲς 
διαμαρτυρίες στρατιωτῶν ἐξουθενωμένων οἰκονομικά. 
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Σὲ ἄλλα πεδία τῆς κοινωνικῆς καὶ πολιτωζῆς ζωῆς παρα- 
τηρεῖται μιὰ γενως] τάση πρὸς τὴν ἁπλοποίηση. Τὸν 7 καὶ 
85 αἰώνα ἡ αὐτοχρατορία διαιρέθηκε σὲ νέες ἐδαφικὲς μονά- 
δες, ποὺ ὀνομάστηκαν θέματα. Τὰ θέματα δὲν συνέπιπταν 
οὔτε ἐδαφυκὰ οὔτε διοικητικὰ μὲ τὶς ἐπαρχίες τῆς ὑστερο- 
ρωμαϊκῆς περιόδου. Σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τὸ περίπλοκο δί- 
χτυο πολιτικῶν καὶ στρατιωτυκῶν ἀρχῶν ποὺ ὑπῆρχε στὶς 
ὑστερορωμαϊκὲς ἐπαρχίες, τὰ θέματα διοικοῦνταν ἀπὸ ἕναν 
κυβερνήτη (στρατηγόν), ποὺ ἀσκοῦσε καθήκοντα δικαστῆ, 
φοροσυλλέκτη καὶ ἀρχηγοῦ τοῦ τοπικοῦ στρατιωτικοῦ σώ- 
ματος. Γιὰ νὰ περιοριστοῦν, ὡστόσο, οἱ ἐξουσίες τῶν διοικη- 
τῶν αὐτῶν, εἶχαν θεσπιστεῖ ὁρισμένοι περιορισμοί: ἡ θέση δὲν 
ἦταν κληρονομική, ὁ στρατηγὸς δὲν μποροῦσε νὰ ἀποκτήσει 
γῇ μέσα στὰ ὅρια τοῦ θέματός του, ἐνῶ ἡ κεντρυκὴ ἐξουσία. 
προσπαθοῦσε νὰ μεταθέτει συχνὰ τοὺς στρατηγοὺς ἀπὸ τὸ 
ἕνα θέµα στὸ ἄλλο. Μολαταῦτα, ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 8" 
αἰώνα, οἱ διοικητὲς τῶν θεμάτων εἶχαν κατορθώσει νὰ ἀπο- 
κτήσουν σημαντικὴ ἀνεξαρτησία καὶ ἐπιρροή. Τὸ πολιτικὸ 
χάος τῶν ἀρχῶν τοῦ 8'' αἰώνα προκλήθηκε, ὅπως φαίνεται, 
κυρίως ἀπὸ τοὺς στρατηγοὺς τῶν μεγαλύτερων θεμάτων, οἱ 
ὁποῖοι παρέσυραν τὴν αὐτοχρατορία σὲ ἐμφύλιους πολέμους 
γιὰ νὰ ἱκανοποιήσουν τὶς βλέψεις τοὺς στὸν αὐτοκρατορικὸ 
θρόνο. Ιδιαίτερη ἰσχὺ διέθεταν οἱ ἐπικεφαλῆς τῶν μεγάλων 
θεμάτων, ὅπως ἦταν τὸ θέμα τῶν ᾿Ανατολικῶν, τῶν Άρμε- 
νιακῶν, τῶν Θρωχησίων καὶ τὸ ᾿Ὀψίκιον. 

Τὸν 85 καὶ τὸν 9’ αἰώνα ὁ ἀγροτικὸς πληθυσμὸς τῆς Βυ- 
ζαντινῆς Αὐτοκρατορίας εἶχε γίνει πιὰ ὁμοιογενής. Ἐνῶ ὁ 
Λιβάνιος, τὸν 4” αἰώνα, ἔγραφε ὅτι οἱ δοῦλοι ἦταν πανταχοῦ 
παρόντες, καὶ ὁ Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, στὴν πραγματεία 
του Περὶ κενοδοξίας, ἀναφερόταν στοὺς δούλους συχνότερα 
ἀπ᾽ ὅ,τι στὸν Θεό, τὴν ἐποχὴ τοῦ Γεωργυιοῦ Νόμου οἱ δοῦ- 
λοι εἶναι προφανὲς ὅτι σπάνιζαν, ἐνῶ δὲν ὑπάρχουν ἴχνη ἐξαρ- 
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τηµένων ἀγροτῶν (κολονῶν). Ὁπωσδήποτε, κάποιοι ἀγρό- 
τες ἦταν πλουσιότεροι καὶ ἄλλοι φτωχότεροι: ὁρισμένοι δὲν 
μποροῦσαν νὰ καλλιεργήσουν τοὺς χλήρους τους καὶ γι’ αὐτὸ 
προτιμοῦσαν νὰ τοὺς νοικιάζουν στοὺς πιὸ εὔρωστους οἰκο- 
νομικὰ κατοίκους τοῦ χωριοῦ, ἢ παρεῖχαν τὶς ὑπηρεσίες τους 
σὲ ἄλλους, συνήθως ὡς βοσκοί. Αὐτοὶ οἱ μισθίοι ἢ μισθωτοί, 
ὅπως ἀποκαλοῦνταν, παρὰ τὴν κατώτερη χοινωνικὴ θέση 
τους, δὲν ἔπαυαν νὰ εἶναι ἐλεύθεροι πολίτες. 'Η ἀναξιοπιστία 
τους ἦταν, ὡστόσο, ξακουστή: τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ τὸ Εὐαγ- 
γέλιο τοῦ ᾿Ιωάννη «ὁ δὲ μισθωτὸς φεύγει, ὅτι μισθωτός ἐστι 
καὶ οὐ μέλει αὐτῷ περὶ τῶν προβάτων» (10:13) παρατίθεται 
συχνὰ ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς. 

Αὐτὴ ἢ περίοδος διάρρηξης τῶν παλαιῶν κοινωνικῶν δε- 
σμῶν ἦταν ταυτόχρονα μιὰ περίοδος τεράστιων ἐξωτερικῶν 
ἀπειλῶν. Πάντως, ἐνῶ οἱ εἰσβολὲς τῶν γερμανικῶν φύλων 
καὶ τῶν Οὔνων κατέλυσαν τὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς αὐτοχρατο- 
ρίας, ἡ Κωνσταντινούπολη ἐπέζησε ἀπ᾽ αὐτὸ τὸ πρῶτο κύ- 
μα ἐπιθέσεων. Οἱ μεταγενέστεροι εἰσβολεῖς ἀπὸ τὸν Βορρὰ 
(Άβαροι, Σλάβοι, Βούλγαροι) ἦταν λιγότερο ἀπειλητικοὶ 
γιὰ τὴν πρωτεύουσα. Οἱ "Αβαροι χάθηκαν ἀπὸ τὸ προσκήνιο 
ἀπροσδόκητα: ὁρισμένα σλαβικὰ φύλα εἰσέβαλαν στὸ βυζαν- 
τινὸ ἔδαφος, ἐγκαταστάθηκαν ἐκεῖ καὶ σιγὰ σιγὰ ἐξελληνί- 
στηκαν, ἐνῶ ἄλλοι Σλάβοι δημιούργησαν ἀνεξάρτητα κράτη 
στὰ σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας. ᾿Απὸ τὸν 7" αἰώνα καὶ ἔπει- 
τα, ὁ μεγαλύτερος κίνδυνος γιὰ τὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία 
δὲν προερχόταν πιὰ ἀπὸ τὸν Βορρὰ ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή. 
᾿Αρχικά, ἐκεῖνοι ποὺ ἀπείλησαν τὴν ἀκεραιότητα καὶ τὴν ἴδια 
τὴν ὕπαρξη τῆς αὐτοκρατορίας ἦταν οἱ Πέρσες, καὶ ἀμέσως 
μετὰ τὴν ἀπόχρουση αὐτοῦ τοῦ κινδύνου ἀπὸ τὸν Ηράκλειο 
ἄρχισαν οἱ ἀραβικὲς εἰσβολές. Οἱ "Άραβες, ἀφοῦ κατέλαβαν 
τὶς βυζαντινὲς ἐπαρχίες τῆς Συρίας, τῆς Παλαιστίνης, τῆς 
Αἰγύπτου, τῆς Κυρηναϊκῆς καὶ ὅλης τῆς βόρειας ᾿Αφρικῆς, 
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πολιόρκησαν τὴν ἴδια τὴν Κωνσταντινούπολη, Στὴν ἀνατολι- 

: ολ ας . ν Αλ ΡΝ 
κὴ Μικρὰ ᾿Ασία, ἀνάμεσα στὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία καὶ 

Ν Ρ . κο εἴδη, α ς νε 
τὸ Χαλιφάτο, δημιουργήθηκε ἕνα εἶδος ἐκτεταμένης «οὐδέτε- 
ρης ζώνης», ὅπου κατοικοῦσε ἕνας ἐθνικὰ καὶ θρησκευτικὰ 
ΜΝ ΜΡ / τ πι“ 
ἀνάμεικτος πληθυσμός, ὅπου συμβίωναν Μουσουλμάνοι, Ὄρ- 
θόδοξοι Χριστιανοί, Μονοφυσίτες, Ἄραβες, Σύριοι, Ἕλλη- 
νες, ᾿Αρμένιοι καὶ Γεωργιανοί. 

Ὅλες αὐτὲς οἱ εἰσβολὲς ἄλλαξαν τὸ χαρακτήρα τῶν ἐ- 

Εν αύρο κ ; καν ΗΝ τν 

παρχιῶν, ἀλλὰ δὲν κατέστρεψαν τὴν αὐτοκρατορία. Τὸ Βυ- 
ζάντιο ἀνέλαβε ἀπὸ τὶς κρίσεις τῶν «Σκοτεινῶν Λἰώνων» 
πιὸ γρήγορα ἀπ᾿ ὅ,τι τὸ δυτικὸ τμῆμα τῆς πρώην Ῥωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας. Ἡ ρήξη μὲ τὶς παλαιὲς πολιτικές, οἰκονο- 
μικὲς καὶ πολιτισμικὲς παραδόσεις ἦταν λιγότερο ριζικὴ ἀπ᾽ 
« Ν ες λα ώς ΕΗ 
ὅ,τι στὴ Γαλατία ἢ τὴν Ισπανία, ἀφοῦ οἱ βαρβαρικὲς εἰσβο- 
λὲς οὐδέποτε κατέλυσαν ἐξολοκλήρου τὴν παλαιὰ τάξη πραγ- 
μάτων. Χωρίς, βέβαια, νὰ μπορεῖ νὰ γίνει λύγος γιὰ ἀπόλυ- 
τη συνέχεια στὸ Βυζάντιο, τὰ στοιχεῖα ποὺ ἐπέζησαν ἀπὸ 
τὴν ἀρχαιότητα ἦταν περισσότερα στὴν ᾿Ανατολὴ ἀπ᾿ ὅ,τι 
στὴ Δύση. Ὡστόσο, ἔστω χαὶ ἂν οἱ στρατιωτικὲς ἀπειλὲς 
τοῦ 75 καὶ τοῦ 8” αἰώνα δὲν ὁδήγησαν στὴν κατάλυση τῆς 
αὐτοκρατορίας, συνέβαλαν ἀσφαλῶς καὶ στὸ πολιτικὸ χάος 
ποὺ παρατηρεῖται καί, ἐνδεχομένως, στὴν παγίωση τῶν πιὸ 
ἀνθεκτικῶν κοινωνικῶν δομῶν. 


Ἐπανασταθεροποίηση: ὁ 9: καὶ ὁ 10” αἰώνας 


᾿Απὸ νομίσματα τῆς ἐποχῆς προκύπτει ὅτι κατὰ τὸ πρῶτο 
. ο 
μισὸ τοῦ 9’ αἰώνα ἀρχίζει μῖὰ οἰκονομυκὴ ἀναζωογόνηση, 
κυρίως στὴν (Κωνσταντινούπολη καὶ στὶς παράκτιες περιοχὲς 
τοῦ Αἰγαίου.7 Γύρω στὸ 800, ἀνάλογες τάσεις ἐκδηλώνονται 
πα ; ἈΠ, ἀλλ ρ ὀμδαί ο ως δ..'νβξ 
καὶ στὸν πολιτισμό. Μία ἀπὸ τὶς ἐνδείξεις αὐτῆς τῆς ἀναθέρ- 
µανσης ταν ἢ ἐπινόηση ἑνὸς νέου, ταχύτερου τρόπου γρα- 
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φῆς, τῆς μυιρογράμματης γραφῆς, ποὺ ἀνταποκρινόταν στὴν 
αὐξημένη ζήτηση λογοτεχνυκῶν κειμένων. Κέντρα αὐτῆς τῆς 
πολιτισμυκῆς ἀναζωογόνησης ἦταν πάντοτε τὰ μοναστήρια: 
οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς διανοουμένους τοῦ πρώτου μισοῦ 
τοῦ 9” αἰώνα ἦταν «ἐπαγγελματίες» μοναχοὶ καὶ μοναχές, 
πρόσωπα δηλαδὴ ποὺ εἶχαν ἐπιλέξει τὸν μοναστικὸ βίο ἤδη 
ἀπὸ τὴ νεότητά τους, συνήθως μετὰ τὰ εἴκοσι καὶ ὄχι λίγο 
πρὶν πεθάνουν. Ὁ Θεοφάνης, ὁ Θεόδωρος Στουδίτης, ὁ Ἰω- 
σὴφ Θεσσαλονίκης, ἡ Κασσία, ὁ Νικήτας ᾿Αμνιάτης, ὁ πα- 
τριάρχης Μεθόδιος, ὅλα σχεδὸν τὰ μεγάλα ὀνόματα τῆς ἐπο- 
χῆς (μὲ ἐξαίρεση ἴσως τὸν πατριάρχη Νυκηφόρο καὶ τὸν Ἴ- 
γνάτιο Διάκονο) ἀνήκουν σ᾽ αὐτὴ τὴν κατηγορία. Τὸ σηµαν- 
τικότερο κέντρο τῆς πρώιμης αὐτῆς ἀναζωογόνησης ἦταν 
πιθανότατα ἡ Μονὴ Στουδίου. 

Αὐτὴ ἢ μοναστικὴ πολιτισμυκὴ ἀναζωογόνηση ---ποὺ δὲν 
μπορεῖ, μὲ χανένα τρόπο, νὰ ὀνομαστεῖ ἀναγέννηση--- φαί- 
νεται ὅτι ἐκδηλώθηκε ὡς ἀντίδραση στὴν εἰκονομαχία, τὸ 
κίνημα ποὺ διήρκεσε ἀπὸ τὸ 730 ὣς τὸ 843, προβάλλοντας 
ἰδεολογικὲς καὶ πολιτικὲς θέσεις οἱ ὁποῖες κυριαρχοῦσαν τό- 
τε στὸ Βυζάντιο. Προβληματισμοὶ γιὰ τὴ λατρεία τῶν εἰκό- 
νων ἐκφράζονται ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 4“ αἰώνα καὶ τότε 
διαμορφώνονται οἱ βασικοὶ ἄξονες τῆς διαμάχης ποὺ θὰ ἕε- 
σπάσει ἀργότερα (τὰ ἐπιχειρήματα ἀντλοῦνται ἀπὸ τοὺς φι- 
λοσόφους τῆς ἀρχαιότητας). Τόσο οἱ εἰκονομάχοι ὅσο καί οἱ 
εἰκονολάτρες τοῦ 8'' καὶ τοῦ 9’ αἰώνα υἱοθετοῦν τὶς διατυ- 
πώσεις τοῦ 4“ αἰώνα: σημαντικότερο γνώρισμα τῆς διαμάχης 
δὲν εἶναι ἡ πρωτοτυπία τῶν ἀπόψεων ποὺ διατυπώνονται, 
ἀλλὰ ἡ ἔνταση καὶ ἡ βιαιότητα τῶν συγκρούσεων. Ὅ,τι, τὸν 
4” αἰώνα, ἀποτελοῦσε ἀκαδημαϊκὸ ζήτημα μετατρέπεται, 
ἀπὸ τὸ 730 καὶ ἔπειτα, σὲ πεδίο κοινωνικῆς καὶ πολιτισμι- 
κῆς ἀντιπαράθεσης. Γιατί; 

Πρῶτος καὶ χύριος στόχος τῶν εἰκονομάχων τοῦ 8" καὶ 

Η 
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9” αἰώνα ἦταν οἱ μοναστικοὶ θεσμοί. Ὁ Λέων Γ΄ καὶ ὁ Κων- 
Β ες . . ᾿ ᾽ 5 τα τ 
σταντίνος Κ΄’, οἱ μεγάλοι εἰκονομάχοι αὐτοκράτορες, ἀλλὰ 
καὶ οἱ ὀπαδοί τους δὲν ἐπιδίωκαν νὰ ἀποκτήσουν µοναστη- 
ριακὰ χτήματα, ἀφοῦ τότε δὲν ὑπῆρχαν ἀκόμη μεγάλες ἐκτά- 
σεις γῆς ποὺ νὰ ἀνήκουν σὲ μοναστήρια. Οὔτε πάλι ἐποφθαλ- 
μιοῦσαν τοὺς θησαυροὺς τῶν μονῶν. Οἱ νέες ρυθμίσεις δὲν 
ἀπέβλεπαν στὴ δήμευση χρυσοῦ, ἀργύρου καὶ πολυτίμων λί- 
θων, ἀλλὰ στὴν κατάργηση τῆς μονῆς ὡς θεσμοῦ. Τὸ βυζαν- 
τινὸ μοναστήρι, ὅπως καθιερώθηκε ἀπὸ τὸν Παχώμιο καὶ τὸν 
Βασίλειο τὸν Μέγα τὸν 4" αἰώνα καὶ ὅπως διαμορφώθηκε 
απο ῄ ( - : ΕΝ ο 
ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Στουδίτη γύρω στὸ 800, ταν ἕνα κοινό- 
βιον, δηλαδὴ) μιὰ κοινότητα μοναχῶν ποὺ ὄχι μόνο ἔτρωγαν, 
- Ί ἥ Η τομὴ 
χοιμοῦνταν καὶ προσεύχονταν ὅλοι μαζί, ἀλλὰ καὶ δούλευαν 
ο ας Ν . ρε ! ἢ β 
συλλογικά. Οἱ κανόνες ποὺ θέσπισε ὁ Θεόδωρος περιγρά- 
φουν λεπτομερῶς τὰ ἀμπέλια, τὰ μαγειρεῖα, τὰ ἐργαστήρια. 
καὶ τὰ βιβλιογραφικὰ ἐργαστήρια (5οτ!ρϊοτία) τῆς Μονῆς 
Στουδίου, ὅπου ἐργάζονταν οἱ μοναχοί.’ Στὴν ἐξατομικευμέ- 
νη βυζαντινὴ κοινωνία τοῦ 85” αἰῶνα, τὸ κοινόβιο ἀποτελοῦσε 
μιὰ. ἰδιότυπη κοινωνυκὴ ὁμάδα, πού, μὲ τοὺς σταθεροὺς καὶ 
μόνιμους, σχεδὸν ὀργανικούς, ἐσωτερικοὺς δεσμούς της, ἐρχό- 
ταν σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ κοινωνικὸ σύστημα τοῦ Βυζαντίου. 
Οἱ εἰκονομάχοι δὲν προσπάθησαν ἁπλῶς νὰ καταργήσουν 
τὸν κοινοβιακὸ μοναστικὸ βίο, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀντικαταστήσουν 
τὸ κοινόβιο μὲ τὴν πιὸ ἐξατομικευμένη δυνατὴ µικροδοµή: 
τὴν πυρηνικὴ οἰκογένεια. Ὅταν ὁ Μιχαὴλ Λαχανοδράκων, 
στρατηγὸς τοῦ θέματος τῶν Θρακησίων καὶ ἀπὸ τοὺς πιὸ 
; ῃ , ἘΣ ; ΝΡ Ν 
ἐνθουσιώδεις ὀπαδοὺς τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄, ἔχλεισε τὰ µο- 
ναστήρια στὸ θέμα του, πίεζε Ξοὺς μοναχοὺς καὶ τὶς μοναχὲς 
νὰ συνάψουν γάμους μεταξύ τους. Ὅ Θεοφάνης ἀναφέρει ὅτι 
ὁ Λαχανοδράκων, ἀφοῦ συγκέντρωσε ὅλους τοὺς μοναχοὺς 
καὶ τὶς μοναχὲς στὸ Τζυκανιστήριο, χοντὰ στὴν Ἔφεσο, διέ- 
᾿ οτι τς ΜΟΝ ͵ 
ταξε τοὺς μοναχοὺς νὰ ντυθοῦν στὰ λευκὰ καὶ νὰ διαλέξουν 
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ἀμέσως συζύγους: ὅσους ἀρνοῦνταν, ἀπείλησε νὰ τοὺς τυ- 
7 θ΄ ΗΡΑ; ΜΕ «ϱ γι 
φλώσει καὶ νὰ τοὺς ἐξορίσει στὴν Κύπρο. Ὁ ἴδιος στρατη- 
γὸς διέταξε νὰ πουληθοῦν οἱ μοναστηριακὲς περιουσίες (γῆ, 
χοπάδια, ἱερὰ σκεύη, βιβλία), καὶ τὰ χρήματα ποὺ συγχεν- 
τρώθηκαν τὰ προσέφερε στὸν αὐτοχράτορα. Τὰ βιβλία μὲ 
θέμα τὶς μοναστικὲς συνήθειες, ἀνάμεσά τους οἱ ἱστορίες τῶν 
αἰγυπτίων καὶ σύρων θεμελιωτῶν τοῦ μοναχισμοῦ (πατερι- 
ΡΕ Ὃ ος αν, 5.4 τμ ο 
κά}, κάηκαν μαζὶ μὲ τὰ λείψανα τῶν ἁγίων. Πολλοὶ ἀμετά- 
πειστοι μοναχοὶ μαστιγώθηκαν καὶ ἀκρωτηριάστηκαν (Θεοφ. 
1445 κ.ξ.). Παρότι εἶναι δύσκολο νὰ ἀποφανθεῖ κανεὶς σὲ 
ποιὸ βαθμὸ ὑπερβάλλει ὁ (Θεοφάνης λόγω τοῦ μίσους ποὺ 
ἔτρεφε γιὰ τοὺς εἰκονομάχους, Ἡ «τελετὴ» τῶν ὁμαδικῶν 
γάμων εἶναι βέβαιο ὅτι ἔγινε, ἐκφράζοντας ὄχι µόνο μιὰ διά- 
θεση γελοιοποίησης, ἀλλὰ κυρίως τὴ δομικὴ τάση γιὰ κοι- 
νωνυκὴ ἐξατομίκευση. 
Ἡ λατρεία τῶν εἰκό ὶ τῶν λειψάνων ὅ ᾽ 
λατρεία τῶν εἰκόνων καὶ τῶν λειψάνων ἦταν οὐσιαστι- 
κὰ μιὰ συλλογικὴ ἐμπειρία. Οἱ εἰκόνες καὶ τὰ λείψανα δὲν 
ἀποτελοῦσαν ἁπλῶς ἀντικείμενο λατρείας, ἀλλὰ προκαλοῦ- 
σαν συλλογικὰ συναισθήματα στὶς μάζες τῶν πιστῶν. Ὁ ἱε- 
ράρχης Γρηγόριος ὁ Μέγας ἔλεγε ὅτι οἱ εἰκόνες ἦταν «βι- 
βλία» γιὰ τὴ μεγάλη μάζα τῶν ἀναλφάβητων Χριστιανῶν. 


Ἡ λατρεία τῶν εἰκόνων στὸ Βυζάντιο ἦταν πολὺ διαφορετυκὴ 


ἀπὸ τὴν ἤρεμη ἐνατένισή τους ποὺ ἀνήκει στὶς θρησκευτικὲς 
συνήθειες τοῦ 20” αἰώνα. Ἡ δύναμη ποὺ ἀποκτοῦσαν οἱ εἰκό- 
νες, ὅπως χαὶ τὰ λείψανα, χάρη στὰ θαύματα εἶχε κατεξοχὴν 
δημόσιο χαρακτήρα. Ἡ εἰκόνα ἔπαιρνε µέρος σὲ μάχες, γιὰ 
νὰ ὑπερασπίσει βυζαντινὲς πόλεις καὶ νὰ ἐπεκτείνει τὴν αὐ- 
τοκρατορικὴ ἐπικράτεια. Οἱ εἰκόνες συνόδευαν στρατούς, πε- 
ριφέρονταν ἀπὸ τὸν κλῆρο καὶ τὸ λαὸ στὰ τείχη πολιορκημέ- 
νῶν πόλεων, κατεῖχαν περίοπτη θέση στοὺς θριάμβους τῶν 
νικητῶν αὐτοχρατόρων. Ὅ δημόσιος χαρακτήρας τῶν εἰκό- 
νῶν φαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν πρώτη εἰκονοχλαστικὴ ἐνέργεια. 
Ἢ 
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τοῦ Λέοντα Γ΄: τὴν ἀφαίρεση τῆς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ 
τὴ λεγόμενη Χαλκὴ Πύλη, τὴν κύρια εἴσοδο στὸ Μέγα Πα- 
λάτιον καὶ ἴσως τὸν πιὸ δημόσιο χῶρο τῆς πρωτεύουσας --- 
μιὰ ἐνέργεια ποὺ προκάλεσε σοβαρὲς ταραχές. Ὁ αὐτοχρά- 
τορας Μιχαὴλ Β΄, ἕνας µετριοπαθὴς εἰκονομάχος, στὴν ἐπι- 
στολή του πρὸς τὸν Λουδοβίκο τὸν Εὐσεβὴ ἔγραφε ὅτι οἱ εἰ- 
κόνες δὲν πρέπει νὰ καταστραφοῦν, ἀλλὰ νὰ τοποθετηθοῦν 
σὲ ὑψηλότερα σημεῖα τῶν ἐκκλησιῶν, γιὰ νὰ μὴν λατρεύονται 
ἀπὸ τοὺς ὑπερευσεβεῖς πιστοὺς σὰν εἴδωλα. Ἡ ἄποψη αὐτὴ 
εἶναι ἐνδεικτυκὴ γιὰ τὸν δημόσιο χαρακτήρα καὶ τὴ δυνητικὴ 
ἰσχὺ τῶν εἰκόνων. Ἔτσι ἴσως ἐξηγεῖται ἐν μέρει καὶ Ἡ σφο- 
δρότητα τῶν παθῶν τὴν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας. Ἡ θεία 
κοινωνία, ἀντίθετα, στὴν ὁποία οἱ εἰκονομάχοι συμπύκνωναν 
τὴν ἄποψή τους γιὰ τὴ σωτηρία τῆς ψυχῆς, εἶχε σαφῶς 
ἀτομικὸ χαρακτήρα. Μὲ τὴν τέλεση τοῦ μυστηρίου, ὁ πιστὸς 
μετεῖχε ἀτομικὰ στὸ σῶμα καὶ στὸ αἷμα τοῦ Κυρίου" ἄπο- 
μονωμένος ἀπὸ τὸ πλῆθος, ὁδηγοῦνταν στὴν προσωπική του 
ἕνωση μὲ τὸ θεῖο. 

Ἡ ἐξατομίκευση τῆς λατρείας, καὶ ἑπομένως τῆς σωτη- 
ρίας, εἶναι µία µόνο ὄψη τῆς εἰκονομαχίας. Μιὰ ἄλλη σηµαν- 
τικὴ συνέπεια τοῦ κινήματος ἦταν ἢ ἐνίσχυση τοῦ ρόλου ποὺ 
διαδραμάτιζε ὁ αὐτοκράτορας τόσο στὴ δημόσια διοίκηση 
ὅσο χαὶ στὰ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα. Σὲ μιὰ περίοδο μὲ 
μεγάλα πολιτικὰ καὶ στρατιωτικὰ προβλήματα, τὸ ζήτημα 
τῶν αὐτοκρατορικῶν ἐξουσιῶν ἀπέκτησε βαρύνουσα σημα- 
σία. Ὁ Λέων Γ΄, ποὺ ἐγκαινίασε τὴν εἰκονομαχία, ἔγραφε 
στὸν Πάπα ὅτι θεωροῦσε τὸν ἑαυτό του ὄχι μόνο αὐτοχρά- 
τορα, ἀλλὰ καὶ ἱερέα (Βορ. 1: ᾱρ. 298). Ἡ ἀναγνώριση τῆς 
αὐθεντίας τοῦ αὐτοκράτορα ὡς ἀνώτερης ἀπὸ ἐκείνη τῆς ἐκ- 
κλησίας συνδυάστηκε μὲ μιὰ ἐκστρατεία κατὰ τῆς λατρείας 
τῶν ἁγίων. Ἡ εἰκόνα τοῦ ἁγίου, ὅπως διαμορφώθηκε στὴν 
ὕστερη ἀρχαιότητα, ὣς ἀπάρνηση τῶν ἑλληνορωμαϊκῶν ἁ- 
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ξιῶν καὶ ἀρετῶν, ἦταν ἐπικίνδυνος ἀντίζηλος γιὰ τὴν αὐτο- 
κρατορικὴ προπαγάνδα: ἢ λατρεία του, ἑπομένως, ἔπρεπε 
νὰ περιοριστεῖ.Ι7 Στὶς ἐπιθέσεις τους κατὰ τῆς λατρείας τῶν 
εἰκόνων, οἱ εἰκονομάχοι χατηγοροῦσαν τοὺς ἀντιπάλους τους 
γιὰ νεστοριανισμό, ὑποστηρίζοντας ὅτι οἱ εἰκονολάτρες λά- 
τρευαν τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ἢ θεία φύση 
Του ἦταν ἀδύνατον νὰ συλληφθεῖ καὶ νὰ ἀπεικονιστεῖ. Μο- 
λονότι ἀντίστοιχη κατηγορία. δὲν μποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ σὲ 
ὅσους τιμοῦσαν τὶς εἰκόνες ἁγίων, οἱ εἰκονομάχοι προσπάθη- 
σαν νὰ καταργήσουν τὴ λατρεία καὶ τῶν εἰκόνων καὶ τῶν 
λειψάνων ἁγίων. 

Τὸ 849 ἡ αὐτοκράτειρα Θεοδώρα ἀποκατέστησε τὴ λα- 
τρεία τῶν εἰκόνων. Ἡ νίκη ὡστόσο τῶν εἰκονολατρῶν ἧτοιν 
μόνο ἐπιφανειακή. Μπορεῖ οἱ εἰκόνες νὰ ἐπέστρεψαν στὶς ἐκ- 
κλησίες, ἀλλὰ οἱ κοινωνικὲς ἀρχὲς τῶν εἰκονομάχων ἔγιναν 
βαθμιαῖα. κυρίαρχες. Ἡ τάση αὐτὴ εἶναι ἰδιαίτερα ἐμφανὴς 
στὴν πνευματικὴ ζωή: ὁ βυζαντινὸς πολιτισμός, ποὺ ὣς τό- 
τε βρισκόταν ὑπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν μοναχῶν, τὸν 9’ καὶ 10" 
αἰώνα παρουσιάζει σαφεῖς τάσεις ἐκκοσμίκενσης. Μετὰ τὸν 
Γεώργιο ᾽Αμαρτωλό, ἱστορικὸ τῆς δεκαετίας τοῦ 860, δὲν 
παρουσιάζεται οὔτε μία σημαντικὴ μορφὴ βυζαντινοῦ µονα- 
χοῦ-συγγραφέα ὣς τὴν ἐμφάνιση τοῦ Συμεὼν τοῦ Νέου Θεο- 
λόγου, γύρω στὸ 1000. Εἶναι ἐπίσης ἐνδεικτικὸ ὅτι τὰ βυζαν- 
τινὰ μοναστήρια χάνουν σταδιακὰ τὸν κοινοβιακό τους χαρα- 
κτήρα. Οἱ μοναστικὲς χοινότητες, μὲ τοὺς ἀδελφοὺς-μοναχοὺς 
ποὺ ἐργάζονται συλλογικά, παραχωροῦν μὲ τὸν καιρὸ τὴ θέ- 
ση τοὺς στὶς λαῦρες (τόπους συγκέντρωσης ἐρημιτῶν μὲ ἐ- 
ξατομικευμένες δραστηριότητες) καὶ σὲ μικρὰ μοναστήρια 
ποὺ ἐπιβιώνουν μὲ τὴ βοήθεια, σὲ χρήματα καὶ εἶδος, τοῦ 
κράτους (σολέμνια). Τὸ ἰδεῶδες τῆς μοναχικῆς πενίας ἦταν 
ἰδιαίτερα δημοφιλὲς τὸν 10’ αἰώνα, ὅταν ὁ Νυκηφόρος Φω- 
κᾶς ὑποστήριξε τὶς πρόσφατα ἱδρυμένες κοινότητες στὸ “Α- 

“ 
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γιον Ὄρος καὶ τὸ ἰδεῶδες τῆς μοναστικῆς ἄρνησης τῆς ἰδιο- 
κτησίας. Βέβαια, ὁ αὐτοκράτορας δὲν μποροῦσε ποτὲ νὰ φαν- 
ταστεῖ ὅτι οἱ λαῦρες τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους θὰ συσσώρευαν τε- 
λυιὰ τεράστιες ἐκτάσεις γῆς καὶ μεγάλο ἀριθμὸ παροίκων. 
Ἡ τάση γιὰ ἀτομυκὴ ἀπομόνωση διαφαίνεται ἐπίσης στὴν 
ἔμφαση ποὺ ἄρχισε νὰ δίνεται τὸν 10’ αἰώνα στὴν προσωπι- 
κὴ ὁδὸ πρὸς τὴ σωτηρία. Οἱ διδαχὲς τοῦ Συμεὼν τοῦ Νέου 
Θεολόγου συνοψίζουν αὐτὲς ἀκριβῶς τὶς ψυχικὲς διαθέσεις. 
᾿Ἐλαχιστοποιώντας τὴν ἀποτελεσματικότητα ἢ τὴν ἐπάρκεια 
τῶν μυστηρίων, ὁ Συμεὼν ἔριχνε τὸ βάρος στὴ «θέαση τοῦ 
θείου φωτὸς» καὶ τὴν ἔμπνευση. Επιπλέον, ἀπέρριπτεθεμε- 
λιώδεις κοινωνικοὺς δεσμούς, ὅπως ἡ φιλία ἢ ἀκόμη καὶ ἡ 
οἰκογένεια, ὑποστηρίζοντας ὅτι κάθε θνητὸς στέκει μόνος καὶ 
γυμνὸς μπροστὰ στὸ μεγαλεῖο τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα (βλ. Κεφάλαιο 9, σελ. 90 κ.ἑ.). 

Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ συμπεράνει ὅτι ὁ αὐτοκράτορας 
ἦταν ὁ μεγάλος κερδισµένος τῆς εἰκονομαχίας. Ἡ βυζαντινὴ 
ἐκκλησία ὑποτάχθηκε στὴν αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία. Μετὰ τὰ 
τέλη τοῦ 09 αἰώνα, δύο φορὲς ὅρισε ὁ αὐτοκράτορας πα- 
τριάρχη ἕνα μέλος τῆς οἰκογένειάς του: ὁ Λέων ζ’ τὸν ἀδελ- 
φό του Στέφανο καὶ ὁ Ῥωμανὸς Α΄ Λακαπηνὸς τὸν γιό του 
Θεοφύλακτο. Ἡ ἰδέα τοῦ αὐτοκράτορα-ἱερέα ποὺ εἶχε ἐκ- 
φράσει ὁ πρῶτος εἰκονομάχος αὐτοκράτορας ἐφαρμόστηκε, 
ἔστω καὶ μὲ ἐλαφρῶς παραλλαγμένη μορφή, μετὰ τὴν ἥττα 
τῆς εἰκονομαχίας. 

Οἱ αὐτοκράτορες τοῦ 9” καὶ 105” αἰώνα δὲν νίκησαν ἁ- 
πλῶς τὰ μοναστήρια καὶ τὴν ᾿Εκκλησία: ἀνέλαβαν ἐπίσης 
σημαντικὸ ρόλο στὴ σταθεροπόζηση καὶ ἀναδιοργάνωση τῆς 
αὐτοκρατορίας μετὰ τὸ χάος τοῦ 75’ καὶ τοῦ 8” αἰώνα. Ὃ 
9” καὶ ὁ 1055 ἦταν αἰῶνες «αὐτοκρατορικοί», καὶ ὁ πνευμα- 
τικὸς χαρακτήρας τους εὔστοχα ἐπονομάστηκε ἀπὸ τὸν ῬΡαιιὶ 
Γοπιοτὶο «ἐγχυκλοπαιδικός».5 Τεράστια προσπάθεια κατα- 
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βλήθηκε ἐκεῖνα τὰ χρόνια γιὰ νὰ συστηματοποιηθεῖ ἢ χληρο- 
δοτηµένη πνευματικὴ παράδοση. ᾿Αρχικά, σημειώνεται μιὰ 
φάση μεταβίβασης: ἀρχαῖα χειρόγραφα συγκεντρώνονται καὶ 
ἀντιγράφονται σὲ μικρογράμματη γραφή, ἐνῶ γίνονται ἐκ- 
δόσεις τῶν ἀρχαίων κλασικῶν (Ὅμηρος, Τραγικοί, Πλάτων, 
᾿Αριστοτέλης). Παράλληλα, ἐμφανίζονται συλλογὲς τῆς ἀρ- 
χαίας πνευματικῆς κληρονομιᾶς. Ἢ Μυριόβιβλος τοῦ Φω- 
τίου, μιὰ βιβλιογραφυκὴ περιγραφὴ περισσότερων ἀπὸ τρια- 
κόσια ἔργων ἀρχαίων ἱστορικῶν, γεωγράφων, φιλοσόφων, 
θεολόγων καὶ ρητόρων (μὲ μόνη ἐξαίρεση τὰ ἔργα τῶν ποιη- 
τῶν), μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ληξιαρχωςσ) πράξη γέννησης τοῦ 
ἐγκυχλοπαιδισμοῦ. 'Ἡ φάση αὐτὴ ὁλοκληρώνεται μὲ τὸ πε- 
ριώνυμο λεξικὸ ποὺ εἶναι γνωστὸ μὲ τὸν συμβατικὸ τίτλο 
Σούδα. ᾿Απὸ τὴν ἴδια περίοδο χρονολογοῦνται καὶ οἱ συλλο- 
γὲς ἀποσπασμάτων Περὶ πρεσβειῶν, Περὶ ἀρετῆς καὶ κα- 
κίας, Περὶ ἐπιβουλῶν κατὰ βασιλέων γεγονυιῶν, κ.ᾶ., ποὺ 
ἔγιναν γιὰ λογαριασμὸ τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου 7’ 
Πορφυρογέννητου, καθὼς καὶ τὰ | εωπονικά, μιὰ ἀνώνυμη 
συλλογὴ κειμένων ἑλλήνων συγγραφέων γιὰ τὴ γεωργία, ποὺ 
ἐπίσης ὀφείλεται σὲ πρωτοβουλία τοῦ Κωνσταντίνου Ζ.'. 

Ὁ ἐγχυχλοπαιδισμὸς τοῦ 9” καὶ τοῦ 10” αἰώνα κάλυπτε 
καὶ πιὸ πρακτικὲς ἀνάγκες. Πολλὰ ἔργα ἀφοροῦσαν τὸ διοι- 
κητικὸ σύστημα. Ὁ Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, μὲ τὴ 
βοήθεια λογίων τῆς ἐποχῆς, συνέταξε τρία σημαντικὰ βι- 
βλία: γιὰ τὰ θέματα τῆς αὐτοκρατορίας, τοὺς στόχους τῆς 
βυζαντινῆς διπλωματίας καὶ τὶς τελετὲς τῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς αὐλῆς. Τὸ τελευταῖο ζήτημα ἀναπτύσσεται ἀναλυτικό- 
τερα στὰ λεγόμενα τακτικά, ποὺ οἱ συγγραφεῖς τους παραμέ- 
νουν ἄγνωστοι, μὲ ἐξαίρεση κάποιον Φιλόθεο, ὁ ὁποῖος, τὸ 
899, ὁλοχλήρωσε τὸ Κλητορολόγιόν του, ἕνα ἐγχειρίδιο γιὰ 
τὴ ζωὴ τῆς αὐλῆς. Τὸ λογοτεχνικὸ αὐτὸ εἶδος ἐμφανίστηκε 
γιὰ πρώτη φορὰ γύρω στὸ 842 καὶ ἐπέζησε μόνο ὣς τὰ τέλη 
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τοῦ 10” αἰώνα. Κατάλογοι ἀξιωματούχων, οἱ συντάκτες τῶν 
ὁποίων προσπαθοῦσαν νὰ συμβιβάσουν τὴ διουζητυκὴ παρά- 
δοση μὲ τὴν πραγματικότητα τῆς ὑστεροβυζαντινῆς περιό- 
δου, ἐμφανίζονται καὶ πάλι μόνο τὸν 145 αἰώνα. ᾿Ανάλογα 
χρονικὰ ὅρια ἰσχύουν γιὰ τὰ στρατιωτικοῦ περιεχομένου τα- 
κτικὰ καὶ στρατηγικά. Ὁ αὐτοκράτορας Μαυρίκιος, ἢ κά- 
ποιος ἀνώνυμος σύγχρονός του, ἦταν ὁ τελευταῖος ἀπὸ μιὰ 
σειρὰ συγγραφεῖς τῆς ὑστερορωμαϊκῆς περιόδου ποὺ ἔγρα- 
ψαν γιὰ τὴν ἐπιστήμη τοῦ πολέμου. Ὕστερα ἀπὸ μιὰ παρα- 
Μας σον αλα 

τεταμένη φάση σιωπῆς, ἀπὸ τὸν 7 ὣς τὸν 9’ αἰώνα, ὁ Λέων 
6’, γύρω στὸ 900, ἔδωσε νέα πνοὴ στὸ εἶδοι άφοντας τὰ 

.γνρ ᾿ Ἢ Ὁ, ΥΡάφ' ς 
Τακτικά του κατ᾽ ἀπομίμηση τοῦ ἔργου τοῦ Μαυρικίου. Σὲ 
Η ἈΗ͂Ν καν. . ο» ; 
ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 10”” αἰώνα τὰ στρατιωτικὰ ἐγχειρίδια 
: ; ο αμ ος . τας τν ον 
ἐξακολούθησαν νὰ ἀνθοῦν ὡς εἶδος. Ορισμένες ἀπὸ τὶς πραγ- 
ματεῖες αὐτὲς μπορεῖ νὰ ἀποδοθοῦν στὸν Νικηφόρο Φωκᾶ, 
γος ; ο : ͵ ΝΡ 
ἐνῶ ἄλλες παραμένουν ἀνώνυμες. Ὁ Νικηφόρος Οὐρανός, 
αὐλικὸς καὶ στρατιωτικὸς διουκητὴς τῆς ἐποχῆς τοῦ Βασι- 
λείου Β’, ἦταν ἴσως ὁ τελευταῖος ποὺ ἔγραψε γιὰ τὴν τέχνη 
τοῦ πολέμου: μετὰ τὸ 1000, τὸ λογοτεχνικὸ αὐτὸ εἶδος ἐξα- 
φανίζεται, ὅπως καὶ τὰ τακτικὰ τῆς αὐτοκρατορικῆς αὐλῆς. 
Ἐπίσης, τὰ δύο κείµενα ποὺ σώζονται μὲ ὁδηγίες πρὸς τοὺς 
φοροσυλλέκτες, μολονότι δὲν εἶναι χρονολογημένα, πρέπει 
μα . αν μι κα μμ 
ἐπίσης νὰ θεωρηθοῦν ἔργα τοῦ 105) ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ 11 
αἰώνα.7 

Σημαντικὴ ἦταν ἐξάλλου ἢ ἀναθεώρηση, ἣ ἀποκάθαρσις 
ἄ . , σας νο κας β 
ὅπως ἔλεγαν οἱ Βυζαντινοί, τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου. Ὁ Λέων 
Γ΄ προσπάθησε τὸ 726 νὰ ὑποκαταστήσει τὸ ὀγκῶδες Οοτ- 
Ρις τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ μὲ τὴ ὀθντομότερη ᾿Ἐκλογή του, εἰ- 
σάγοντας παράλληλα οὐσιώδεις μεταρρυθμίσεις στὸ οἰκογε- 
νειακὸ καὶ τὸ ποινικὸ δίκαιο. Οἱ νομοθέτες τοῦ 09” καὶ τοῦ 
105” αἰώνα καταδίκασαν καὶ ἀπέρριψαν τὶς προσπάθειες τοῦ 
εἰκονομάχου αὐτοκράτορα, ἔστω καὶ ἂν ὁρισμένες ἀπὸ τὶς 
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ρυθμίσεις τῆς ᾿Εκλογῆς, κυρίως ἡ νέα προσέγγιση στὰ θέμα.- 
τα τοῦ γάμου καὶ τῆς οἰκογένειας, ἔγιναν γενικὰ δεκτές. Σὲ 
ἀντίθεση μὲ τὴ συνοπτικὴ κωδικοποίηση τοῦ Λέοντα ', ὁ 
Λέων ς’ δημοσίευσε ἕνα γιγαντιαῖο σῶμα ἑξήντα βιβλίων, 
τὰ Βασιλικά, στὰ ὁποῖα περιλαμβάνονταν κυρίως µεταφρά- 
σεις ἀπὸ τὸ (οτρις τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, χωρὶς νὰ ἐξαιροῦνται 
καὶ κάποιες ἀπαρχαιωμένες διατάξεις. Τέλος, τὰ ἤσσονα νο- 
μοθετικὰ χείμενα τῆς ἐποχῆς (Πρόχειρον, Ἐπαναγωγή, κ.ἄ.) 
βασίζονταν ἐπίσης, λίγο ὣς πολύ, στὸ ρωμαϊκὸ δίκαιο. 

Τὰ ἐκκλησιαστικὰ κτίσματα καὶ τὸ τυπικὸ τῆς ἐνοιλησίας 
ἀκολούθησαν ἀντίστοιχη πορεία συστηματοποίησης. Παρὰ 
τὴν ἐπιβίωση ἀρκετῶν τοπικῶν παραλλαγῶν, μετὰ τὸ 900 
ἢ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ ἢ διακόσμηση τῶν ἐκκλησιῶν ἀπέκτησε 
μεγαλύτερη ὁμοιογένεια ὡς πρὸς τὴ μορφὴ καὶ τὴν κλίμακα. 
Οἱ ἐκκλησίες εἶναι πιὰ ἀρκετὰ μικρές, μὲ τριμερὲς ἱερὸ καί, 
συνήθως, μὲ κάτοψη ἐγγεγραμμένου σταυροῦ. Αὐτὴ ἢ κάτο- 
ψη, ποὺ παρέμεινε δημοφιλὴς στὸ Βυζάντιο σὲ ὅλη τὴ διάρ- 
χεια τοῦ ὥριμου Μεσαίωνα, χαρακτηρίζεται. ἀπὸ ἕναν τετρά- 
γωνο κυρίως ναό, ποὺ περιλαμβάνει ἐννέα ἐσωτερικὰ ἀνοίγ- 
ματα καὶ καλύπτεται ἀπὸ ἕναν κεντρικὸ τροῦλο, χαμηλότερους 
κυλινδρικοὺς θόλους πάνω ἀπὸ τὰ διαμήκη καὶ τὰ ἐγχάρσια 
ἀνοίγματα, καὶ σταυροθόλια πάνω ἀπὸ τὰ γωνιακά. Ὁ χῶρος 
σὲ σχῆμα πυραμίδας ποὺ προέχυπτε ἀπὸ αὐτὴ τὴν κατασκευὴ 
ἦταν διακοσμημένος μὲ ἀπεικονίσεις τοῦ Θεοῦ, τῆς Πανα- 
γίας, ἀγγέλων, προφητῶν, ἁγίων κ.ο.χ., σὲ ἱεραρχυτὴ διάτα- 
ἔη. Μεγαλύτερη συνοχὴ παρουσιάζει τὴν ἴδια ἐποχὴ καὶ ἡ 
θεία λειτουργία. Ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικότερους κρατικοὺς 
λειτουργοὺς τοῦ τέλους τοῦ 10"' αἰώνα, ὁ Συμεὼν Μεταφρα- 
στής, συνέταξε μιὰ μνημειώδη συλλογὴ ---συλλογὴ καὶ πά- 
λι--- ἀπὸ βίους ἁγίων, προορισµένη νὰ χρησιμοποιεῖται στὶς 
ἐνοοκησιαστικὲς ἑορτές. 


πι] . ͵ Η 40: .. 1, ν 
Οἱ αυτοχρατορικες ρυθμίσεις επεχταυηκαν εκείνη την πε- 
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ρίοδο σὲ ὅλη τὴν ἐπικράτεια τῆς αὐτοκρατορίας, ὅπως συνά- 
γεται ἀπὸ τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος τῶν κρατικῶν 
γαιῶν. ᾿Ενῶ οἱ αὐτοκρατορικὲς γαῖες τῆς ὑστερορωμαϊκῆς 
περιόδου ἔχουν ἀπασχολήσει ἐπανειλημμένα τοὺς μελετητές, 
δὲν ἔχουν ἐρευνηθεῖ ἀκόμη σὲ βάθος οἱ διάσπαρτες πηγὲς ποὺ 
ἀφοροῦν τὴν αὐτοκρατορικὴ περιουσία τὸν 10’ αἰώνα. Θεω- 
ρητικά, οἱ Βυζαντινοὶ διαχώριζαν σαφῶς τὴν κρατικὴ ἀπὸ 
τὴ βασιλικὴ περιουσία, ἔστω καὶ ἂν στὴν πράξη εἶναι ἀμφί- 
βολο ἂν ἴσχυε αὐτὴ ἡ αὐστηρὴ διαφοροποίηση. Ἡ Νεαρὰ 5Ί 
τοῦ Λέοντα ζ’ ἔκανε σαφὴ διάκριση ἀνάμεσα σὲ βασιλικόν, 
δημόσιον καὶ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία στὴ γῆ. Ὅταν, ὅμως, ἐπρό- 
κειτο νὰ ἀντιμετωπιστοῦν πρακτικὰ ζητήματα, οἱ διακρίσεις 
αὐτὲς ἀγνοοῦνταν παντελῶς. Ὁ νόμος, λ.χ., προέβλεπε ὅτι, 
ἂν βρεθεῖ θησαυρὸς σὲ γῆ ποὺ ἀνήκει σὲ ἰδιώτη, μοιράζεται 
ἐξίσου στὸν ἰδιοχτήτη τῆς γῆς καὶ σ᾽ ἐκεῖνον ποὺ τὸν βρῆκε: 
ἄν, ὅμως, τὸ κτῆμα ὅπου ἔχει βρεθεῖ ὁ θησαυρὸς ἀνήκει εἴτε 
στὸ κράτος εἴτε στὸν αὐτοκράτορα, τὸ μισό του κατέληγε, 
καὶ στὶς δύο περιπτώσεις, στὸ κρατικὸ θησαυροφυλάκιο.!5 Ἡ 
διάκριση, ἑπομένως, σὲ βασιλικὸν καὶ σὲ δημόσιον δὲν εἶχε 
καμιὰ σημασία, τουλάχιστον στὴ συγκεκριμένη περίπτωση. 
Δὲν ὑπάρχει, δυστυχῶς, τρόπος νὰ ὑπολογίσει κανεὶς ποιὸ 
ποσοστὸ καλλιεργημένης γῆς ἀνῆκε στὰ αὐτοχρατορικὰ κτή- 
ματα. Τὸ πιθανότερο πάντως εἶναι ὅτι τὰ αὐτοκρατορικὰ κτή- 
ματα αὐξήθηκαν στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 9” αἰώνα καὶ σὲ ὅλον 
τὸν 10’. Ὁ Βασίλειος Α΄ λέγεται ὅτι κληρονόμησε ὀγδόντα 
ὑποστατιχκὰ (προάστεια) στὴν Πελοπόννησο ἀπὸ τὴν πλούσια 
χήρα Δανιηλίδα (Συνεχ. Θεοφ. 921.9), ποὺ ἦταν ἴσως ἀνε- 
ξάρτητη ἡγεμονὶς τῆς περιοχῆξ. Ὅταν τὸ 934 ὁ βυζαντινὸς 
στρατὸς στράφηκε πρὸς ἀνατολὰς καὶ κατέλαβε τὴν περιοχὴ 
τῆς Μελιτηνῆς, ὁ αὐτοκράτορας Ρωμανὸς Λακαπηνὸς διέ- 
ταξε νὰ μετατραποῦν οἱ πρόσφατα χατακτημένες ἐκτάσεις 
σὲ αὐτοκρατορικὴ «κουρατορία», ἀπὸ τὴν ὁποία ἀντλοῦσε 





"ΘΟ 














ο... 


ΥΠΟΒΑΘΡΟ: ΑΠΟ ΤΗΝ ΥΣΤΕΡΗ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ ΣΤΟΝ ΜΕΣΑΙΩΝΑ. 49 


σημαντικὲς ποσότητες ἀργύρου καὶ χρυσοῦ (Συνεχ. Θεοφ. 
416.39). Οἱ ἀναφορὲς σὲ αὐτοκρατορικὰ χτήματα εἶναι συ- 
χνὲς σὲ διάφορες πηγὲς τοῦ 10» αἰώνα, Στὸν Βίο, λ.χ., τοῦ 
"Αγίου Παύλου τοῦ Λατρινοῦ, γίνεται λόγος γιὰ αὐτοκρατο- 
ρικὲς ἐκτάσεις γῆς στὸ θέµα τῶν Θρακησίων, τὶς ὁποῖες δια- 
χειριζόταν κάποιος πρωτοσπαθάριος (ὑψηλὸς τίτλος ἐκείνης 
τῆς ἐποχῆς, ποὺ δινόταν σὲ διοικητὲς θεμάτων).Ι Γύρω στὸ 
900 δημιουργοῦνται καὶ νέες αὐτοχρατορικὲς χουρατορίες: 
σύμφωνα μὲ τὸν ὑμνητὴ καὶ ἐγγονό του Κωνσταντίνο Πορ- 
φυρογέννητο, ὁ Βασίλειος Α΄, ἐπειδὴ δὲν ἤθελε νὰ ξοδεύει 
χρήματα τοῦ κράτους γιὰ τὶς προσωπικές του ἀνάγχες, δη- 
μιούργησε τὴν κουρατορία τῶν Μαγγάνων, ἀπὸ τὴν ὁποία 
ἀντλοῦσε τὰ ἀγρότικὰ προϊόντα ποὺ ἦταν ἀπαραίτητα γιὰ 
τὰ αὐτοκρατορικὰ συμπόσια (Συνεχ. Θεοφ. 3937.1-10). ᾿Ανά- 
λογους σκοποὺς ἐξυπηρετοῦσε ἴσως καὶ ἡ κουρατορία τοῦ ἆνα- 
κτόρου τοῦ "Αρχοντα Ρωμανοῦ, ποὺ δημιουργήθηκε κατὰ τὴ 
βασιλεία τοῦ Ῥωμανοῦ Λακαπηνοῦ. Οἱ κρατικοὶ λειτουργοὶ 
ποὺ εἶχαν τὴν εὐθύνη γιὰ τὴ διαχείριση τῶν αὐτοκρατορικῶν 
κτημάτων ἦταν ἀρκετοὶ καὶ ὀνομάζονταν κουράτορες, κτημα- 
τινοί, ἐπισκεπτῖται, ἐπὶ τῶν οἰκιακῶν κ.ἄ. 

Ἐπιπλέον, τὸν 10’ αἰώνα, τὸ βυζαντινὸ κράτος διακήρυξε 
τὴν ὑψηλή του ἐπιχυριαρχία σὲ ὅλα τὰ ἐδάφη τῆς αὐτοκρα- 
τορίας. Ὁ Λέων ς’ στὴ Νεαρὰ 114. ὅριζε ὅτι στὴ Βυζαντινὴ 
Αὐτοκρατορία πᾶν ἀκίνητον εἶναι ὑποδημόσιον, δηλαδή, χυ- 
ριολεκτιχά, «ἀνήκει στὴ δικαιοδοσία τοῦ θησαυροφυλακίου» 
ὴ «ὑπόχειται σὲ φορολογία». Θεωροῦσε, λοιπόν, πᾶν ἀκίνη- 
τον ἕνα εἶδος κρατικῆς περιουσίας, Ἠ ἁπλῶς φορολογήσιµη 
περιουσία; Ἡ ἄποψή του διευκρινιζόταν μὲ τὴν προσθήκη 
ὅτι ἀκίνητη περιουσία μποροῦσαν νὰ ἔχουν ὅσοι ἀνταποχρί- 
νονταν στὶς οἰκονομικές τους ὑποχρεώσεις πρὸς τὸ χράτος. 
Ἡ Νεαρὰ τοῦ 996 τοῦ Βασιλείου Β΄ ὅριζε ὅτι, ἀπέναντι στὶς 
ἀπαιτήσεις τοῦ κρατικοῦ θησαυροφυλακίου, δὲν μποροῦσε νὰ 
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προβάλλεται τὸ ἐπιχείρημα τῆς παραγραφῆς (ριαεβοτὶρ{ίο 
Ἰοηρίς ἰοπιροτίς): ὁ αὐτοκράτορας εἶχε δικαίωµα νὰ διεκδικεῖ 
ὅλες τὶς γαῖες ποὺ ἀνῆκαν κάποτε στὸ κράτος, ἔστω καὶ ἂν 
βρίσκονταν σὲ χέρια ἰδιωτῶν ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Αὐγούστου 
(Ζέπος, ας 3:315.20-383). Κατὰ πόσο ἡ ἔννοια τοῦ αοπι- 
πῖηπι αἰγεοίαπι καλύπτει τὴ βυζαντινὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν 
κρατικὴ ἰδιοκτησία τῆς γῆς εἶναι ἀμφισβητήσιμο. Ὡστόσο, 
εἶναι προφανὴ δύο σημαντικὰ ζητήματα: πρῶτον, ὅτι τὸ βυ- 
ζαντινὸ χράτος ἦταν ὁ δικαιοῦχος τῶν περισσότερων φόρων 
ποὺ πλήρωνε ὁ πληθυσμὸς τῆς αὐτοκρατορίας' καί, δεύτερον, 
ὅτι τὸ κράτος μποροῦσε νὰ δημεύει τὰ κτήματα ὁποιουδή- 
ποτε μεγαλοϊδιοκτήτη γῆς, κληρυκοῦ ἢ λαϊκοῦ. 

Οἱ ὑποχρεώσεις τῶν κατοίκων τῆς αὐτοκρατορίας πρὸς 
τὸ χράτος δὲν διέφεραν οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὶς ὑποχρεώσεις 
πρὸς τοὺς γαιοκτήμονες, καθὼς περιλάμβαναν τὴν κατασκευὴ 
πλοίων, ὀχυρωματικῶν ἔργων, δρόμων καὶ γεφυρῶν, ἀκόμη 
καὶ τὴν ὑλοτομία.20 Μιὰ ἄλλη μορφὴ ὑποχρεωτικῆς ὑπηρε- 
σίας πρὸς τὸ κράτος ἦταν Ἡ παροχὴ καταλύματος καὶ φιλο- 
ξενίας σὲ αὐτοκρατορικοὺς ἀπεσταλμένους, στρατιωτικοὺς 
διοικητές, ξένους πρεσβευτές, ἢ ἀκόμη καὶ στὸν ἴδιο τὸν αὐ- 
τοκράτορα μὲ τὴν αὐχή του. Οἱ κάτοικοι τῆς αὐτοκρατορίας 
ὄφειλαν ἐπίσης νὰ ἐξυπηρετοῦν τὸ δημόσιο ταχυδρομεῖο (Ουτ- 
516 ρυβ]ίοις) ---εἰδικοὶ σταθμοὶ μὲ ἄλογα ὑπῆρχαν διάσπαρ- 
τοι σὲ ὁλόκληρη τὴν ἐπικράτεια. Μιὰ ἄλλη ὑποχρέωση τῶν 
βυζαντινῶν ἀγροτῶν ἦταν νὰ καλύπτουν τὶς ἀνάγκες τοῦ αὐ- 
τοκράτορα καὶ τῆς κρατικῆς διοίκησης σὲ προϊόντα ὅπως 
ψάρια, βοοειδή, ζωοτροφὲς καὶ σιτηρά. Γιὰ τὸ σκοπὸ αὐτὸ 
χτίζονταν ἀποθῆκες, ὑπὸ τὴν Ἐποπτεία τῶν ὁρριαρίων. ᾿Απὸ 
τὶς σφραγίδες τῶν πολυάριθμων βυζαντινῶν ὁρριαρίων τοῦ 
10» καὶ 145" αἰώνα περιώνυμη εἶναι ἐκείνη τοῦ νοτάριου 
Κωνσταντίνου, ποὺ εἶχε τὸν τίτλο τοῦ «ὁρριαρίου τῶν ἁγίων 
(αὐτοκρατορικῶν) ἐψεμάτων» στὴν Κίο τῆς Βιθυνίας."' Τέ- 
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λος, τὸ κράτος ἐπέβαλλε στοὺς ὑπηκόους του καὶ φόρους σὲ 
χρῆμα, εἰδυιότερα τὸ λεγόμενο καπνικόν, ποὺ βάρυνε κάθε 
καμινάδα ποὺ κάπνιζε (μὲ ἄλλα λόγια, κάθε νοικοκυριό). 
Γιὰ τὶς ἀπαιτήσεις τοῦ κράτους, ὁ πληθυσμὸς τῆς αὐτο- 
κρατορίας διαιροῦνταν σὲ ἐπιμέρους κατηγορίες, ἀνάλογα μὲ 
τὸ μίσθωμα ἢ τὶς ὑπηρεσίες, στρατιωτικὲς καὶ γεωργικές, 
ποὺ μποροῦσε νὰ προσφέρει ὁ καθένας. Οἱ ἐπωκρίσεις τοῦ 
ἱστορικοῦ τοῦ 12”» αἰώνα, Ζωναρᾶ, γιὰ τὴν ὑπέρμετρη φορο- 
λογία ποὺ εἶχε ἐπιβάλει ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς μᾶς δίνουν μιὰ 
αἴσθηση αὐτῶν τῶν ὑποδιαιρέσεων. Οἱ φοροσυλλέκτες τοῦ 
αὐτοχράτορα, ἔγραφε ὁ Ζωναρᾶς, ἔκαναν τὸ σφάλμα νὰ ἀπαι- 
τοῦν ἀπὸ τοὺς πολίτες περισσότερα ἀπ᾽ ὅσα ἀναλογοῦσαν 
στὴν κοινωνική τοὺς θέση. Οἱ ἀγρότες ὑποχρεώνονταν νὰ ἀνα- 
λάβουν καθήκοντα στὸ δημόσιο ταχυδρομεῖο: ὅσοι ἦταν ὑπο- 
χρεωμένοι νὰ ὑπηρετοῦν στὸ δημόσιο ταχυδρομεῖο κατατάσ- 
σονταν ὡς ναῦτες, οἱ ναῦτες ὡς πεζοί, οἱ πεζοὶ ὡς ἁπλοὶ ἱπ- 
πεῖς καὶ οἱ ἁπλοὶ ἱππεῖς ὡς κατάφρακτοι (βαριὰ. ὁπλισμένοι 
ἱππεῖς). Μὲ αὐτὴ τὴ μέθοδο, κατέληγε ὁ Ζωναρᾶς, τὸ χρά- 
τος αὔξανε τὰ βάρη κάθε φορολογούμενου (Ζων, 3.5032.5-9). 
Οἱ τέσσερις τελευταῖες κατηγορίες ποὺ ἀναφέρει ὁ Ζωνα- 
ρᾶς (ναῦτες, πεζοί, ἁπλοὶ ἱππεῖς, κατάφρακτοι) ἦταν γνω- 
στὲς μὲ τὴν χοινὴ ὀνομασία στρατιῶται. Στὰ αὐτοκρατορυκὰ 
διατάγματα τοῦ 10” αἰώνα, οἱ στρατιῶται ἐμφανίζονται ὡς 
κάτοχοι ἢ ἰδιοκτῆτες εἰδικῶν χλήρων. Αὐτὴ ἢ μορφὴ ἰδιοκτη- 
σίας δὲν ἀναφέρεται σὲ καμιὰ πηγὴ τοῦ προηγούμενου αἰώνα 
καί, ἑπομένως, μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ καινοτομία. Ὁ νόμος τοῦ 
Κωνσταντίνου Ζ', ποὺ περιγράφει αὐτοὺς τοὺς κλήρους ὡς 
βασικὸ πόρο τῶν στρατιωτῶν καὶ µέσο γιὰ τὴ συντήρηση καὶ 
τὸν ἐξοπλισμό τους, ἀπαγόρευε τὴν ἀπαλλοτρίωσή τους.22 
Ὁ ἴδιος νόμος προέβλεπε ὅτι οἱ ναῦτες τοῦ αὐτοκρατορικοῦ 
στόλου ἔπρεπε νὰ κατέχουν χλήρους ἀξίας δύο τουλάχιστον 


λιτρῶν χρυσοῦ, ἐνῶ οἱ στρατιῶτες τοῦ ἱππικοῦ καὶ οἱ ναυτι- 
. 
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κοὶ τῶν θεμάτων, διπλάσιας τουλάχιστον ἀξίας. Μολαταῦτα, 
οἱ κλῆροι δὲν ἦταν ἀρκετὴ ἐξασφάλιση γιὰ ἕνα στρατιώτη' ἢ 
ἀπώλεια ἑνὸς ἀλόγου μποροῦσε νὰ σημάνει τὴν καταστροφὴ 
τῆς οἰκογένειάς του. Στοὺς Συνεχιστὲς τοῦ Θεοφάνη ἀναφέ- 
ρεται ἡ ἱστορία ἑνὸς στρατηγοῦ ποὺ ἅρπαξε τὸ ἄλογο ἑνὸς 
στρατιώτη γιὰ νὰ τὸ δωρίσει στὸν αὐτοχράτορα: ὁ στρατιώ- 
της, ἔχοντας στερηθεῖ τὸ πιὸ βασικὸ περιουσιακό του στοι- 
χεῖο, πέθανε καὶ ἄφησε τὰ παιδιά του ζητιάνους (Συνεχ. 
Θεοφ. 92 κ.ὲ.). Παρότι τὰ Τακτικὰ τοῦ Λέοντος ς’ (ΡΟ 
107.672-1093) χαρακτήριζαν τοὺς στρατιῶτες εὐκατάστα- 
τους (παρ. 4:1), στὴν πραγματικότητα ἢ κατάστασή τους 
δὲν ἦταν πολὺ καλύτερη ἀπὸ ἐκείνη τοῦ μέσου ἀγρότη. Ὁ 
Λέων τόνιζε σαφῶς ὅτι χύρια ἐνασχόληση τῶν στρατιωτῶν 
ἦταν ἢ γεωργία. Ὅταν καλοῦνταν νὰ συμμετάσχουν σὲ στρα- 
τιωτικὲς ἐπιχειρήσεις, ὄφειλαν νὰ βροῦν ἀντικαταστάτη γιὰ 
νὰ καλλιεργήσει τὴ γῇ κατὰ τὴν ἀπουσία τους. Επίσης, ὁ 
Λέων ὑπογράμμιζε (παρ. 20:71) ὅτι ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ 
πληρώνουν ὄχι μόνο τοὺς φόρους πρὸς τὸ κράτος ἀλλὰ. καὶ 
τὸ ἀερικόν, μιὰ εἰδικὴ δυκαστυκὴ εἰσφορά: ἄν, ὡστόσο, ἆπα- 
σχολοῦνταν σὲ ἀγγαρεῖες (οοτνέοο), ἔπρεπε νὰ ἀποζημιώνον- 
ται. Ἡ διάκριση μεταξὺ ἀγροτῶν καὶ στρατιωτῶν, μολονότι 
ἀσαφής, ἦταν πάντως ὑπαρκτή. Στὰ Τακτικὰ (παρ. 11:11) 
ἡ διάκριση αὐτὴ τίθεται μὲ κοινωνικοὺς ὅρους, καθὼς τονίζε- 
ται ὅτι γιὰ τὴν ἄνθηση τοῦ κράτους εἶναι ἀπαραίτητες δύο 
λειτουργίες: ἡ ἀγροτικὴ ἐργασία, ποὺ τρέφει τοὺς στρατιῶ- 
τες, καὶ ἡ στρατιωτικὴ δράση, ποὺ προστατεύει τοὺς ἀγρό- 
τες. Στὴ Νεαρὰ τοῦ 934 τοῦ Ῥωμανοῦ Λακαπηνοῦ ἀπαντᾶ 
μιὰ ἀνάλογη διατύπωση, ὅτε ἢ πληρωμὴ τῶν φόρων καὶ ἡ 
στρατιωτυκὴ θητεία εἶναι οἱ δύο στυλοβάτες τοῦ κράτους 
(Ζέπος, ας 3:247.9-183). Οἱ φόροι πληρώνονταν βασικὰ ἀπὸ 
τοὺς ἀγρότες (γεωργούς), ἐνῶ οἱ στρατιῶται ἐπάνδρωναν 
τὸ στρατὸ καὶ τὸ στόλο τῆς αὐτοκρατορίας. 
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Οἱ ἀγρότες, ὅπως καὶ οἱ στρατιῶτες, ὑπάγονταν σὲ διό- 
φορες κατηγορίες. Ὁ Ζωναρᾶς ἀναφέρεται σ᾽ ἐκείνους ποὺ 
εἶχαν τὴν ὑποχρέωση νὰ ὑπηρετοῦν τὸ χρατιχὸ ταχυδρομεῖο 
(δρομικαὶ στρατεῖαι) ---δρόμος ἦταν ἕνας τεχνικὸς ὅρος ποὺ 
δήλωνε τὶς ταχυδρομιχὲς ὑπηρεσίες τοῦ κράτους. Οἱ ἀγρότες 
ποὺ ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ παρέχουν τὰ ἀπαραίτητα μέσα 
στὸ κρατικὸ ταχυδρομεῖο ἀποκαλοῦνται σὲ πηγὲς τοῦ 115» 
αἰώνα ἐξκουσσάτοι δρόμου. Ὁ ὅρος ἐξκουσσάτοι χωρὶς τὴν 
ἐπεξήγηση δρόμου ἀπαντᾶ καὶ σὲ ἀρκετὰ κείµενα τοῦ 1099 
αἰώνα. Κατὰ λέξη σηµαίνει «ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ τοὺς βασι- 
κοὺς φόρους», ἀλλὰ γεννᾶται τὸ ἐρώτημα: ποιοὶ Άταν αὐτοὶ οἱ 
«ἀπαλλαγμένου»; Δεδομένου ὅτι ἐξκουσσάτοι περιλαμβάνον- 
ταν καὶ σὲ δωρεὲς πρὸς ἰσχυροὺς γαιοκτήμονες, οἱ μελετητὲς 
τείνουν νὰ τοὺς θεωρήσουν ἕνα εἶδος ἐξαρτημένων ἀγροτῶν. 
Μιὰ ἀπροσδόχκητη, ὡστόσο, μνεία τους σ᾽ ἕνα ἔργο τοῦ Βα- 
σιλείου τοῦ Νέου, ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας τὸν 10" αἰώνα, 
δείχνει ὅτι πρόκειται γιὰ ἐσφαλμένο συμπέρασμα. Σχολιά- 
ζοντας κείµενα τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, ὁ ἀρχιεπίσχοπος 
Βασίλειος ἀναφέρεται σὲ αὐτοκρατορικοὺς ὁπλοποιούς, «ποὺ 
στὴν Καισάρειά µας ἀποκαλοῦνται ἐξκουσσάτοι ».:3- 

Ἡ ἑπόμενη κατηγορία ἀγροτῶν, οἱ προσοδιάριοι, ἂν καὶ 
παραλείπεται ἀπὸ τὸν Ζωναρᾶ, μνημονεύεται σὲ δύο αὐτο- 
κρατορικὰ ἔγγραφα τοῦ 974 καὶ 975.7! Αν θεωρήσουμε ὅτι 
τὸ προσόδιον, ποὺ ἀναφέρεται καὶ σ᾽ ἕνα ἔγγραφο τοῦ 995, 
ἦταν φόρος σὲ εἶδος, ἴσως οἱ προσοδιάριοι νὰ ἦταν ἐκεῖνοι οἱ 
ἀγρότες ποὺ εἶχαν ὑποχρέωση νὰ προμηθεύουν στὸ κράτος ἢ 
στὸν αὐτοκράτορα ὁρισμένα εἴδη. Ὁ ὅρος ἐξκουσσάτοι θὰ 
μποροῦσε ἐπίσης νὰ χρησιμοποιεῖται γι αὐτοὺς τοὺς ἀγρό- 
τες ποὺ βαρύνονταν μὲ εἰσφορὲς σὲ εἶδος. Κάτι τέτοιο συνέ- 
βαινε, λ.χ., στὸ χωῤιὸ «τοῦ Τέμβρη», ὅπου ὑπῆρχαν ἐξκουσ- 
σάτοι ὑποχρεωμένοι νὰ ἐφοδιάζουν μὲ ψάρια τὸ αὐτοκρατο- 
ρικὸ τραπέζι. 
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Οἱ ἐξκουσσάτοι καὶ οἱ προσοδιάριοι ἀναφέρονται πολὺ 
σπάνια, χυρίως σὲ πηγὲς τοῦ 10” αἰώνα. Συχνότερες, ἀντί- 
θετα, εἶναι οἱ ἀναφορὲς στὴ χαμηλότερη τάξη γιὰ τὴν ὁποία 
χάνει λόγο ὁ Ζωναρᾶς, τοὺς πτωχούς. Ἡ αὐτοκρατορικὴ νο- 
μοθεσία τοῦ 10” αἰώνα χρησιμοποιεῖ συνήθως τὸν ὅρο πτω- 
χοὶ γιὰ τοὺς φορολογούμενους ἀγρότες, σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς 
τοὺς στρατιῶτες. Στὰ ἔγγραφα τοῦ 10:” αἰώνα χρησιμοποιεῖ- 
ται συχνὰ. ἕνας ἄλλος ὅρος: δημοσιάριοι. Ἂν καὶ γενικὰ θεω- 
ρεῖται ὅτι πρόκειται γιὰ ἐνοικιαστὲς αὐτοχρατορικῶν γαιῶν, 
ἐλάχιστα στοιχεῖα συνηγοροῦν ὑπὲρ μιᾶς τέτοιας ἑρμηνείας: 
ἴσως δημοσιάριοι, ὅπως γεωργοὶ καὶ πτωχοί, ἦταν ἁπλῶς 
ἕνας τεχνικὸς ὅρος ποὺ µεταχειριζόταν τὸ κρατικὸ θησαυρο- 
φυλάκιο γιὰ τοὺς κοινοὺς ἀγρότες. Ὅλες αὐτὲς οἱ διακρίσεις 
φανερώνουν πάντως ὅτι, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν μᾶλλον ἑνιαῖο 
ἀγροτικὸ πληθυσμὸ τοῦ 8” καὶ τοῦ 9” αἰώνα, οἱ ἀγρότες, 
ἤδη ἀπὸ τὸν 10” αἰώνα, διαιροῦνταν σὲ ἐπιμέρους δημοσιο- 
νομικὲς κατηγορίες. Οἱ κατηγορίες αὐτὲς ὄχι µόνο ὑποδη- 
λώνονταν μὲ διαφορετικοὺς ὅρους ἀλλὰ πρέπει νὰ ἦταν καὶ 
ἐπίσημα ἀναγνωρισμένες' ἢ προσπάθεια τοῦ Νικηφόρου Φω- 
κᾶ νὰ τὶς παρακάμψει θεωρήθηκε παράνομη ἀπὸ τὸν µετα- 
γενέστερο βυζαντινὸ ἱστορικὸ Ζωναρᾶ. 

Ἡ βυζαντινὴ κυβέρνηση ἐπιχείρησε, ἐξάλλου, νὰ παγιώσει 
αὐτὲς τὶς κατηγορίες στὶς ὁποῖες εἶχε κατατάξει τοὺς πολί- 
τες τῆς αὐτοκρατορίας. Πολλὲς διατάξεις τῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς νομοθεσίας τοῦ 10” αἰώνα ἀπέβλεπαν στὴ διατήρηση 
τῶν ἀγροτυκῶν χοινοτήτων. Πρόσωπα καὶ θεσμοὶ μὲ μεγάλη 
ἰσχὺ (ἀνώτεροι πρατικοὶ ἀξιωματοῦχοι, στρατιωτικοὶ διοι- 
κητές, ἐπίσκοποι, ἡγούμενοι)εεῖδαν νὰ περιορίζεται τὸ δικαί- 
ὠμά τους νὰ ἀγοράζουν χλήρους ἀγροτῶν καὶ στρατιωτῶν. 
Τὰ μέλη τῆς ἴδιας οἰκογένειας καὶ οἱ γείτονες εἶχαν τὸ λεγό- 
µενο δικαίωµα προτιµήσεως. Κάθε κάτοικος τοῦ χωριοῦ ποὺ 
ἤθελε νὰ πουλήσει τὴ γῆ του ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ ἀπευ- 
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θυνθεῖ πρῶτα στοὺς συγγενεῖς καὶ τοὺς γείτονές του, μὲ συγ- 
χεκριμένη σειρὰ προτεραιότητας μόνο ἂν αὐτοὶ ἀρνοῦνταν 
νὰ τὴν ἀγοράσουν, μποροῦσε νὰ ἀποκτήσει τὴν ἰδιοκτησία 
του ἕνας δυνατός. 
᾿Αλλὰ καὶ ἀντιστρόφως, οἱ ἀγρότες ἦταν γενικὰ ὑπεύθυνοι 
μα ο " κ με ών 
γιὰ τοὺς γείτονές τους. Ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 9’ αἰώνα, 
ὁ αὐτοκράτορας Νικηφόρος Α΄ ἐπέβαλε στοὺς πτωχοὺς νὰ 
ἀποκτήσουν ὅπλα μὲ τὴ βοήθεια τῶν γειτόνων τους (Θεοφ. 
6.486.24). Μιὰ διάταξη τοῦ 105” αἰώνα ὅριζε ὅτι οἱ στρα- 
τιῶτες ποὺ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ ἐξοπλιστοῦν μόνοι τους θὰ 
. . . πιά ͵ Ξ-ν.36 (1 
ἔπρεπε νὰ βοηθοῦνται ἀπὸ τοὺς λεγόμενους συνδότας.26 Οἱ 
συνδόται ἦταν µέλη τῆς ἴδιας κοινότητας ποὺ ἐφοδίαζαν τὸν 
στρατιώτη μὲ πανοπλία, λόγχη, ξίφος καὶ ἄλογο. 'Ἡ πρώτη 
μαρτυρία ὅτι οἱ ἀγρότες ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ πληρώνουν 
τοὺς ὀφειλόμενους φόρους τῶν γειτόνων τους ποὺ πέθαιναν ἢ 
ἔφευγαν μακριὰ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 105 
ως Ν Ὅν νο ος ὡς 
αἰώνα: Ὁ Συμεὼν Μεταφραστὴς ἀναφέρει ὅτι ἡ ρύθμιση 
ἴσχυε (ἢ καθιερώθηκε;) τὴν περίοδο ποὺ αὐτοκράτορας ἦταν 
ὁ Ρωμανὸς Λακαπηνός.27 Στὶς βυζαντινὲς πραγματεῖες περὶ 
͵ : ; νη] ῃ ῃ .. 28 5. 
φορολογίας ὁ κανόνας αὐτὸς ὀνομάζεται ἀλληλέγγυον..δ Σὲ 
ὁρισμένες περιπτώσεις οἱ γείτονες δὲν εἶχαν αὐτὴ τὴν ὑπο- 
χρέωση: ἡ σχολάζουσα (ἐξαλειμματικὴ) ἰδιοκτησία ἀποτε- 
λοῦσε εἰδυς κατηγορία γῆς, τὸ κλάσμα, ποὺ μποροῦσε νὰ 
πουληθεῖ ἀπὸ τὸ χρατικὸ θησαυροφυλάκιο ὕστερα ἀπὸ τριάν- 
τα χρόνια. Σύμφωνα μὲ ἕνα νόμο τοῦ Βασιλείου Β΄, μόνο οἱ 
δυνατοὶ ὑπόχειντο στὸ ἀλληλέγγυον καὶ ὄφειλαν νὰ πληρώ- 
νοῦν τοὺς φόρους τῶν νεκρῶν ἢὴ ἐξαφανισμένων γειτόνων 
19 ΤΝ 2 ; ΩΣ . πὴ ἅ , 
τους. Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ κράτους γιὰ τὴν ὕπαιθρο διαφαί- 
νεται καὶ στὴν ἔννοια τοῦ δικαίου τιμήματος (]υϑέαπι ρτϑ- 
᾽ ΝΡ κ, . Η τ 4ῃ «17 
παπι), ποὺ ἴσχυε εὐρύτατα στὸ Βυζάντιο τοῦ 105” αἰώνα. 
Αν ὁ ἀγρότης ὑποχρεωνόταν ἀπὸ τὶς περιστάσεις (λ.χ., τὴν 
Ν Νὴ 9 παρ σι ; 
κακὴ σοδειὰ) ἢ ἐξαναγκαζόταν ἀπὸ τοὺς δυνατοὺς νὰ πουλή- 
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σει τὴ γῆ του σὲ τιμὴ σημαντικὰ κατώτερη ἀπὸ τὴν πραγμα- 
τική της ἀξία, μποροῦσε νὰ ἐπαναδιεκδυκήσει τὸν κλῆρο του. 
Τὸ χράτος προσπαθοῦσε νὰ ρυθμίσει ὄχι μόνο τὴν ἀγροτι- 
.. ο μον ντ κεῖς νο, δ 
χὴ οἰκονομία ἀλλὰ καὶ τὸ ἐμπόριο. Ἡ τοχογλυφία ἀποτελοῦ- 
σε πρόβλημα στὸ Βυζάντιο: παρὰ τὴν καταδίκη της ἀπὸ τοὺς 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ρόλος της στὴ βυζαντινὴ οἴκονο- 
μία ἦταν σημαντικός. Ὁ ἀριθμὸς τῶν χρεοκοπημένων ὀφει- 
λετῶν ταν τόσο μεγάλος ὥστε στὰ τέλη τοῦ 0" καὶ στὶς 
ἘΝ το ο π Ν ΒΝ ανα 
ἀρχὲς τοῦ 10”” αἰώνα ὁ πατριάρχης Εὐθύμιος ζητοῦσε ἀπὸ 
τὸν Λέοντα ς’ νὰ τοὺς ἀπαλλάξει ἀπὸ τὰ χρέη τους. Ὁ Ῥω- 
μανὸς Λακαπηνὸς ὑποχρεώθηκε τελικὰ νὰ ἀνταποκριθεῖ σ᾿ 
αὐτὸ τὸ αἴτημα: τὸ κρατικὸ θησαυροφυλάκιο κάλυψε ὅλα τὰ 
χρέη στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν κοινωνι- 
κὴ θέση τῶν ὀφειλετῶν ποὺ ἀδυνατοῦσαν νὰ ἀνταποχριθοῦν 
στὶς ὑποχρεώσεις τους, καὶ ὅλες οἱ σχετικὲς ἀποδείξεις κάη- 
καν. Ὁ πατέρας τοῦ Λέοντα ς’, Βασίλειος Α΄, εἶχε ἤδη λά- 
βει ριζυκὰ μέτρα γιὰ τὸ πρόβλημα τῆς τοχογλυφίας. Ὁ το- 
κισμὸς ἀπαγορεύτηκε ἐντελῶς ---μόνο οἱ ἀνήλικοι καὶ τὰ ὀρ- 
φανὰ μποροῦσαν νὰ τοκίζουν τὰ χρήματά τους. Περιορισμοὶ 
τέθηκαν καὶ στὶς ὑποθῆκες: τὰ ἐνυπόθηκα χρέη ἐξοφλοῦνταν 
ἐν μέρει σὲ εἶδος. Παράλληλα, ἡ ᾿Επαναγωγὴ τοῦ Βασιλείου 
Α΄ ἀπαγόρευε στοὺς ἀγρότες νὰ ὑποθηκεύουν τὰ κτήματό. 
: Σ ΕΝΑ κ ᾿ ο. ἢ ν 
τους. Ὡστόσο, οἱ νόμοι τοῦ Βασιλείου Α΄ ἀπέτυχαν. Ὁ γιός 
του καὶ διάδοχος τοῦ θρόνου, Λέων ς’, τοὺς κατήργησε, για- 
τὶ, ὅπως ἔγραφε, εἶχαν ἰδιαίτερα ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὴν 
οἰκονομία ὅλης τῆς χώρας ---πάντως καὶ ὁ Λέων ζ΄ φρόντισε 
. ͵ ο Εάν ές Ὁ ον πάρρις 3 
νὰ καθιερώσει νομοθετικὰ τὸ 5,536 ὡς ἀνώτατο ἐπιτόκιο. 
Οἱ αὐτοκράτορες προσπόθησαν ἀκόμη νὰ ρυθμίσουν τὶς 
συναλλαγὲς τῶν βυζαντινῶν ἐμπόρων καὶ βιοτεχνῶν. Ἡ μό- 
νη γνωστὴ συλλογὴ κανόνων γιὰ τὸ ἐμπόριο, τὸ λεγόμενο 
᾿Ἐπαρχικὸ Βιβλίο, ἀποτελεῖ ἐπίσης ἔργο τοῦ Λέοντος ς’.33 
Σκοπὸς αὐτῶν τῶν ρυθμίσεων ἦταν νὰ προστατεύονται τὰ μέ- 
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λη τῶν συντεχνιῶν τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τὸν ἀντα- 
γωνισμὸ τόσο τῶν δυνατῶν ὅσο καὶ τῶν μικροπωλητῶν καὶ 
πλανόδιων ἐμπόρων ποὺ δὲν γίνονταν δεκτοὶ στὶς προνομιοῦ- 
χες συντεχνίες τῆς πρωτεύουσας. Ταυτόχρονα, τὸ ᾿Επαρχικὸ 
Βιβλίο περιέγραφε σὲ γενικὲς γραμμὲς καὶ τὶς ὑποχρεώσεις 
τῶν συντεχνιῶν πρὸς τὸ κράτος, ποὺ ὁρισμένες φορὲς ἔφτα- 
ναν ὣς τὴν ἄμεση παροχὴ ὑπηρεσιῶν. Μεγαλύτερη σημασία 
εἶχε πάντως ὁ ἔλεγχος ποὺ ἀσκοῦσε τὸ κράτος. Ὁ ποιοτικὸς 
ἔλεγχος τῶν προϊόντων, τὸ μέγεθος τῶν ἐργαστηρίων, τὰ 
ἡμερομίσθια καὶ οἱ μισθοὶ τῶν ἐργαζομένων (μισθίων) καὶ 
οἱ τιμὲς πώλησης ἀποτελοῦσαν ἁρμοδιότητα τοῦ κράτους καὶ 
ὄχι τῶν συντεχνιῶν. Εἰδικὰ ἐκπαιδευμένοι ἄνθρωποι τοῦ 
ἐπάρχου τῆς Κωνσταντινούπολης εἶχαν τὸ δικαίωµα νὰ ἐρευ- 
νοῦν κάθε γωνιὰ τοῦ ἐργαστηρίου, ὅπου δούλευε ὁ ἰδιοκτήτης 
μὲ τὴν οἰκογένειά του καὶ ---σὲ σχετικὰ σπάνιες περιπτώ- 
σεις--- μὲ ἕναν ἢ δύο μισθίους. 

Κυρίαρχη τάξη τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ἧταν οἱ 
ἀνώτεροι χρατικοὶ λειτουργοὶ τῆς πρωτεύουσας. Σύμφωνα 
μὲ τὰ τακτικά, γιὰ τὰ. ὁποῖα ἔγινε ἤδη λόγος, οἱ μάγιστροι, 
οἱ ἀνθύπατοι, οἱ πατρίκιοι καὶ οἱ πρωτοσπαθάριοι θεωροῦν- 
ταν ὅτι ἀποτελοῦν τὸ ἀνώτατο χρατικὸ ὄργανο ---τὴ σύγ- 
κλητο. Οἱ τίτλοι δὲν ἦταν κληρονομικοί, ἀλλὰ ἀπονέμονταν 
ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα: σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις μποροῦσαν 
μάλιστα νὰ ἀγοραστοῦν. Παρὰ τὴν ἀστάθεια ποὺ προκαλοῦ- 
σαν οἱ μεταβαλλόμενες αὐτοκρατορικὲς προτιμήσεις καὶ εὔ- 
νοιες, τὸ σύστημα διακρινόταν γιὰ τὴ θεωρητικὴ καὶ ἐθιμο- 
τυπική του ἀκαμψία: ἢ θέση ποὺ καταλάμβαναν οἱ κρατικοὶ 
ἀξιωματοῦχοι στὰ αὐτοκρατορικὰ συμπόσια ἦταν αὐστηρὰ. 
καθορισμένη. Ἡ γραφειοκρατία περιλάμβανε δεκάδες χεν- 
τρικὲς ὑπηρεσίες καὶ δικαστήρια μὲ συχνὰ ἐπικαλυπτόμενες 
δημοσιονομικὲς καὶ δικαστικὲ., ἁρμοδιότητες. ᾿Αλλὰ καὶ ἀν- 
τιστρόφως, ἢ ἴδια ὑπηρεσία ἧταν μερικὲς φορὲς ἁρμόδια γιὰ 
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ζητήματα πού, μὲ σημερινὰ κριτήρια, μοιάζουν ἄσχετα µε- 
ταξύ τους. Ἔτσι, ἢ ὑπηρεσία τοῦ δρόμου εἶχε τὴν εὐθύνη ὄχι 
μόνο γιὰ τὰ ταχυδρομεῖα ἀλλὰ καὶ γιὰ θέματα πολιτικῆς 
ἀσφάλειας καὶ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. Δὲν ὑπῆρχε γενικὸς 
συντονιστὴς ἢ ἐπικεφαλῆς ὅλων τῶν ὑπηρεσιῶν' κεφαλὴ τῆς 
κρατικῆς διοίκησης, ὅπως καὶ ἀνώτατος δικαστής, νομοθέ- 
της καὶ στρατιωτικὸς διοικητής, ἦταν ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτο- 
ρας. Ακόμη καὶ ἡ σχετικὴ ἀνεξαρτησία τῶν ἐπαρχιῶν ἐξα- 
νεμίστηκε μὲ τὸν καιρό' τὰ μεγάλα θέματα τοῦ 8 αἰώνα 
διαιρέθηκαν σὲ μυιρότερες ἐδαφικὲς μονάδες, ἐνῶ ἕνα μέρος 
τῆς ἐξουσίας τῶν στρατηγῶν μεταβιβάστηκε στοὺς δικαστὲς 
τῶν θεμάτων καὶ στοὺς φοροεισπράκτορες. 

Ἡ οἰκονομική, κοινωνυκὴ καὶ πνευματικὴ ζωὴ τοῦ Βυζαν- 
τίου ἀκολουθεῖ, λοιπόν, στὸ σύνολό της, μιὰ. πορεία συστη- 
ματοποίησης κατὰ τὸν 9’ καὶ τὸν 10" αἰώνα. Τὸ Βυζάντιο 
μετατρέπεται βαθμιαῖα σ᾽ ἕνα κράτος ποὺ διοικεῖται στιβα- 
ρὰ ἀπὸ τὴν αὐτοχρατορικὴ αὐλὴ καὶ τὴν πολυπλόκαμη γρα- 
φειοκρατία τῆς πρωτεύουσας. Ὡστόσο, πίσω ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
πρόσοψη, σημειώνονται ἤδη ἀπὸ τὸν 10" αἰώνα δύο σηµαν- 
τικὲς ἐξελίξεις: ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἐπαρχιακῶν πόλεων καὶ ἡ 
ἐμφάνιση μιᾶς ἡμιφεουδαλικῆς χωροδεσποτείας. ᾿Ενῶ τὸ 
κράτος δείχνει νὰ ἔχει γίνει ἐντέλει συγκεντρωτικό, στὴν 
πραγματικότητα ἀναπτύσσονται νέες δυνάμεις, οἱ ὁποῖες 
ἀργότερα θὰ συντρίψουν τὴ μονολιθικὴ δομὴ τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας. Οἱ δυνάμεις αὐτὲς θὰ ἔλθουν ὁριστικὰ στὸ 
προσκήνιο τὸν 115 καὶ 12” αἰώνα. 
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Ἡ περίοδος ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 9” αἰώνα ὣς τὶς ἀρχὲς τοῦ 
4459 θεωρεῖται κατὰ παράδοση περίοδος ἔντονης πολιτικῆς 
καὶ πολιτισμικῆς ἀναζωογόνησης, χάρη στὴ συνετὴ προστα- 
σία τῶν ἀγροτῶν καὶ τῶν στρατιωτῶν ἀπὸ τοὺς αὐτοκράτο- 
ρες τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας. ᾿Αντίθετα, τὰ τέλη τοῦ 
11» καὶ ὁ 12” ἁἰώνας θεωροῦνται συνήθως περίοδος ἀπο- 
σύνθεσης καὶ παρακμῆς. Οἱ ἐπώδυνες καὶ ταπεινωτικὲς ἧτ- 
τες τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ ἀπὸ τοὺς Σελτζούκους Γούρ- 
κους, τὸ 1071 στὸ Μαντζικὲρτ καὶ τὸ 1178 στὸ Μυριοκέ- 
φαλο, ἡ κατάκτηση τῆς νότιας ᾿Ιταλίας ἀπὸ τοὺς Νορμαν- 
δούς, ποὺ ὁλοκληρώθηκε ἐπίσης τὸ 1074, ἡ κατάληψη ἀπὸ 
τοὺς ἴδιους τοῦ Δυρραχίου καὶ τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 1185, 
οἱ ἐπιδρομὲς τῶν Πετσενέγων τὸν 115 αἰώνα καὶ ἡ ἐπιτυχὴς 
ἐξέγερση τῶν Βουλγάρων τὴ δεκαετία. τοῦ 1180 προοιωνί- 
ζονται τὴν καταστροφικὴ κατάληψη τῆς ὣς τότε ἀπόρθητης 
πρωτεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τοὺς Λατίνους τῆς Δ΄ 
Σταυροφορίας, τὸ 1204. Οἱ στρατιωτικὲς αὐτὲς ἀποτυχίες 
ἀποδίδονται συνήθως στὶς τάσεις «ἐκφεουδαλισμοῦ» καὶ στὴν 
ἀποχέντρωση τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. Παράλληλα, θεωρεῖται 
περίπου δεδομένο ὅτι ἡ σοβαρὴ πολιτικὴ παρακμὴ στὸ ἐσω- 
τερικὸ τῆς αὐτοκρατορίας συνδέεται μὲ τὴν οἰκονομικὴ κα- 
τάρρευση καὶ τὴ δημογραφυκὴ κρίση. Ὅλα αὐτὰ τὰ συµπερά- 
σµατα μποροῦν σήµερα νὰ ἀμφισβητηθοῦν. 

᾿Αχόμη καὶ γιὰ τὴν ἐπισφαλὴ στρατιωτικὴ κατάσταση θὰ 
μποροῦσε ἴσως νὰ δοθεῖ μιὰ διαφορετικὴ ἐξήγηση. ᾽Αναμφι- 
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σβήτητα, ἢ ἄμυνα τῆς αὐτοκρατορίας δὲν ἦταν πάντοτε ἐ- 
παρκής. Κατὰ τὴν περίοδο 1050-1075, οἱ εἰσβολὲς τῶν Σελ- 
τζούκων στὴν ᾿Ανατολή, τῶν Νορμανδῶν στὴ Λύση καὶ τῶν 


ύλων ποὺ κατέβαιναν ἀπὸ τὶς στέπες στὸν Βορρὰ ὁδήγησαν 
ς ς 


σὲ σημαντικὲς ἐδαφικὲς ἀπώλειες. Ἡ ἴδια ἢ Κωνσταντινού- 
πολη ἀπειλήθηκε. Ἐπιπλέον, τὴν περίοδο 1180-1204, μετὰ 
τὸ θάνατο τοῦ Μανουὴλ Α΄, τὸ Βυζάντιο ἀποτέλεσε εὔκολη 
λεία γιὰ τοὺς Λατίνους, Μὲ ἐξαίρεση, ὡστόσο, αὐτὲς τὶς 
δύο ἐποχὲς μεγάλου κινδύνου, ἡ αὐτοχρατορία διατηροῦσε 
τὸ παραδοσιακό της χύρος στὸν Μεσογειακὸ χόσμο. Στὰ µέ- 
σα τοῦ 115” αἰώνα, τὸ Βυζάντιο παρέμενε ἀρκετὰ ἰσχυρὸ 
ὥστε νὰ προσαρτᾶ ἀρκετὲς ἡγεμονίες τῆς ᾽Αρμενίας. ᾿Αχό- 
μη μεγαλύτερη σημασία εἶχε ἡ ἀνακατόληψη τοῦ μεγαλύτε- 
ρου μέρους τῶν ἀκτῶν τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ ἡ καθυπόταξη 
τῶν Σέρβων καὶ τῶν Οὔγγρων ἀπὸ τοὺς αὐτοκράτορες τῆς 
δυναστείας τῶν Κομνηνῶν, ᾿Αλέξιο Α΄, Ἰωάννη Β΄ καὶ Μα- 
νουὴλ Α΄. Ὡς τὰ τέλη τοῦ 127” αἰώνα, ἢ Βυζαντινὴ Αὐτο- 
κρατορία παρέμενε μιὰ σημαντικὴ πολιτικὴ δύναμη ἀνάμεσα 
στὴν καθολικὴ Εὐρώπη καὶ τὴν ἰσλαμικὴ ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολή. 

Ἡ ἑρμηνεία τῶν οἰκονομικῶν δεδομένων τοῦ Βυζαντίου 
τὴν ἴδια αὐτὴ περίοδο γεννᾶ ἀκόμη περισσότερες ἀμφισβητή- 
σεις. Ἡ ὑποτίμηση τοῦ βυζαντινοῦ νομίσματος ποὺ παρατη- 
ρεῖται τὸν 11” αἰώνα ἑρμηνεύεται συνήθως ὡς ἔνδειξη οἰκο- 
νομικῆς παρακμῆς. Τὸ βυζαντινὸ χρυσὸ νόμισμα (σόλιδος), 
ἀπὸ χρυσὸ 24 Χαρατίων, παρέμεινε σταθερὸ ὣς τὰ μέσα τοῦ 
11” αἰώνα, ὅταν ἄρχισαν νὰ κυκλοφοροῦν νομίσματα ἀπὸ 
χρυσὸ 8 καρατίων." Αὐτὴ ἢ ὑποτίμηση μπορεῖ ὅμως νὰ ἑρ- 
μηνευτεῖ καὶ ὡς ἀντίδραση στὴν αὐξημένη ζήτηση νομισμά.- 
των καί, ἑπομένως, νὰ συσχετιστεῖ μὲ μιὰ γενυκὴ οἰκονομικὴ 
ἀνάκαμψη.} Τὸ χρυσὸ νόμισμα, ποὺ ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 75" ὣς 
τὰ μέσα τοῦ 9’ αἰώνα λειτουργοῦσε κυρίως ὡς σύμβολο αὐ- 
τοκρατορικῆς ἐξουσίας, φαίνεται πὼς ἐν συνεχεία εἶχε µετα- 
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τραπεῖ σὲ σημαντικὸ µέσο συναλλαγῶν. "Ἂν κρίνει κανεὶς 
ἀπὸ τὰ νομίσματα ποὺ ἔχουν φέρει στὸ φῶς οἱ ἀνασκαφὲς 
καὶ ἀπὸ τοὺς θησαυροὺς ποὺ ἔχουν βρεθεῖ θαμμένοι μέσα καὶ 
ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ κυκλοφορία καὶ Ἡ 
χρήση νομισμάτων πρέπει νὰ εἶχε αὐξηθεῖ σημαντικὰ τὸν 
445 αἰώνα.' Ὅπως καὶ ἂν εἶναι, τὴν περίοδο τοῦ ᾿Αλεξίου 
Α΄ Κομνηνοῦ τὸ νόμισμα σταθεροποιήθηκε καὶ πάλι περίπου 
στὰ παλαιά του ἐπίπεδα, στὰ ὁποῖα παρέμεινε ὣς τὰ μέσα 
τουλάχιστον τοῦ 19” αἰώνα.” Μὲ λίγα λόγια, ὁ χαρακτήρας 
τῆς οἰκονομικῆς «κρίσης» τοῦ 115" αἰώνα δὲν εἶναι τόσο προ- 
φανὴς ὅσο συνήθως ὑποστηρίζεται. 

᾿Ανόλογα προβλήματα ἀναχύπτουν καὶ μὲ τὴν ἑρμηνεία 
τῶν δημογραφικῶν δεδομένων. Γίνεται γενικὰ δεκτὸ ὅτι, 
μετὰ τὰ μέσα τοῦ 11”' αἰώνα, ὁ πληθυσμὸς τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας παρουσιάζει μιὰ σταθερὴ πτωτικὴ τάση." Ἔρευνες ποὺ 
ἔχουν γίνει στὴν Ἑλλάδα δείχνουν, ὡστόσο, ὅτι, ὕστερα ἀπὸ 
μιὰ ξαφνικὴ μείωση τοῦ πληθυσμοῦ στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 
11”» αἰώνα, ἢ ζωὴ στὰ χωριὰ σταθεροποιεῖται καὶ πάλι ὣς 
τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 195" αἰώνα.; Τὰ λεγόμενα πρακτικά (οἱ 
ἀπογραφὲς τῶν κατοίκων), ἀπὸ χωριὰ χυρίως τῆς Μακεδο- 
νίας στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 14” αἰώνα, εἶναι οἱ μόνες πηγὲς 
ποὺ δίνουν τὴ δυνατότητα νὰ μελετηθεῖ τὸ πρόβλημα μὲ ὅ- 
ρους στατιστικῆς. Τὰ πρακτικὰ περιέχουν πληροφορίες γιὰ 
τὸν ἀριθμὸ τῶν μελῶν κάθε οἰκογένειας, τὸν ἀριθμὸ τῶν κα- 
τοικίδιων ζώων, τὴν ἔχταση τῶν ἀγρῶν καὶ τῶν ἀμπελιῶν 
της (Παράρτημα Ί). Εἰδικὰ γιὰ τὸ χωριὸ Ροδολίβος, ποὺ 
ἀνῖρεε στὴ Μονὴ ᾿Ιβήρων τοῦ ᾿Αγίου Ὄρους, διαθέτουμε ὄχι 
μόνο τὶς σχετικὲς ἀπογραφὲς τοῦ 14” αἰώνα, ἀλλὰ καὶ ἕνα 
πρακτικὸν τοῦ 1100 περίπου. Ἧ σύγκριση τῶν δύο αὐτῶν 
πηγῶν ὁδηγεῖ στὸ ἀπροσδόκητο συμπέρασμα ὅτι, παρὰ τὰ 
σοβαρὰ πολιτικὰ προβλήματα τῆς συγκεκριμένης αὐτῆς πε- 
ριόδου, ὁ πληθυσμὸς τοῦ Ῥοδολίβους ὄχι µόνο δὲν μειώθηνε 
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ἀλλὰ αὐξήθηκε σηµαντικά. ᾿Επιπλέον, ὁ μέσος ὅρος τῶν 
μελῶν μιᾶς οἰκογένειας δείχνει ἐπίσης νὰ ἔχει αὐξηθεῖιξ γε- 
γονὸς ποὺ θέτει σὲ ἀπόλυτη ἀμφισβήτηση τὴν χοινὴ ἄποψη 
ὅτι, μετὰ τὴν ἥττα τοῦ Μαντζικέρτ, ἢ δημογραφικὴ παρακ- 
μὴ τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ἦταν διαρκής. Τέλος, ἡ 
ἀπουσία πληθωρισμοῦ στὸ Βυζάντιο ---σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ 
ὅ,τι συμβαίνει τὴν ἴδια ἐποχὴ στὴ Δύση--- ἔχει ἐπίσης θεω- 
ρηθεῖ ἔνδειξη δημογραφυκῆς κρίσης. Στὴν ἑρμηνεία ὅτι οἱ 
τιμὲς δὲν ἀνέβαιναν ἐπειδὴ ἡ ζήτηση ἦταν ὁλοένα μικρότε- 
ρη, θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἀντιτάξει τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ 
αὔξηση τῆς προσφορᾶς ἀγαθῶν κάλυπτε τὴν ἀντίστοιχη αὔ- 
ἔηση τῆς ζήτησης. 

Τὸ δημογραφικὸ πρόβλημα συνδέεται, βέβαια, στενὰ μὲ 
τὸ ζήτημα τῆς ἀγροτικῆς ἀνάπτυξης. Σύγχρονοι ἱστορικοὶ 
ἔχουν δώσει ἰδιαίτερη ἔμφαση στὶς κακὲς σοδειὲς καὶ τὶς σι- 
τοδεῖες ποὺ ἔπληξαν τὸ Βυζάντιο τὸν 11" αἰώνα (Παράρτη- 
μα 2).0 Σιτοδεῖες πάντως παρατηροῦνται καὶ σὲ προηγού- 
µενες περιόδους τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας (μὲ γνωστότερη 
ἴσως ἐκείνη ποὺ ἀκολούθησε τὸν βαρὺ χειμώνα τοῦ 927- 
928), ἐνῶ ἀντίθετα δὲν ἀναφέρονται σχεδὸν καθόλου σὲ πη- 
γὲς τοῦ 12”» αἰώνα.]ὶ Οἱ δυτικοὶ παρατηρητὲς ποὺ ἔλαβαν 
μέρος στὶς Σταυροφορίες τοῦ 1415” καὶ τοῦ 12” αἰώνα περι- 
γράφουν ὅλοι τὴν ἀφθονία σιτηρῶν, κρασιοῦ, λαδιοῦ καὶ τυ- 
ριοῦ.!7 Άγγλοι χρονογράφοι σχολίαζαν μάλιστα ὅτι σὲ κανέ- 
να µέρος τοῦ κόσμου δὲν ὑπῆρχαν τόσες ἐλιὲς ὅσες στὴ νότια 
Πελοπόννησο. !ὁ Τὸ Ἠλλυρικὸν καὶ ἡ Σικελία προμηθεύονταν 
τὰ σιτηρά τους ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα," ἐνῶ τὸν 12" αἰώνα ἰταλοὶ 
ἔμποροι ἔκαναν ἐξαγωγὲς σιτἡρῶν, κρασιοῦ καὶ κρέατος ἀπὸ 
τὴ «Ῥωμανία».!Σ Σὲ ὁρισμένους κλάδους τῆς γεωργικῆς πα- 
ραγωγῆς, ὅπως ἡ μελισσοχομία, οἱ Βυζαντινοὶ φαίνεται ὅτι 
ἦταν περισσότερο προηγμένοι ἀπὸ τοὺς ἀγρότες τῆς Δύσης. 6 

Σὲ γενικὲς γραμμές, ἢ τεχνολογία τῶν Βυζαντινῶν ἦταν 
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ἐξαιρετικὰ συντηρητική. Τὰ ἀγροτικὰ ἐργαλεῖα τους παρέ- 
μεναν οὐσιαστικὰ ἀμετάλλακτα ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ἐποχή. Οἱ 
χωρικοὶ ἐξακολουθοῦσαν νὰ χρησιμοποιοῦν ἐλαφρὰ ἄροτρα, 
ποὺ σύρονταν ἀπὸ ἕνα ζευγάρι βόδια: τὰ ἄροτρα ἦταν ξύλινα 
μὲ κινητὸ σιδερένιο ὑνὶ καὶ χωρὶς τροχούς, μὲ ἀποτέλεσμα 
μᾶλλον νὰ τρυποῦν τὴ γῆ παρὰ νὰ τὴν κόβουν. Ἢ χρήση τοῦ 
μεγάλου δρεπανιοῦ ἦταν ἄγνωστη, καὶ ἢ εἰκόνα τοῦ Χάρου 
μὲ τὸ δρεπάνι, ἡ τόσο δημοφιλὴς στὴ Δύση, θὰ ἄφηνε προφα- 
νῶς ἀσυγκίνητους τοὺς Βυζαντινούς. Γιὰ τὸ θερισμὸ χρησιμο- 
ποιοῦσαν τὸ κοντὸ δρεπάνι, κόβοντας μόνο τὰ στάχνα καὶ 
ἀφήνοντας τὰ καλάμια στὴ θέση τους, ἐνῶ προστάτευαν τὸ 
ἀριστερό τους χέρι μὲ πρόχειρα γάντια. Τὰ δεμάτια µεταφέ- 
ρονταν σὲ ἁλωνιστικοὺς χώρους, ποὺ συνήθως βρίσκονταν 
στὴν κορυφὴ κάποιου λόφου, ὥστε νὰ ἀξιοποιεῖται ὁ ἄνεμος 
γιὰ τὸ λίχνισμα. Γιὰ νὰ χωρίσουν τὸ ἄχυρο ἀπὸ τὸ στάρι, οἱ 
Βυζαντινοὶ δὲν χρησιμοποιοῦσαν ξύλινα σύνεργα ἀλλὰ τὰ βό- 
δια καὶ τὰ γαϊδούρια τους. Τὰ ζῶα εἴτε ἔβγαζαν τὸ σιτάρι 
ποδοπατώντας το εἴτε ἔσερναν ἕναν βολόσυρο. Τὴ φράση «δὲν 
θέλεις ἐμφράξει τὸ στόμα βοὸς ἁλωνίζοντος» (Δευτερονόμιο, 
25:4) τὴν παρέθεταν συχνὰ οἱ βυζαντινοὶ ρήτορες. Στὴν Ἐλ- 
λάδα καλλιεργοῦσαν χυρίως κριθάρι, ἐνῶ στὴ Μικρὰ ᾿Ασία 
σιτάρι. Τὸ ψωμὶ καὶ τὸ κρασὶ ἀποτελοῦσαν τὴ βάση τῆς βυ- 
ζαντινῆς διατροφῆς, μολονότι στὰ περιβόλια καλλιεργοῦνταν 
μαζὶ λαχανικά, ὀπωροφόρα δέντρα καὶ ἀμπέλια. Τὰ στοιχεῖα 
ποὺ ἔχουμε γιὰ τὴν παραγωγὴ τὸν 12" αἰώνα εἶναι λιγοστά. 


Ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης περηφανευόταν ὅτι εἶχε συγχοµι- 


δὴ πενήντα ἐννέα μεδίμνους ἀπὸ ἕνα χωράφι ὅπου εἶχε σπεί- 
ρει μόνο τρεῖς μεδίμνους (Εὐστ., Ορυοο. 155.69-71). Ἔστω 
καὶ ἂν πρόκειται γιὰ ἐξαιρετικὴ περίπτωση, οἱ ἀριθμοὶ εἶναι 
ἀσφαλῶς ὑπερβολικοί: στὴν Ἑλλάδα τοῦ 145" αἰώνα ἢ ἀνα- 
λογία 5:1 ἦταν ἤδη ἐξαιρετικὰ ὑψηλή, ἐνῶ στὴν ᾿Ιταλία τῆς 
ἴδιας ἐποχῆς ἢ ἀναλογία συγκομιδῆς καὶ σπορᾶς ἦταν 3:1 ἢ 


- 
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4:1. Σὲ ὁρισμένες περιοχές, τὸ εὔφορο ἔδαφος, τὸ θερμὸ χλί- 
μα καὶ ἡ καλὴ ἄρδευση ἐπέτρεπαν δύο σοδειὲς τὸ χρόνο. Ὁ 
Γρηγόριος ᾿Αντίοχος, ἕνας βυζαντινὸς ἀξιωματοῦχος, περιέ- 
γραφε μὲ περιφρόνηση τὴ βουλγαρικὴ γεωργία, θεωρώντας 
ἕνα ἀπὸ τὰ μειονεκτήματά. της ὅτι στὴν περιοχὴ τῆς Σόφιας 
ἀπέδιδε µία µόνο σοδειὰ τὸ χρόνο. 5 

Ὅπως ἀναφέρθηκε ἤδη στὸ Κεφάλαιο 1, ἡ κτηνοτροφία 
ἔπαιζε σημαντικὸ ρόλο στὴ βυζαντινὴ οἰκονομία. Εἶναι, ὦ- 
στόσο, ἀδύνατο νὰ προσδιοριστεῖ σὲ ποιὸν ἀκριβῶς βαθμὸ 
ἀποτελοῦσε τὸ κρέας στοιχεῖο τῆς διατροφῆς τῶν Βυζαντι- 
νῶν. Ἡ σημασία τῶν κοπαδιῶν προκύπτει καὶ ἀπὸ ὅσα ἀνα- 

} μμ ἤ - ΜΝ 
φέρονται στὸν Βίο τοῦ Αγίου Λαζάρου τοῦ Γαλησίου ὄρους. 
Καθὼς ἕνας μοναχὸς περιπλανιόταν στὴ Γαλατία τῆς Μι- 
κρᾶς ᾿Ασίας, συνάντησε ἕνα κοπάδι πρόβατα, ποὺ τὸ φύλα- 
Ύαν µόνο σκύλοι' οἱ ἄγριοι αὐτοὶ φρουροὶ τὸν περικύκλωσαν 
πάνω σ᾽ ἕνα βράχο καὶ τοῦ ξέσκισαν τὰ ροῦχα. Λίγο πιὸ 
κάτω, γίνεται λόγος γιὰ ἄλλο κοπάδι: ἐνῶ ὁ μοναχὸς Παφ- 
νούτιος σκαρφάλωνε σ᾽ ἕνα δέντρο γιὰ νὰ κόψει φροῦτα, ὁ 
βοσχός, νομίζοντας ὅτι πρόκειται γιὰ κάποιο ζῶο, τὸν κτύ- 
πησε μὲ τὸ τόξο του. Ὁ Βίος τοῦ ᾿Αγίου Λαζάρου δίνει τὴν 
εἰκόνα ὅτι, πρὶν ἀκόμη ἀπὸ τὴν εἰσβολὴ τῶν Σελτζούκων, 
στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 115” αἰώνα, ἢ ὕπαιθρος ἦταν γεμάτη 
ἀπὸ κοπάδια προβάτων καὶ τοὺς φύλαχές τους (ΑΑ55 Νο- 
γοπιρεῖς ΠΠ], 517 Ὁ, 521 Ε’ βλ. ἐπίσης 581 Β). Ἄφθονα πρό- 
βατα καὶ βοοειδή ὑπῆρχαν καὶ στὴ Βουλγαρία, ποὺ οἱ Βυ- 
ζαντινοὶ τὴν περιέγραφαν ὡς χώρα πλούσια σὲ τυρί, μαλλί, 
χοιρινὰ καὶ πουλερικά. Οἱ ξένοι παρατηρητὲς ἐντυπωσιά- 
ζονταν ἀπὸ τὸν ἀριθμὸ τῶν βοοειδῶν ποὺ ὑπῆρχαν στὸ Βυ- 

ς -ϱ ερ Ν ; 1ος, τσοὺ 
ζάντιο. Ὁ ρῶσος προσκυνητὴς Δανιήλ, στὶς ἀρχὲς τοῦ 12 
αἰώνα, ἔμεινε κατάπληκτος ἀπὸ τὸ μέγεθος τῶν κοπαδιῶν 

ν ΥΣ. ον ΜΡ ΗΝ -Ῥε ΝΗ 20 
ποὺ εἶδε σὲ νησιὰ ὅπως ἢ Πάτμος, ἢ Ρόδος καὶ ἡ Κύπρος. 
ΜΗ ͵ Ρον ΚΟΕ πα 
Επιπλέον, τὰ ὀστὰ ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὴ Βουλγαρία δείχνουν 
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ὅτι σὲ ὁρισμένες τουλάχιστον περιοχὲς αὔξαινε τὸ ποσοστὸ 
τῶν βοοειδῶν στὴν κτηνοτροφία, γεγονὸς ποὺ ὑποδηλώνει 
ὅτι καὶ τὸ ἐπίπεδο τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς ἀκολουθοῦσε 
ἀνοδικὴ πορεία." 

Οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς στὴ γεωργία ἐξηγοῦν ἴσως χαὶ τὴν 
ἐμφανὴ ἀλλαγὴ στάσης τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι στὴ γῆ, ἡ 
ὁποία παρατηρεῖται τὸν 11“ αἰώνα. Ὅπως προκύπτει ἀπὸ 
τροποποιήσεις στὴ φορολογυκὴ πολιτική, ἡ ἰδιοκτησία τῆς 
γῆς γινόταν ὁλοένα πιὸ ἑλχυστική. Ὡς τὸν 10’ αἰώνα, τὸ 
βυζαντινὸ κράτος ἐνδιαφερόταν γιὰ τὴν ἄντληση πόρων ἀπὸ 
ἐγκαταλειμμένες ἐκτάσεις γῆς καὶ γι αὐτὸ εἶχε θεσπίσει τὸ 
ἀλληλέγγυον, ὥστε ἡ κοινότητα νὰ εἶναι ὑπεύθυνη γιὰ τὸν 
σχετικὸ φόρο, σὲ περίπτωση ἀπουσίας ἢ ἀδυναμίας τοῦ ἰδιο- 
κτήτη τῆς γῆς. ᾿Απὸ τὸν 11“, ὅμως, αἰώνα καὶ ὕστερα, οἱ 
ἐγκαταλειμμένες γαῖες ταν ὅλο καὶ πιὸ περιζήτητες. Τὰ 
μοναστήρια, λ.χ., ζητοῦσαν ἀπὸ τὸ κράτος νὰ τοὺς παραχω- 
ρήσει ἐγκαταλειμμένους κλήρους, ποὺ δὲν ἀνῆκαν ὣς τότε 
στὰ κτήματά. τους.2 Τὸ ἀλληλέγγυον προφανῶς δὲν ἦταν 
πιὰ ἀπαραίτητο, γι’ αὐτὸ καταργήθηκε ἀπὸ τὸν Ρωμανὸ 1’. 

Ἐφόσον ὑπάρχουν ἐνδείξεις ὅτι τὸν 11” αἰώνα ἐγκατα- 
λειμμένες ὣς τότε ἐκτάσεις γῆς ἀρχίζουν πάλι νὰ καλλιερ- 
γοῦνται, ἀνακύπτει ἕνα ἀκόμη ἐρώτημα. Οἱ μεγάλες ἰδιο- 
κτησίες γῆς ἰδιωτῶν καὶ μοναστηριῶν ἐπεκτάθηκαν τὸν 115 
αἰώνα μόνο ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἀνακατανομῆς ἢ μήπως αὐ- 
ἔήθηκε ἡ καλλιεργήσιμη γῆ καί, κατ᾽ ἐπέκταση, ἐντατικο- 
ποιήθηκε ἢ ἐργασία; Στο Βυζάντιο τὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐκ- 
χέρσωση δασῶν, ποὺ ἔπαιξε τόσο σημαντικὸ ρόλο στὴ Δύ- 
ση, εἶναι ἀόριστα.” ᾿Αντίθετα, στὶς πηγὲς γίνεται λόγος γιὰ 
ἐκμετάλλευση ἐγκαταλειμμένων, ἄγονων ἢ βραχωδῶν ἐκτά- 
σεων γῆς. Ἡ ἵδρυση μοναστηριοῦ ἀπὸ τὸν "Αγιο Χριστό- 
δουλο στὸ βραχῶδες ἔδαφος τῆς Πάτμου ἀποτελεῖ χαρακτη- 
ριστικὸ παράδειγµα τῶν νέων τάσεων στὴν ἀξιοποίηση τῆς 
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γῆς, Στὴ διαθήκη του ὁ Χριστόδουλος ἀφηγεῖται πῶς ὁ αὖὐ- 
τοκράτορας ᾿Αλέξιος Α΄ τοῦ προσέφερε ἐκτάσεις στὴν Πά- 
τμο, ἀλλὰ οἱ μοναχοί του ἀρνήθηκαν νὰ ἐγκατασταθοῦν στὸ 
νησί, ποὺ ταν ἔρημο καὶ δεχόταν συνεχεῖς ἐπιδρομὲς πειρα- 
τῶν. «Ἤταν φοβισμένοι», γράφει ὁ Χριστόδουλος: «ἔφυγαν 
ἀπὸ κοντά µου, μὲ ἄφησαν μόνο» (ΜΜ 6: 88.24-26). Βαθ- 
μιαῖα, ὅμως, Ἡ Μονὴ τοῦ Αγίου Ἰωάννη τοῦ Εὐαγγελιστῆ 
στὴν Πάτμο αὔξησε τὶς ἰδιόκτητες γαῖες τῆς στὸ νησὶ καὶ 
ἀλλοῦ, προσελκύοντας ὡς καλλιεργητὲς χωρικοὺς ἀπὸ γειτο- 
νικὲς περιοχές. Μολονότι ἡ καλλιέργεια γινόταν μόνο μὲ τσά- 
πες καὶ χωρὶς ἄροτρα, φυτεύτηκαν ἀμπέλια, καὶ οἱ διάδοχοι 
τοῦ Χριστόδουλου εἶδαν νὰ ἀξιοποιεῖται τὸ βραχῶδες ἔδαφος 
ποὺ τοὺς εἶχε παραχωρήσει ὁ ᾿Αλέξιος Α΄. Επιπλέον, ἡ 
ἀξιοποίηση τῶν χωραφιῶν ἔγινε δυνατὴ χάρη στὰ ἀρδευτικὰ 
ἔργα. Κατὰ τὸν Μιχαὴλ Χωνιάτη, ὅταν ὁ πατριάρχης Θεοδό- 
σιος ἐξορίστηκε στὴ νῆσο Τερέβινθο, ἔφερε νερὸ καὶ φύτεψε 
δέντρα, «βγάζοντας λάδι καὶ μέλι ἀπὸ ἐκεῖ ὅπου προηγουµέ- 
γως ὑπῆρχαν μόνο πέτρες» (Μιχ. ᾿Ακομ. 2.49.22-25). Ἕναν 
αἰώνα νωρίτερα, ὁ Ῥελλὸς ὀνειρευόταν «νὰ ἀξιοποιήσει τὰ 
κτήματά. του στὸ Μηδίκιον, ἀγοράζοντας βόδια καὶ πρόβα- 
τα, φυτεύοντας ἀμπέλια καὶ ἐκτρέποντας ρυάχια ὥστε νὰ 
ὁδηγήσει τὸ νερὸ σὲ κανάλία» (Σάθας, ΜΗ 5: 264.6-7). 
"Ἄλλες λογοτεχνικὲς πηγὲς ἴσως μαρτυροῦν ἐπίσης τὴν ἀ- 
νάπτυξη τῆς γεωργίας τὸν 11“ καὶ 125 αἰώνα. Οἱ λόγιοι ἄρ- 
χισαν νὰ ἀντιμετωπίζουν τὴ γῆ μὲ νέο ἐνδιαφέρον. ᾿Απηχών- 
τας τὶς κλασικὲς ἀξίες, ὁ Κεκαυμένος ἐχθειάζει τὴ γεωργία 
ὡς κατεξοχὴν πρόσφορη ἐνασχόληση γιὰ τοὺς πλουσίους.» 
Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, ὁ Ἰβηγόριος ᾿Αντίοχος, κατὰ τὴν 
παραμονή του στὴ Βουλγαρία, ἔγραψε μιὰ λεπτομερὴ συ- 
γκριτυκὴ µελέτη τῶν ἐκεῖ ἀγροτικῶν συνθηκῶν μὲ τὶς συνθῆ- 
χες ποὺ ἐπιχρατοῦσαν στὸ Βυζάντιο.76 Στὶς ἐπιστολές του, 
ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης φανερώνει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
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γιὰ τὴ μεγάλη ποσότητα καὶ τὴν χαλὴ ποιότητα τῶν ὀπωρι- 
κῶν ποὺ παράγουν τὰ κτήματά. του, ἐνῶ γενικὰ στὸ ἔργο του 
οἱ ἀναφορὲς στὴ γεωργία εἶναι συνεχεῖς. Ἡ παραγωγὴ σι- 
τηρῶν κατέχει, ἐπίσης, σημαντυκὴ θέση στὴν ἀλληλογραφία 
τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη (λ.χ., Μιχ. ᾿Ακομ. 3.211.17-19). Αὐ- 
τὸ τὸ γενικευμένο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ γεωργία δὲν παρατη- 
ρεῖται πρὶν ἀπὸ τὸν 11” αἰώνα. ᾿Ἐνδευκτική, ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
ἄποψη, εἶναι ἢ σύγκριση ἀνάμεσα στὰ κείµενα δύο θρησχευ- 
τικῶν προσωπικοτήτων. Τὰ μυστικιστικὰ ἔργα τοῦ Συμεὼν 

κος ; ; ΝΗΡ ΝΕ ἥ 
τοῦ Νέου Θεολόγου, γραμμένα. στὰ τέλη τοῦ 10”' αἰώνα καὶ 
τὶς ἀρχὲς τοῦ 11”», εἶναι γεμάτα μεταφορὲς ἀπὸ τὴ ζωὴ τῆς 
Αὐλῆς καὶ τῶν ἐμπορυκῶν συναλλαγῶν. ᾿Αντίθετα, ὁ ᾿Ηλίας 
ὁ Ἔκδικος, θεολόγος τοῦ 113" ἢ 12” αἰώνα, ἀρέσκεται σὲ 
εἰκόνες τῆς ἀγροτικῆς ζωῆς. Μὲ δυὸ λόγια, μολονότι εἶναι 
ἐλάχιστα. τὰ στοιχεῖα ποὺ ἀναφέρονται μὲ λεπτομέρειες στὴν 
ἐξέλιξη τῆς βυζαντινῆς γεωργίας, φαίνεται πώς, ἰδίως τὸν 
195 αἰώνα, ἢ καλλιέργεια τῆς γῆς γνωρίζει σημαντυκὴ ἄνθη- 
ση στὸ Βυζάντιο. 

Ἑπομένως, ἡ παραδοσιαχκὴ ἄποψη ὅτι ὁ 115: καὶ ὁ 1255 
αἰώνας ἧταν αἰῶνες παρακμῆς γιὰ τὴ Βυζαντινὴ Αὐτοχρα- 

[ΝΗ νο. , ; ͵ 

τορία ἐπιδέχεται σοβαρὴ ἀμφισβήτηση. Τὸ Βυζάντιο παρα- 
μένει ζωντανὸ καὶ οἰκονομιχὰ ὑγιές. Ἂν λάβει κανεὶς ὑπόψη 
αὐτὸ τὸ βασικὸ γεγονός, θὰ εἶναι σὲ θέση ὄχι μόνο νὰ ἐχτι- 
μήσει τὶς θεμελιώδεις πολιτισμικὲς ἀλλαγὲς ποὺ σημειώθη- 
καν στὴν αὐτοκρατορία ἐκείνη τὴν περίοδο, ἀλλὰ χαὶ νὰ 
τοὺς ἀποδώσει τὴν πραγματική τους σημασία. 
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ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ 





᾿Αστικὴ ἐξέλιξη στὶς ἐπαρχίες: 
ἀρχαιολογικὲς καὶ φιλολογικὲς μαρτυρίες 


: ͵ - Ὃ ως : ι 
Ἡ κατανόηση τῶν συνθηκῶν ποὺ ἐπικρατοῦσαν στὶς βυζαν- 
τινὲς ἐπαρχίες εἶναι ἀπαραίτητη γιὰ μιὰ εὐρύτερη ἐποπτεία 
τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας καὶ τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. 
Ἂν καὶ ἡ οἰκονομικὴ ἀναζωογόνηση τοῦ Βυζαντίου ἀρχίζει 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 9” αἰώνα, ἀρχικὰ ἐπηρεάστηκαν μόνο ἢ Κων- 
σταντινούπολη, ἢ γειτονικὴ περιοχὴ καὶ μιὰ στενὴ λωρίδα 

πο πο ΙΙ ακμή ΝΡ 
τῶν ἀκτῶν τοῦ Αἰγαίου. ᾿Αλλὰ ἀπὸ τὸν 11“ αἰώνα καὶ ὕστε- 
ρα, ἡ βελτίωση τῶν οἰκονομικῶν συνθηκῶν γίνεται ὁρατὴ σὲ 
σημαντικὰ εὐρύτερη ἔκταση, παρὰ τὰ ἐξωτερικὰ πολιτικὰ. 
δή ολ ο Μνήμη χ 
ἐμπόδια. Μολονότι τὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἀστυαὴ ἐξέλιξη εἶναι 
πολὺ περιορισμένα ---οἱ βυζαντινολόγοι ἐξακολουθοῦν κατὰ 
κανόνα νὰ ἐνδιαφέρονται περισσότερο γιὰ τὴ μελέτη µνη- 
μείων παρὰ γιὰ τὴν ἀρχαιολογία τῶν πόλεων---, ἡ ἐπισκό- 
πηση τοῦ διαθέσιμου ὑλικοῦ φανερώνει ἕνα σχῆμα ἀστυκῆς 
ἐξέλιξης, ποὺ παραλλάσσει ἀπὸ περιοχὴ σὲ περιοχή. 
Πρόσφατες ἀνασκαφὲς στὴ Βουλγαρία καὶ τὴ Ρουμανία 
ἐπιτρέπουν νὰ ἐμβαθύνουμε στὴν ἀστικὴ ζωὴ τῆς βόρειας 
Βαλκανικῆς. Δυστυχῶς, ἐθνικὲς προκαταλήψεις περιορίζουν 
μερικὲς φορὲς τὴν ἐμβέλεια τῶν ἀρχαιολογυκῶν ἀποστολῶν 
καὶ ἐπηρεάζουν τὶς ἑρμηνεῖες τους. [Πολλοὶ βούλγαροι µελε- 
τητὲς ἔχουν ἀγνοήσει τὴν Περίοδο τοῦ «βυζαντινοῦ ζυγοῦ», 
ἀποσιωπώντας τὰ στοιχεῖα γιὰ τὸν 11“ αἰώνα καὶ ἀποδίδον- 
Μονή ο Ώου ὁ ον Λα 
τας τὰ εὑρήματα τοῦ 12” ἀποχλειστικὰ στὴ Δεύτερη Βουλ- 
Αρ (ων δρ. ἵδρο : ΛΗ . 
γαρικὴ Αὐτοκρατορία, ἡ ὁποία ἱδρύθηκε μόλις στὰ τέλη τοῦ 
αἰώνα. Μολαταῦτα, ὁ βούλγαρος μελετητὴς Λίτσεφ ἀπέδειξε 
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πρῶτος, μὲ βάση κυρίως φιλολογικὰ καὶ νομισματικὰ στοι- 
χεῖα, ὅτι οἱ βουλγαρικὲς πόλεις εὐημεροῦσαν τὴν περίοδο τῆς 
βυζαντινῆς κυριαρχίας. ᾿ Ακόμη καὶ παλαιὰ κέντρα τῆς βουλ- 
τα ο να ης ΝΡ οσα 
γαρικῆς ἐξουσίας, ὅπως ἡ Πλίσκα καὶ ἡ Πρεσλάβα, ἐπέζη- 
σαν μετὰ τὴ βυζαντινὴ κατάκτηση τοῦ 1004-1018, ἔστω καὶ 
ἂν τὰ περίτεχνα χεραμικὰ σχεύη ποὺ παράγονταν στὶς πρω- 
΄ ια 4 ου ολ ΠΩ . κ Η κ / 10 
τεύουσες τοῦ 10”’ αἰώνα ἐξέλιπαν μὲ τὴν ἑλληνυκὴ κατοχή. 
Νέες πόλεις ἱδρύθηκαν τότε, μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες στὴ θέση 
τῆς Σεβτόπολης, στὴ Θράκη. Οἱ κάτοικοί της ὄχι μόνο ἀσχο- 
λοῦνταν μὲ τὴ γεωργία καὶ τὴν κτηνοτροφία. ἀλλὰ ἐπιδίδον- 
ταν καὶ στὴν παραγωγὴ σιδερένιων ἐργαλείων, ξυλόγλυπτων, 
κοσμημάτων καὶ κεραμικῶν."Ἱ Σὲ ἐπιγραφὲς τοῦ 115” αἰώνα 
μέν ες Ν΄ ᾿ 
ποὺ ἀναφέρονται στὴν ᾿Αδριανούπολη, τὴν "Απρο καὶ τὴ Με- 
σημβρία γίνεται ἐπίσης λόγος γιὰ οἰκοδομικὴ δραστηριότη- 
τα στὰ βόρεια Βαλκάνια. Ἡ Μεσημβρία μάλιστα παρέµει- 
νε ἐμπορικὸ κέντρο καὶ ἀργότερα. Τὸ 1134, παραχωρητήριο 
ἔγγραφο τοῦ ρώσου ἡγεμόνα ᾿]βὰν Ῥοστισλάβιτς ἀνέφερε ἐμ- 
ι ο ον ἐν 33 τν ., μα ' 
πόρους ἀπὸ τὴ Μεσημβρία."} Τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Μεσημβρία 
διατήρησε τὴν ἐμπορική της σημασία ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ 
τινὸ ί ὺ ἔ θεῖ στὴν πόλη." Βυζαν- 
βυζαντινὰ νομίσματα ποὺ ἔχουν βρεθεῖ στὴν πόλη." Βυζαν 
ΜΝ γῶν ο. ἠϑοὺ;Ἓλτοο αν σας! . 
τινὰ ἐρείπια τοῦ 141" καὶ 12" αἰώνα ἔχουν βρεθεῖ ἐπίσης σὲ 
βουλγαρικὲς πόλεις ὅπως τὸ Πέρνυς, ἡ Τβάρντιτσα, τὸ Λό- 
βετς'”’ ἡ νεκρόπολη κοντὰ στὸ Λόβετς, ποὺ ἔχει ἀνασκαφεῖ, 
ΚΚ κ {ῷο ο ολ 9ο Ίρις, 36 ἁρ ολ 
χρονολογεῖται ἀνάμεσα στὸν 10" καὶ τὸν 13” αἰώνα, 5 ἐνῶ τὸ 
βυζαντινὸ ὀχυρὸ τοῦ 1 15" αἰώνα κοντὰ στὸ χωριὸ Μέζεκ (στὴν 
ἐπαρχία τοῦ Σβίλενγκραντ) ἦταν προφανῶς καταφύγιο γιὰ 
τοὺς χωρικοὺς τῆς περιοχῆς ὅταν κινδύνευαν.᾽7 Σὲ τοποθεσίες 
ὅπου ἀρχικὰ ὑπῆρχαν ἀμυντικὰ κτίσματα δημιουργήθηκαν μὲ 
τὴν πάροδο τοῦ χρόνου κανονικοὶ οἰκισμοί. Οἱ μόνιμα ἐγκα- 
τεστημένοι στὸ ὀχυρὸ τοῦ νησιοῦ Πακούιουλ λούι Σοάρε ζοῦ- 
σαν ὁλόκληρο τὸν 115 αἰώνα ὡς ψαράδες καὶ μικροτεχνίτες. 
᾿Απὸ νομίσματα ποὺ ἔχουν βρεθεῖ συνάγεται ὅτι πόλεις στὸν 
. 
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Δούναβη, ὅπως οἱ Δινογέτεια- Γκάρβαν, Νοβιόδουνον-᾿Ἰσάτσ- 
1 .. κ ; ͵ ΝΥΝ κα 

κα καὶ πολλὲς ἄλλες, ἐπανεμφανίζονται τὸν 11“ αἰώνα καὶ ἐπι- 
βιώνουν ὣς τὰ τέλη σχεδὸν τοῦ 135»; Ἐπιπλέον, ὑπάρχουν 
ἐνδείξεις ὅτι ἡ βουλγαρυκὴ γεωργία προσαρμόστηκε στὴ χρη- 
ματικὴ οἰκονομία.9 Ἧ ἐκ νέου ἐκμετάλλευση λατομείων 
στὸν Δούναβη, ποὺ ἀνάγεται στὴν περίοδο αὐτή, μαρτυρεῖ 
τὴν ὕπαρξη ἐκτεταμένης οἰκοδομυκῆς δραστηριότητας στὴ 

; , 4 ὦν. ως να τὰ 
βόρεια Βαλκανική. Φαίνεται λοιπὸν πώς, παρότι τὰ βόρεια 
Βαλκάνια ὑπέφεραν ἀπὸ τὶς εἰσβολὲς τῶν λαῶν τῆς στέπας 

Ἕ ᾿ ΘΕ ΚΡ τα 
(τῶν Πετσενέγων τὸν 11“ αἰώνα καὶ τῶν Πολοβτσιανῶν, ἢ 
Κομάνων κατὰ τοὺς Βυζαντινούς, τὸν 12" αἰώνα), ἣ ζωὴ 
στὶς πόλεις ἀνθοῦσε. 

᾿Ανάλογες ἐξελίξεις παρατηροῦνται σὲ ὁλόκληρη τὴ Βαλ- 
κανικὴ Χερσόνησο. Παρὰ τὸ θλιβερὸ γεγονὸς ὅτι στὴν ᾿Αθή- 
να ὁλόκληρα στρώματα βυζαντινῶν κτισμάτων ἔχουν χατα- 
στραφεῖ κατὰ τὴν ἀναζήτηση εὑρημάτων ἀπὸ τὴν κλασικὴ 
ἀρχαιότητα, εἶναι δυνατὴ ἢ ἀνασύνθεση κάποιας εἰκόνας τοῦ 
μεσαιωνικοῦ οἰκισμοῦ. Τὸν 7’ καὶ 8’ αἰώνα μεγάλο τμῆμα 

νον ; Ἐν ετο ος Ν 
τῆς ἀρχαίας ᾿Αθήνας εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ- ἢ πόλη περιοριζό- 
ταν στὴν ᾿Ακρόπολη καὶ τὴ γύρω περιοχή. Ἡ ἀναζωογόνη- 
ση ἀρχίζει τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 9” αἰώνα μὲ τὴν κατασκευὴ 
τῆς ἐκκλησίας τοῦ ᾿Αγίου Ἰωάννη Μαγγούτη, γιὰ νὰ φτάσει 
τελικὰ. ἡ πόλη στὸν χολοφώνα τῆς μεσαιωνικῆς της ἀκμῆς 
τὸν 115 καὶ 12’ αἰώνα. Τὸ ἐμπορικὸ κέντρο τῆς μεσαιωνικῆς 
λβ΄ λοι ἄνα, ἃ ο ΣΩ μην ΡΝ 
᾿Αθήνας δὲν ἔχει ἐντοπιστεῖ, ἀλλὰ μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε 
βάσιμα ὅτι οἱ συναλλαγὲς γίνονταν σὲ περιοχὲς μὲ σπίτια 
ποὺ διέθεταν ἀποθῆκες καὶ ἐργαστήρια. Ορισμένες βιοτε- 
χνίες, ὅπως τὰ σαπωνοποϊεΐα: καὶ τὰ βαφεῖα, ποὺ ἀπαιτοῦ- 
σαν μεγάλες ποσότητες νεροῦ καὶ ἦταν γνωστὲς γιὰ τὴ δυ- 
σοσµία τους, βρίσκονταν στὶς παρυφὲς τῆς πόλης, στὸ Δίπυ- 
λον καὶ τὸ ᾿Ὀλυμπιεῖον ἀντίστοιχα. Διοικητικὸ καὶ θρη- 
σκευτικὸ κέντρο παρέμενε πάντοτε ἡ ὀχυρωμένη ᾿Ακρόπο- 
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χη.3 Οἱ συστηματικὲς ἀνασκαφὲς ποὺ ἔχουν γίνει στὴν Κό- 
ρινθο μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ σχηµατίσουµε σαφέστερη εἰκόνα γιὰ 
τὴ μορφὴ καὶ τὴ χωροταξία μιᾶς μεσαιωνικῆς πόλης, ποὺ 
ἀναπτυσσόταν χωρὶς πολεοδομικὸ σχέδιο, αὐθόρμητα, καθὼς 
μυκρὰ. σπίτια καὶ ἐργαστήρια κάλυπταν σταδιακὰ τοὺς ἐλεύ- 
θερους χώρους τῆς ἀρχαίας πόλης. Ὅπως ἡ ᾿Αθήνα, ἔτσι καὶ 
ἡ Κόρινθος γνώρισε βιοτεχνικὴ καὶ οἰκοδομυκὴ ἄνθηση τὸν 
115 καὶ 12" αἰώνα.5 Ανάπτυξη παρατηρεῖται ἐπίσης στὴ 
Σπάρτη τοῦ 12” αἰώνα, ὅταν ἢ πόλη ἐπεκτείνεται πέρα ἀπὸ 
τὰ νότια τείχη της, ὅπου ἔχουν ἀνακαλυφθεῖ δημόσια λουτρὰ 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. Φαίνεται ἐπίσης πὼς καὶ ἢ Καδμεία, 
στὶς Θῆβες, ἦταν πυχνοκατοικημένη τὸν 12» αἰώνα. 

Λίγα εἶναι τὰ στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν γιὰ τὴ Θεσσαλία, 
τὴν Ἤπειρο καὶ τὴν Εὔβοια: ἡ Μακεδονία καὶ ἡ Θράκη ἔ- 
χουν μελετηθεῖ καλύτερα. Μεγαλύτερη πόλη ἦταν ἡ Θεσσα- 
λονίχη" μολονότι τὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα γιὰ τὴν κεραμικὴ 
καὶ τὰ σπίτια της δὲν ἔχουν ἀκόμη δημοσιευτεῖ, στὶς µεσαι- 
ωνικὲς πηγὲς τουλάχιστον Ἡ (Θεσσαλονίκη ἐμφανίζεται ὡς 
σημαντικὸ ἐμπορικὸ κέντρο. Ὁ ἀνώνυμος συγγραφέας τοῦ 
διαλόγου Τιμαρίων (Παράρτημα, 3-4) περιγράφει τὴν ἐτή- 
σια ἐμποροπανήγυρη στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 12» αἰώνα, ὅπου 
συνέρρεαν ἔμποροι ἀπὸ τὴν Ἰταλία, τὴν Αἴγυπτο, τὴν Ἴ- 
σπανία καὶ τὰ βόρεια παράλια τῆς Μαύρης Θάλασσας. Ὁ 
δυτικὸς χρονικογράφος τοῦ 12) αἰώνα Βομετί ἆς Τοτίσηγ 
μνημονεύει τῇ Θεσσαλονίκη ὡς σημαντικὸ χέντρο ἐμπο- 
ρίου."᾿ΕἘνῶ, σύμφωνα μὲ τὸν Βίο τοῦ Φωτίου Θεσσαλονίκης 
(γραμμένον τὸν 10" αἰώνα), οἱ μικρὲς πόλεις τῆς εὐρύτερης 
περιοχῆς ἦταν τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ἐρειπωμένες," ἡ εἰκόνα ποὺ 
προκύπτει ἀπὸ κείµενα τοῦ 1415" καὶ τοῦ 127" αἰώνα εἶναι 
ἐντελῶς διαφορετική. Ἡ Ραιδεστός, λ.χ., φαίνεται πὼς ἦταν 
σημαντικὸ κέντρο ἐμπορίου σιτηρῶν.5 Οἱ ἀρχαιολόγοι ἔχουν 
φέρει στὸ φῶς κάποια τμήματα ἀπὸ μεσαιωνικὰ τείχη στὴ 


. 
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Μακεδονία: μὲ ἐξαίρεση, ὅμως, τὰ τείχη τῶν Σερβίων, ὅπου 
διακρίνει κανεὶς μιὰ τριμερὴ διαίρεση σὲ κάτω πόλη, ἄνω 
πόλη καὶ ἀκρόπολη, τὰ εὑρήματα εἶναι τόσο ἀποσπασματικὰ 
ὥστε δὲν ἐπιτρέπουν συμπεράσματα γιὰ τὴ ζωὴ στὶς πόλεις 
τῆς Μακεδονίας." Περισσότερες πληροφορίες ἀντλεῖ κανεὶς 
ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἀρχιτεκτονική. Οἱ ἀρκετὰ εὐρύχωρες 
βασιλικὲς ποὺ χτίζονται, ἀνοικοδομοῦνται ἢ διακοσμοῦνται 

ν ης σι . β ο ρα 
στὴ Βέρροια, τὰ Σέρβια, τὸ Μοναστήρι καὶ τὴν ᾿Αχρίδα, 
καθὼς καὶ τὰ μεγάλα καὶ μικρὰ ἰδιωτικὰ παρεκκλήσια ποὺ 
χτίζονται στὴ Θεσσαλονίκη, τὴν Καστοριὰ καὶ ἀλλοῦ στὴν 
ἐπαρχία, πιστοποιοῦν τὴν ἀναθέρμανση τῆς ζωῆς στὶς πό- 
λεις τῆς Μακεδονίας (εἰκ. 1-0). Ὅσο λίγα καὶ ἂν εἶναι τὰ 
! : μμ ας λος : 
ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα, οἱ σχετι- 
κὸ. πολυάριθμοι κύκλοι νωπογραφιῶν ποὺ σώζονται ἀπὸ τὰ 
τέλη τοῦ 12” αἰώνα ὑποδηλώνουν μιὰ γενικότερη εὐημερία 
στὶς βυζαντινὲς ἐπαρχίες.' 

Μποροῦμε, λοιπόν, νὰ ποῦμε ὅτι ἢ ἀστικὴ ζωὴ ἀνθοῦσε 
στὰ Βαλκάνια τοῦ 145) καὶ 12” αἰώνα,”” ἔστω καὶ ἂν κά- 
ποιες πόλεις (κυρίως στὸν χάτω Δούναβη) καταστράφηκαν 
καὶ ἐγκαταλείφθηκαν στὰ τέλη τοῦ 115» αἰώνα. Δυσκολότερο 
εἶναι νὰ σχηµατίσουµε γνώμη γιὰ τὴ ζωὴ στὶς βυζαντινὲς 

͵ εί κ ατα ὰ ΄ ο τρ τοι 
πόλεις τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας. Ὁ Βρυώνης ἀρνεῖται ἐπίμονα 
πα.” : ως. Ν Αἱ Τμ 
ὅτι ὑπῆρξε οἰκονομικὴ πρόοδος στὴ Μικρὰ ᾿Ασία. Κατὰ τὴν 
ΜΝ ΜΝ , η 149 “17 1 
ἄποψή του, οἱ πόλεις παρήκμασαν τὸν 11” αἰώνα καὶ λεηλα- 

β ΜΝ . .ν 195. 4 4 . 
τήθηκαν ἀπὸ τοὺς Σελτζούχους τὸν 12” κάποιες ἀναλαμπὲς 
ποὺ παρατηροῦνται τὴν περίοδο τῶν Κομνηνῶν ἦταν βραχύ- 
βιες καὶ χωρὶς ἰδιαίτερες συνέπειες. ᾿Αντίθετα, ὁ Τινζον 
δέχεται τὴν ὕπαρξη σημαντυξῶν ἀστικῶν κέντρων στὴ Μι- 
κρὰ ᾿Ασία τοῦ 115" καὶ 12» αἰώνα, ἐνῶ ὁ Καραγιαννόπουλος 
ὑποστηρίζει ὅτι ἡ παραδοσιακὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν παραχμὴ 
τῶν πόλεων τὸν 11" αἰώνα ἀποτελεῖ ἁπλῶς ὑπερβολή."! Τὸ 
ἔργο τοῦ ξὍ55, πάντως, μᾶς ἐπιτρέπει σήµερα νὰ διατυπώ- 





ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ ἃ «ΕΚΦΕΟΥΔΑΛΙΣΜΟΣ» ΤΟΥ͂ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 78 


σουµε ἕνα πιθανὸ σχῆμα γιὰ τὶς συνθῆκες ζωῆς στὶς πόλεις 
τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας." Ἡ Σμύρνη φαίνεται πὼς ἦταν ἡ μόνη 
πόλη στὴν περιοχή ὅπου ἡ ἀστυςὴ ζωὴ συνεχιζόταν ἀδιάλει- 
πτα ἀπὸ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα. Ἡ Ἔφεσος διατήρησε τὶς 
λιμενικές της ἐγκαταστάσεις, ἀλλὰ ὁ πληθυσμός της μετανά- 
στευσε βαθμιαῖα σ᾽ ἕναν γειτονικὸ λόφο.5) ᾿Αρκετὲς πόλεις 
τῆς ἀρχαίας Ἰωνίας, λ.χ. ἡ Μίλητος, ἢ Πριήνη καὶ ἡ Πέρ- 
γαμος, ἐγκαταλείφθηκαν τὸν 7’ αἰώνα καὶ ξαναχτίστηκαν 
μετὰ τὸν 105. Οἱ νέες αὐτὲς βυζαντινὲς πόλεις δὲν θύμιζαν 
σὲ τίποτε τὶς καλοσχεδιασμένες, τὶς βασισμένες στὸν πολεο- 
δομικὸ κάνναβο, πόλεις τῆς ἀρχαιότητας. Ἡ Πέργαμος, ποὺ 
ἦταν ἰδιαίτερα πυκνοκατοικημένη καὶ ὀχυρώθηκε ξανὰ ἀπὸ 
τὸν Μανουὴλ Α΄, ἀποτελοῦνταν ἀπὸ σπίτια καὶ ἐργαστήρια 
χτισμένα χωρὶς συστηματικὴ διάταξη." Οἱ Σάρδεις, ὕστερα 
ἀπὸ μιὰ παρατεταμένη περίοδο ἐρήμωσης, ἐπανεμφανίζον- 
ται γύρω στὸν 10’ αἰώνα ὡς ἄθροισμα χωριῶν χτισμένων 
κοντὰ σ᾽ ἕνα ὀχυρό. Ἡ πόλη ἀκμάζει τὸν 11" αἰώνα, καθὼς 
καὶ στὰ τέλη τοῦ 125»55 Τὰ λιγοστὰ εὑρήματα ἀπὸ τὴν ᾿Α- 
γχυρα, ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα νομίσματα καὶ κεραμική, δείχνουν 
ὅτι ἡ πόλη κατοικεῖται καὶ πάλι τὸν 10” καὶ 11” αἰώνα.”΄ 
Ὅπως προκύπτει, λοιπόν, ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα, 
στὴ Μικρὰ ᾿Ασία ἡ ἀστικὴ ζωὴ ἀναβίωσε πιθανότατα τὸν 
11» καὶ τὸν 12” αἰώνα. 

Τὸ ἐνδεχόμενο αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ γραπτὲς πηγές. 
Μετὰ τὴν ἐρήμωση τῆς Σίδης, ἢ ἀστυκὴ ζωὴ ἀναπτύσσεται 
στὴν ᾿Αττάλεια."᾽ ᾿Ενῶ στὰ τέλη τοῦ 105” αἰώνα ὁ ἄραβας 
γεωγράφος Ἶμπν Χαουκὰλ περιέγραφε τὴν ᾿Αττάλεια ὡς 
φρούριο στὸ μέσον μιᾶς σιτοπαραγωγικῆς περιοχῆς, ἤδη 
ἀπὸ τὸν 115 αἰώνα ἡ πόλη εἶχε ἐξελιχτεῖ σὲ σημαντικὸ ἐμπο- 
ρικὸ κέντρο.” Μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ 1137 παρουσίαζε ἀκμόζου- 
σα καὶ εὐημερούσα τὴ γειτονικὴ Σελεύκεια, στὴν ᾿Ισαυρία.50 

᾿Αλλες πηγὲς μνημονεύουν ἐπανειλημμένα τὴν ἵδρυση καὶ ἀ- 
. 
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νοικοδόµηση πόλεων στὴ Μικρὰ ᾿Ασία. Στὰ χρόνια τοῦ 
᾿Αλεξίου Α΄ οἱ παράκτιες πόλεις ἀπὸ τὴ Σμύρνη ὣς τὴν ᾿Ατ- 
τάλεια ξαναχτίστηκαν (Άννα Κ. 3:1Δ2.8-0, 217.24-25), ὅ- 
πως καὶ ἡ Κώρυκος καὶ ἡ Σελεύκεια (346.2-3). Ὁ Καλλι- 
κλῆς γράφει γιὰ τὶς πόλεις ποὺ οἰκοδόμησε ὁ Ἰωάννης Β΄, 
σημειώνοντας ὅτι γιὰ τὸ θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα θὰ θρηνή- 
σουν πόλεις τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿Ασίας.5Σ Τὸ Λοπάδιον 
ἦταν ἀπὸ τὶς πόλεις ποὺ ξαναχτίστηκαν στὰ χρόνια τοῦ ]ω- 
άννη Β΄ (Κινν. 38.8-10). Ὁ Μανουὴλ Α΄ ἀφενὸς ἵδρυσε νέες 
πόλεις καὶ ἀφετέρου ἀνοικοδόμησε παλαιότερες, ἀπὸ τὶς ὁ- 
ποῖες δὲν σώζονταν παρὰ τὰ ὀνόματα: (Γοηίος 1: 92.21-24, 
127.14-18: Εὐστ., Όριβο. 208.69-71: βλ. ἐπίσης Κινν. 
38.18). Τὸ Δορύλαιον ξαναχτίστηκε σὲ ἔδαφος ποὺ εἶχε ἀ- 
νακτηθεῖ ἀπὸ τοὺς Σελτζούκους (Κινν. 2395.10-11},55 ἐνῶ 
ἐκεῖ χοντὰ κατασκευάστηκε καὶ τὸ ὀχυρὸ Σούβλαιον.““ Ὁ 
Τορνίκης ἐγχωμίαζε τὸν Ἰσαάκιο Β΄ γιὰ τὴν ἵδρυση τοῦ 
᾿Αγγελόκαστρου στὴ θέση τοῦ παλαιοῦ ὀχυροῦ Χῶμα, ποὺ 
ἀνακατέλαβαν οἱ Βυζαντινοὶ ἀπὸ τοὺς Τούρκους (1:οηίες 2: 
261.4-16).5 

Αὐτὰ τὰ ἀρχαιολογικὰ καὶ φιλολογικὰ. τεκμήρια γιὰ τὴ 
βυζαντινὴ Μικρὰ ᾿Ασία ὑποδηλώνουν ὁρισμένες διαφορὲς ἀ- 
νάμεσα στὶς βαλκανικὲς πόλεις καὶ τὶς πόλεις τῶν ἀνατολι- 
κῶν ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας. Ὅπως ἐπιβεβαιώνει ὁ 
Νικήτας Χωνιάτης, οἱ πόλεις τῆς Μυκρᾶς ᾿Ασίας ---μὲ ἐξαί- 
ρεση τὴν Ἔφεσο, τὴ Νικομήδεια, τὴ Νίκαια καὶ τὴν ᾿Αττά- 
λεια--- ἦταν ὀχυρὰ μᾶλλον παρὰ ἐμπορικὰ καὶ βιοτεχνικὰ 
κέντρα. Γράφοντας γιὰ τὶς ἐμπορικὲς δραστηριότητες, ὁ 
Χωνιάτης μνημονεύει τὴν Κωνσταντινούπολη, ἀλλὰ καὶ 
βαλκανικὲς πόλεις ὅπως οἱ Θῆβες, ἢ Κόρινθος ἢ ἢ Φιλιππού- 
πολη: ἀντίθετα, ὅταν ἀναφέρεται σὲ πόλεις τῆς Μικρᾶς ᾿Α- 
σίας, κάνει λόγο μόνο γιὰ γεωργικὴ) παραγωγή. ᾿Αναφέρει, 
ἔτσι, τὶς πλούσιες σοδειὲς καὶ τὰ ὀπωροφόρα δέντρο. τῆς 








ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ ἃ «ΕΚΦΕΟΥΔΑΛΙΣΜΟΣ» ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ͂ ΚΡΑΤΟΥΣ 75 


Περγάμου, τῶν Χλιαρῶν ἢ τοῦ ᾿Αδραμμυτίου (Νικ. Χων. 
150.40-44), τὰ ἁλώνια τῶν Χωνῶν (400.88-89), τὰ κοπά- 
δια τῆς Προύσας (388.46-49). Ἐπίσης περιγράφει πῶς ἡ 
Λαοδίκεια τῆς Φρυγίας, πρὶν περιβληθεῖ μὲ τεῖχος, ἀποτε- 
λοῦνταν ἀπὸ διάσπαρτα χωριά (124.13-15). ᾽ 

Σὲ γενικὲς γραμμές, οἱ πόλεις τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας φαίνε- 
ται πὼς ἦταν κατὰ βάση ἀγροτικὲς κοινότητες καὶ ὑστεροῦ- 
σαν σαφῶς ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες βαλκανικὲς πόλεις ὡς πρὸς 
τὴν ἀστικὴ ἀνάπτυξη. Οἱ λόγοι αὐτῆς τῆς καθυστέρησης 
παραμένουν ἄδηλοι. Ἴσως οἱ ἀρνητικὲς συνέπειες τῶν μου- 
σουλμανικῶν ἐπιδρομῶν καὶ ἡ μόνιμη ἀπειλὴ ἐχθρικῆς εἰ- 
σβολῆς ταν, μακροπρόθεσμα, περισσότερο καταστρεπτικὲς 
γιὰ τοὺς ἀστικοὺέ θεσμοὺς ἀπ᾽ ὅ,τι ὑπῆρξε ἡ πρόσκαιρη κα- 
τοχὴ τῶν Βαλκανίων ἀπὸ τοὺς Σλάβους τὸν 7" καὶ τὸν 8” 
αἰώνα. Μπορεῖ πάλι ἡ ἀνάπτυξη μιᾶς ἰσχυρῆς στρατιωτυκῆς 
ἀριστοκρατίας, στενὰ δεμένης μὲ τὴν ὕπαιθρο, νὰ ἔπνιξε τὶς 
τάσεις γιὰ ἀναβίωση τῆς ἀστικῆς ζωῆς. Ὅποια πάντως καὶ 
ἂν ἦταν τὰ αἴτια, οἱ ἐνδείξεις ἀστικῆς ἀναβίωσης ---λ.χ. ἡ 
ἵδρυση καὶ ἡ διακόσμηση μοναστηριῶν--- εἶναι σαφῶς λιγότε- 
ρες ἀπ᾽ ὅ,τι στὰ Βαλκάνια, παρὰ τὴν ἀδιαμφισβήτητη ἀγρο- 
τυκὴ εὐημερία ποὺ παρατηρεῖται στὴν καρδιὰ τῆς Μικρᾶς 
᾿Ασίας ἀπὸ τὸν 10” αἰώνα ὣς τὸ 1175 περίπου. ᾿Αλλὰ ἐνῶ 
διαφέρουν οἱ χοινωνικὲς ἐξελίξεις στὶς ἐπιμέρους ἐπαρχίες 
τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ τὸν 10" ὣς καὶ τὸν 12" αἰώνα, οἱ οἱ- 
κονομίες τους ἀκολουθοῦν γενικὰ ἀνοδωκὴ πορεία. 


᾿Αστυκὴ ἐξέλιξη στὶς ἐπαρχίες: 
καλὲς τέχνες καὶ ἐφαρμοσμένες τέχνες 
Ποιὲς ἐπιπτώσεις εἶχε ἡ οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τῶν πόλεων 
τὸν 115 καὶ 12’ αἰώνα στὴν παραδοσιακὴ ἡγεμονία τῆς αὐ- 


τοκρατορυκῆς πρωτεύουσας, τῆς Κωνσταντινούπολης; Ἔξε- 


΄ 
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τάζοντας τὴ χειροτεχνικὴ παραγωγὴ τῶν ἐπαρχιῶν, διαπι- 
στώνει κανεὶς τάσεις ἀλλαγῆς στὴν ἰσορροπία τῶν σχέσεων 
κέντρου χαὶ περιφέρειας. 

Ἡ ἐφαρμοσμένη τέχνη ποὺ ἐχφράζει σαφέστερα τὸν ἐνδη- 
μικὸ τοπικισμὸ εἶναι ἢ οἰκοδομική. 'Ὁ ἔντονα τοπικὸς χαρα- 
κτῆρας τῶν κτισμάτων εἶναι ἐμφανὴς στὶς ἐκκλησίες τῆς 
Καστοριᾶς. Ἥ χαρακτηριστικὴ πλινθοπερίκλειστη τοιχο- 
ποιία ποὺ χρησιμοποιεῖται δείχνει τὴ σταθερὴ διατήρηση τῆς 
ἴδιας οἰκοδομικῆς παράδοσης ἀπὸ τὸν 10" ὣς τὸν 195 αἰώνα, 
τόσο στὴν περίοδο τῆς βυζαντινῆς ὅσο καὶ τῆς βουλγαρυκῆς 
κυριαρχίας (εἰκ. 3, 4).66 ᾿Ανάλογες τοπικὲς οἰκοδομικὲς πα- 
ραδόσεις, ποὺ ἐπηρεάζονται ἀπὸ τὰ γεωλογικὰ δεδομένα τῆς 
περιοχῆς καὶ τὴν εὐημερία τῶν τοπυκῶν ἀρχόντων, ἀπαντοῦν 
σὲ ὅλη τὴν ἔκταση τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, ἀπὸ τὴν 
Κύπρο ὣς τὴ νότια ᾿Ἰταλία. 

Οἱ οἰκοδομικὲς τεχνικὲς στὶς βυζαντινὲς ἐπαρχίες βελτι- 
ώθηκαν ἐπίσης αἰσθητὰ τὸν 11” καὶ τὸν 12’ αἰώνα. Ἡ ἐμ- 
φανέστερη ἔνδειξη προόδου σ᾽ αὐτὸ τὸ πεδίο ἐντοπίζεται 
στὸ ἐξωτερικὸ τῶν κτιρίων: οἱ μικρὲς πέτρες μὲ κονίαμα ἢ ἢ 
ἀκατέργαστη λιθοδομὴ τοῦ 0" καὶ τοῦ 10” αἰώνα παραχω- 
ροῦν τὴ θέση τους σ᾽ ἕναν πιὸ διακοσμητικὸ συνδυασμὸ τού- 
βλων καὶ ὀρθογωνισμένης πέτρας. Οἱ ἐκκλησίες τοῦ Ὁσίου 
Λουκᾶ, τοῦ Νικολάου τῶν ᾿Αγρῶν, τῆς Παναγίας Λυχοδή- 
μου καὶ τοῦ Δαφνιοῦ στὴν κεντρικὴ Ἑλλάδα τοῦ 11" καὶ 
123" αἰώνα, οἱ ἐκκλησίες στὴν ᾿Αργολίδα ἀπὸ τὸν 12” αἰώνα 
καὶ πέρα (μὲ ἀντίστοιχο παράδειγμα τὴν ἐκκλησία τοῦ Σω- 
τῆρος στὴν ᾿Αμφισσα) μαρτυροῦν ὄχι μόνο τὴ δύναμη τῶν 
τοπικῶν παραδόσεων ἀλλὰ καὶ τὴν ἐπίτευξη ἀρχιτεκτονυκῆς, 
κομψότητας στὶς βυζαντινὲς ἐπαρχίες (εἰκ. 5-7, 38).5 Σὲ ἂν- 
τιδιαστολὴ μὲ τὴ φανερὴ ἀρχιτεκτονικὴ ἐξέλιξη στὶς ἐπαρ- 
χίες, οἱ βελτιώσεις στὴν ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Κωνσταντινούπο- 
λης εἶναι λιγότερο αἰσθητές. ᾿Απὸ τὸν 10" ὣς τὸν 12" αἰώνα 
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ὑπῆρξαν στὴν πρωτεύουσα ἀλλαγὲς στὴν τεχνοτροπία τῶν 
κτισμάτων ---παρατηροῦνται, λ.χ., ἕνα γενικότερο ἄνοιγμα 
τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου καὶ διεύρυνση τῶν ἀναλογιῶν: στὴν 
κάτοψη, γίνονται πειραματισμοὶ στὸ ὀκτάγωνο μὲ τροῦλο" 
στὶς μεθόδους κατασκευῆς, εἰσάγεται ἢ ὀπτοπλινθοδομὴ μὲ 
ἐσοχές' ἀκόμη καὶ στὴ διάρθρωση, διαμορφώνεται τὸ ἐξωτε- 
ρικὸ τοῦ ἱεροῦ μὲ κόγχες σὲ ἀντιστοιχία.5 Ὡστόσο, παρὰ 
τὶς ἀλλαγὲς αὐτές, δὲν μπορεῖ νὰ γίνει λόγὸς γιὰ σημαντικὴ 
αἰσθητικὴ ὴ τεχνολογικὴ πρόοδο στὴν ἀρχιτεκτονική. 

Τὰ κεραμικά, ποὺ σώζονται σὲ μεγάλη ποσότητα καὶ σὲ 
σχετικὰ. καλὴ κατάσταση, ἀποτελοῦν ἕνα τεκμήριο οἰκονομι- 
κῆς ἄνθησης λιγότερο ἴσως ἐπιβλητικὸ ἀπὸ τὰ μνημεῖα ἀλλὰ 
πιὸ ἀξιόπιστο. Ἡ παραγωγὴ κεραμυζῆς αὐξάνει. στὰ ἐπαρ- 
χιακὰ κέντρα τοῦ 145" καὶ 125" αἰώνα.”᾽ Τὸ φαινόμενο αὐτὸ 
ἔχει μελετηθεῖ ἀρκετὰ συστηματικὰ ὅσον ἀφορᾶ τὴν Κόριν- 
θο, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἀδιαμφισβήτητο γεγονὸς καὶ σὲ πόλεις 
ὅπως ἢ ᾿Αθήνα, ἡ Θεσσαλονίκη, ἢ Σπάρτη καὶ ἡ Ὄλυνθος, ἢ 
ἡ Πέργαμος, ἡ Πριήνη, οἱ Σάρδεις καὶ ἡ Ἔφεσος στὴ Μι- 
κρὰ ᾿Ασία.Ὁ Πρόσφατες ἀνασκαφὲς σὲ περιοχὲς τῆς Βουλ- 
γαρίας ἔχουν φέρει στὸ φῶς μεγάλες ποσότητες χεραμυκῆς 
βυζαντινοῦ τύπου.]! Προφανῶς, καὶ ἐκεῖ ἡ παραγωγὴ κερα- 
μικῆς αὐξήθηκε καὶ βελτιώθηκε στὰ τέλη τοῦ 105" καὶ τὸν 
115 αἰώνα.ῖ2 Αντίθετα, στὴν Κωνσταντινούπολη Ἡ παραγω- 
γὴ κεραμικῆς, ποὺ ἀνθοῦσε στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 0” αἰώνα 
καὶ στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 10”, φαίνεται ὅτι παρακμάζει ἀργό- 
τερα, καὶ χυρίως στὰ τέλη τοῦ 125» αἰώνα.) ᾿Εκείνη ἀκριβῶς 
τὴν ἐποχὴ ἐμφανίζεται ὅμως ἕνας νέος τύπος, ἢ λεγόμενη 
κεραμικὴ τοῦ Ζευξίππου. Τὰ ἀγγεῖα ψήνονταν σὲ μεγάλη 
θερμοκρασία, τοποθετημένα τὸ ἕνα µέσα στὸ ἄλλο καὶ χωρι- 
σμένα μεταξύ τους μὲ τρίποδα, ἔτσι ὥστε νὰ προχωρεῖ ἢ πα- 
ραγωγὴ μὲ πιὸ γρήγορους ρυθμούς. Καθὼς μεγάλη ποσότη- 
τα αὐτῆς τῆς κεραμικῆς ἔχει βρεθεῖ στὰ λουτρὰ τοῦ Ζευξίπ- 


- 
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που, οἱ μελετητὲς ὑπέθεσαν ἀρχικὰ ὅτι τόπος παραγωγῆς 
της ἦταν ἡ Κωνσταντινούπολη." Ἡ διασπορά της, ὡστόσο, 
εἶναι τέτοια (ἀπὸ τὸ Αἰγαῖο καὶ τὴν Κύπρο, ὣς τὰ βόρεια 
παράλια τῆς Μαύρης Θάλασσας, τὴν ᾿Αντιόχεια, τὴν Αἴγυ- 
πτο, τὴν Πέργαμο, τὴν Κόρινθο καὶ τὴν Πρεσλάβα), ὥστε 
δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ ὑποστηριχτεῖ ὅτι κατασκευάζονταν ἀπο- 
κλειστικὰ στὴν πρωτεύουσα. Εἶναι ἐξίσου πιθανὸ ὅτι οἱ νέες 
ἀνάγκες τῶν ἐπαρχιακῶν ἀστικῶν κέντρων ὁδήγησαν στὴν 
εὐρύτατη διάδοση τῆς νέας αὐτῆς τεχνικῆς, ποὺ ἐπέτρεπε 
τὴν αὔξηση τῆς παραγωγῆς. 

Μιὰ σύντομη ματιὰ στὶς ἄλλες ἐφαρμοσμένες τέχνες δεί- 
χνει ὅτι τὸν 11" καὶ τὸν 13” αἰώνα τὸ Βυζάντιο δὲν ἦταν μὲ 
κανέναν τρόπο τεχνολογικὰ καθυστερημένο, καὶ ἐπιβεβαιώ- 
νει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ Κωνσταντινούπολη δὲν εἶχε πιὰ τὸ μο- 
νοπώλιο τῆς παραγωγῆς ἀγαθῶν. Μετάξι ἐξακολουθοῦσε νὰ 
παράγεται σὲ ὅλο τὸ διάστηµα ἀπὸ τὸν 10" ὃς τὸν 12" αἰώ- 
να. ᾿Απὸ τὸν 11“ αἰώνα, ὅμως, καὶ κυρίως τὸν 125, ἡ παρα- 
γωγὴ μεταξιοῦ εἶχε ἐπεκταθεῖ ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη 
στὴν Πελοπόννησο, στὶς Θῆβες, καὶ ἴσως στὴ Θεσσαλονίκη. 
Τὸ 1147, οἱ Νορμανδοὶ ἀπήγαγαν μεταξουργοὺς ἀπὸ τὶς Θῆ- 
βες καὶ τὴν Κόρινθο, μὲ σκοπὸ νὰ εἰσαγάγουν τὴν τεχνική 
τους στὴ Σικελία. Στὴν περίπτωση τοῦ μεταξιοῦ, ἡ ἀποχέν- 
τρωση τῶν ἐφαρμοσμένων τεχνῶν εἶναι ἀποδεδειγμένη. 

Ὅσο μπορεῖ κανεὶς νὰ κρίνει ἀπὸ τοὺς κολοφῶνες καὶ τὰ 
βιβλιογραφικὰ ἐργαστήρια (6οτἠρίοτία) ποὺ ἔχουν μελετηθεῖ, 
ἢ παραγωγὴ βιβλίων γνωρίζει σημαντικὴ ἀνάπτυξη τὸν 115 
καὶ τὸν 12" αἰώνα σὲ ἐπαρχιαχὲς πόλεις καὶ μοναστήρια."7 
Στὴ Μικρὰ ᾿Ασία, παρὰ τὶς εἰσβολὲς τῶν Σελτζούκων, ἐξα- 
κολουθοῦν νὰ παράγονται βιβλία στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 115» 
αἰώνα καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 12”, ἂν καὶ μετὰ τὸ 1075 δὲν 
ἀπαντοῦν πλέον ὀνόματα πόλεων τῆς ᾿Ανατολίας στοὺς χο- 
λοφῶνες ἑλληνικῶν χειρογράφων. Ὁ Ῥοντοό66ὲ ἀναφέρει δύο 
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μόνο βιβλία γραμμένα στὸ ᾿Οψίκιον τὸ 1161/62 καὶ τὸ 
1186. Στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, ὡστόσο, καὶ στὰ νησιά, ἡ 
παραγωγὴ βιβλίων ἀνθεῖ σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 125» αἰώνα. 
᾿Απὸ τὰ ἑπτά, λ.χ., χειρόγραφα νησιῶν τῆς ἀνατολικῆς Με- 
σογείου ποὺ περιλαμβάνονται στὸν κατάλογο τοῦ Οεντοθβο 
τὰ πέντε χρονολογοῦνται ἀπὸ τὴν περίοδο 1100-1204.» 
Μιὰ ἰδέα γιὰ τὸ μέγεθος τῆς παραγωγῆς βιβλίων ἀποκτᾶ 
κανεὶς ἀπὸ τὴ βιβλιοθήκη τοῦ χύπριου μοναχοῦ Νεοφύτου, 
ἔνθερμου συγγραφέα καὶ ἀντιγραφέα χειρογράφων, ποὺ περι- 
λάμβανε τουλάχιστον δεκαέξι τόμους, ἀρχκετοὺς ἀπὸ τοὺς ὁ- 
ποίους ἴσως τοὺς εἶχε ἀντιγράψει ὁ ἴδιος. ᾿Ακόμη καὶ οἱ 
τεχνίτες ποὺ εἰκονογραφοῦσαν χειρόγραφα ταν διάσπαρτοι 
σὲ ὅλη τὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία, ἂν θεωρηθεῖ κριτήριο ἡ 
γεωγραφικὴ κατανομὴ τῶν χειρογράφων ποὺ σχετίζονται, 
μέσω τῶν εἰκονογραφήσεών τους, μὲ τὴν Καινὴ Διαθήκη 
Βοεκείεί]ε" Μο (οτπιίοἰς,5! 

Μιὰ ἄλλη ἐφαρμοσμένη τέχνη ποὺ συνεχίζει νὰ ἀσκεῖται 
σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν περίοδο εἶναι ἡ ὑαλουργία. ᾿Απὸ τὶς ἀνα- 
σκαφὲς στὶς Σάρδεις σχηματίζει κανεὶς τὴν ἐντύπωση ὅτι τὰ 
προϊόντα ἀπὸ γυαλὶ ἦταν σπάνια μετὰ τὸ 700, ἀλλὰ ἐπα- 
νεμφανίζονται τὸν 10” καὶ τὸν 11“ αἰώνα.ὃΖ Τὸ μόνο βυζαν- 
τινὸ ἐργαστήριο ὑαλουργίας ποὺ ἔχει μελετηθεῖ λεπτομερῶς 
βρισκόταν στὴν Κόρινθο καὶ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν 115 καὶ 
123 αἰώνα.δ' 'Ἡ τεχνολογία στὴν παραγωγὴ γυαλιοῦ φαίνε- 
ται πὼς εἶχε ἀλλάξει στὸ μεταξύ. Παράλληλα μὲ τὶς παρα- 
δοσιακὲς ρωμαϊκὲς μεθόδους, ποὺ χρησιμοποιοῦνταν ἀκόμη, 
ἐμφανίζονται καὶ νέες τεχνικές." Ὅπως, ἄλλωστε, ἡ µετα- 
ξουργία καὶ ἢ παραγωγὴ βιβλίων, ἡ ὑψηλῆς τεχνικῆς ὑαλουρ- 
γία ἦταν γνωστὴ ὄχι μόνο στὴν πρωτεύουσα ἀλλὰ καὶ στὶς 
ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ὑπῆρχαν, ὡστόσο, ὁρισμένα εἴδη πολυτελείας ποὺ ἡ πα- 
ραγωγή τους παρέμενε μονοπώλιο τῆς πρωτεύουσας. Ὕα- 


- 
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λογραφήματα μὲ ἀνθρώπινες μορφές, λ.χ., ἔχουν βρεθεῖ μόνο 
σὲ ἐκκλησίες τῆς Κωνσταντινούπολης τοῦ 123 αἰώνα, καὶ 
ὄχι σὲ κτίσματα ἢ μνημεῖα τῶν ἐπαρχιῶν.5᾽ Εἴτε τὰ μυστικὰ 
αὐτῆς τῆς τέχνης προέρχονταν ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ εἴτε ἀπὸ 
τὴ Δύση, βέβαιο εἶναι ὅτι οἱ βυζαντινοὶ τεχνίτες ἤξεραν νὰ 
παράγουν ὑψηλῆς ποιότητας γυαλί.5ύ Ἐπίσης, ἀπὸ ἐπιγρα- 
φὲς καὶ ἀπὸ φιλολογικὲς πηγὲς προκύπτει τὸ συμπέρασμα 
ὅτι τὰ μεγάλης χλίμακας ἀντικείμενα ἀπὸ χυτὸ ὀρείχαλκο 
ἦταν μᾶλλον σπάνια ἔξω ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη ---ἢ χύ- 
τευση τοῦ ὀρειχάλχου ἦταν ἐξαιρετικὰ δαπανηρὴ καὶ τεχνο- 
λογικὰ. προωθηµένη διαδικασία. Τὰ πιὸ γνωστὰ βυζαντινὰ 
ὀρειχάλκινα ἔργα εἶναι μιὰ σειρὰ πύλες, ποὺ ἡ προέλευση καὶ 
ἡ χρονολογία τους μποροῦν νὰ προσδιοριστοῦν μὲ ἀρχετὴ ἀ- 
κρίβεια.Σ Μολονότι ὑπάρχουν καὶ παλαιότερα δείγματα βυ- 
ζαντινῶν ὀρειχάλχινων πυλῶν, ὅπως τῆς Αγίας Σοφίας, ἡ 
παραγωγή τους φτάνει στὸ ἀπόγειό της τὴν περίοδο ἀπὸ 
τὸν 105 ὣς τὸν 12" αἰώνα. Συχνὰ οἱ πύλες αὐτὲς ἐξάγονταν 
πέρα ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας, ὅπως, λ.χ., στὴν Ἴτα- 
λία, ὅπου σώζονται ἀρχετὰ δείγματα, καὶ ὅπου θὰ τὶς µιµη- 
θοῦν ἀργότερα οἱ ντόπιοι τεχνίτες. 

Ἡ τέχνη τῶν ψηφιδωτῶν ἴσως ταν ἐπίσης προνόμιο τῆς 
Κωνσταντινούπολης. Οἱ πληροφορίες ποὺ ἔχουμε γιὰ προ- 
γράμματα διακόσμησης μὲ ψηφιδωτὰ στὴν Κωνσταντινού- 
πολη, στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 12” αἰώνα, ἀντλοῦνται ἀπο- 
κλειστικὰ σχεδὸν ἀπὸ φιλολογικὲς πηγές Τὸ ἀπόσπασμα 
μωσαϊκοῦ μὲ ᾿Αρχάγγελο ποὺ ἔφεραν στὸ φῶς οἱ ἐργασίες 
συντήρησης καὶ ἀποκατάστασης στὸ Καλεντερχανὲ Τζαμὶ 
τῆς Κωνσταντινούπολης μᾶς δίνει μιὰ ἀμυδρὴ εἰκόνα γιὰ τὴν 
ὑψηλὴ ποιότητα τῶν ψηφιδωτῶν ποὺ ἔχουν χαθεῖ (εἰκ. 9).50 
Ὑπάρχουν ἐπίσης στοιχεῖα ὅτι ψηφοθέτες τῆς Κωνσταντινού- 
πολης ταξίδευαν σὲ γειτονικὲς χῶρες γιὰ νὰ δουλέψουν. Περὶ 
τὸ 1170, ὁ Βοβίἀετίας, ἡγούμενος τῆς Μονῆς τοῦ Μόντε Κα- 
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σίνο, ἀναζήτησε στὴν Κωνσταντινούπολη ψηφοθέτες γιὰ τὴ 
διακόσμηση τῆς νέας βασιλικῆς τοῦ μοναστηριοῦ."! Τὸ Πατε- 
ρικὸν τῆς Μονῆς Σπηλαίου (μοναστήρι τοῦ Πετσέρσκι) στὸ 
Κίεβο ἀναφέρει ρητὰ ὅτι ἕλληνες καλλιτέχνες στάλθηκαν, μὲ 
τὴ θέληση τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς Παναγίας, ἀπὸ τὴ Ἡασιλεύουσα 
γιὰ νὰ διακοσµήσουν τὴν Ἐκκλησία τοῦ Σπηλαίου, τὴν ἐπο- 
χὴ τοῦ ἡγεμόνα Βσέβολντ Γιαροσλάβιτς (1078-1098).52 Ἐ- 
πίσης θεωρεῖται βέβαιο ὅτι τεχνίτες ἀπὸ τὴν Κωνσταντινού- 
πολη συμμετεῖχαν στὶς προσπάθειες τοῦ Μανουὴλ Α΄ νὰ ἀπο- 
καταστήσει τοὺς κύριους χώρους προσκυνήματος στοὺς ΄Α- 
γίους Τόπους, στὰ τέλη τοῦ 12” αἰώνα. Οἱ πληροφορίες ποὺ 
μᾶς δίνει ὁ ᾿Ἰωάννης Φωκᾶς, σύγχρονος τοῦ Μανουὴλ Α’, 
ἐπιβεβαιώνουν ὅτι οἱ ἐργασίες ἀποκατάστασης καὶ νέας δια- 
χόσµησης ποὺ ἔγιναν τότε στὸν Πανάγιο Τάφο καὶ ἀλλοῦ ἀ- 
ποτελοῦσαν πρωτοβουλία τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλὰ δὲν προσ- 
διορίζεται ἡ προέλευση τῶν τεχνιτῶν ποὺ τὶς ἀνέλαβαν. Μο- 
ναδικὴ ἐξαίρεση ἀποτελεῖ τὸ χωρίο ποὺ ἀναφέρει ὅτι γιὰ τὴν 
πλήρη ἀνοικοδόμηση τῆς Μονῆς τοῦ Προφήτη Ἠλία «τὴν 
εὐθύνη εἶχε ἕνας Σύρος», ὑποδηλώνοντας ὅτι κάποιοι τουλά- 
χιστον ἀπὸ τοὺς τεχνίτες θὰ ἦταν ντόπιοι (ΡΟ; 133.944Α, 
95928, 996 603). Αντίθετα, γιὰ τὴν ἀνουκοδόμηση τοῦ Πα- 
ναγίου Τάφου τὸ 1042-1048, ἐπὶ Κωνσταντίνου (Θ΄ Μονο- 
μάχου, χρησιμοποιήθηκαν κωνσταντινουπολίτες χτίστες καὶ 
ἴσως μάλιστα βυζαντινὰ τοὔβλα. 3 Παρὰ τὴν ἔλλειψη σχετι- 
κῶν φιλολογικῶν πηγῶν, θεωρεῖται περίπου βέβαιο ὅτι ψη- 
φοθέτες ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη χρησιμοποιήθηκαν ἀπὸ 
τοὺς νορμανδοὺς βασιλεῖς τῆς Σικελίας γιὰ τὴ διακόσμηση 
ἐκκλησιῶν καὶ ἄλλων κτιρίων. Οἱ μορφὲς στὰ ψηφιδωτὰ τοῦ 
Μονρεάλε, ποὺ φιλοτεχνήθηκαν ἐπὶ Γουλιέλμου Β΄, παρου- 
σιάζουν σαφὴ ὑφολογικὴ συγγένεια μὲ τὸ ἀπόσπασμα ἀπὸ 
τὸν ᾿Αρχάγγελο τοῦ Καλεντερχανὲ Τζαμί (εἰκ. 8, 9). Αλλὰ 


καὶ νωρίτερα, στὰ τέλη ἤδη τοῦ 11“ αἰώνα, ὑπάρχουν ὑφολο- 
. 
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γικὲς ἐνδείξεις ὅτι βυζαντινοὶ ψηφοθέτες ἐργάστηκαν στὴ 
βόρεια ᾿Αδριατική, καὶ εἰδικότερα στὴ Βενετία” καὶ στὸ 
Τορτσέλο.5ψ Ὅπως γιὰ τὰ μεγάλης κλίμακας ὀρειχάλκινα 
ἔργα, ἔτσι καὶ στὴν τέχνη τοῦ ψηφιδωτοῦ φαίνεται πὼς κα- 
νένα ἐπαρχιακὸ ἀστικὸ κέντρο δὲν διέθετε τὴ μακρόχρονη 
ἐκείνη παράδοση ποὺ ἐξασφάλιζε καὶ μεγάλη δεξιότητα καὶ 
προηγμένη τεχνολογία. 

Τὰ στοιχεῖα ἀπὸ ἄλλες, ἐλάσσονες τέχνες εἶναι ἀντιφατι- 
κὰ ὡς πρὸς τὴ σχέση πρωτεύουσας χαὶ ἐπαρχιῶν, δεδομένου 
ὅτι συχνὰ. εἶναι δύσκολο νὰ ἐντοπιστεῖ ἡ ἀκριβὴς προέλευση 
τῶν ἀντικειμένων. ᾿Ανάμεσα στὰ ἔργα ποὺ παράγονταν τὸν 
10’ αἰώνα γιὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλή, τὰ ἐλεφαντουργή- 
ματα ἀνέκτησαν τὴν ἐξέχουσα θέση ποὺ εἶχαν στὸ πρῶτο 
μισὸ τοῦ 65’ αἰώνα.ὃ ᾿Ενῶ, ὅμως, τὸν 11” αἰώνα τὸ ἐλεφαν- 
τόδοντο ἀποτελοῦσε ἀκόμη σύνηθες ὑλικό, τὸν 125 αἰώνα 
ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὸν στεατίτη.”' Δὲν εἶναι σαφὲς τί ᾱ- 
κριβῶς προκάλεσε αὐτὴ τὴν ἀλλαγή. Καθὼς δὲν ἔχουμε ἐν- 
δείξεις ὅτι δὲν ὑπῆρχε πιὰ διαθέσιμο ἐλεφαντόδοντο, ἴσως ὁ 
μόνος λόγος ταν Ἡ ὁλοένα μεγαλύτερη ζήτηση γιὰ μικρῆς 
κλίμακας ἀνάγλυφα. Οἱ μορφὲς ἀπὸ σκαλισμένο στεατίτη, 
καὶ εἰδικὰ ἀπὸ τὴν ἐλαφρότερη καὶ πιὸ διάφανη παραλλαγή 
του, ἥταν ἀσφαλῶς περιζήτητες. 0 ᾿Αντίθετα, τὰ περίκλει- 
στα (οἱοϊοππό) σμαλτοτεχνήματα παρέμειναν ἐξαιρετικὰ 
κομψὰ σὲ ὅλη αὐτὴ τὴν περίοδο. Ἡ μεγάλη ζήτηση ἔργων 
στὰ ὁποῖα κομμάτια ἀπὸ ζωηρόχρωμο γυαλὶ σχηματίζουν 
μορφὲς ποὺ περικλείνονται ἀπὸ σύρματα χρυσοῦ εἶναι ἐνδει- 
κτικὴ τῆς ἀγάπης τῶν Βυζαντινῶν γιὰ τὰ χομψοτεχνήματα 
ποὺ θυμίζουν κόσμημα. Τὰ" σμαλτοτεχνήματα στὴν πάνω 
ζώνη τοῦ Ῥαΐα Ότο (στὸν "Αγιο Μάρκο τῆς Βενετίας), ποὺ 
προέρχονται ἴσως ἀπὸ τὸ τέμπλο τοῦ Ἰωάννη Β΄ Κομνηνοῦ 
στὴ Μονὴ Παντοκράτορος τῆς Κωνσταντινούπολης, ἐπιβε- 
βαιώνουν τὴν ὑψηλὴ ποιότητα τῆς σμαλτοτεχνικῆς τοῦ 123 
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αἰώνα.5ἳ Σ᾽ αὐτὲς τὶς χρυσὲς πλάκες, χριστολογικὲς σκηνὲς, 
ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ ἑορτολόγιο ἀποδίδονται μὲ τὴν κομψὴ 
ἐκείνη πληθωρικότητα ποὺ ἀποτελοῦσε μέλημα καὶ τῶν ψη- 

θετῶν καὶ τῶν καλλιτεχνῶν ποὺ εἰκονογραφοῦσαν χειρό- 
γραφα. Τὸν 10’ αἰώνα, ὕστερα ἀπὸ μιὰ νεκρὴ περίοδο τριῶν 
περίπου αἰώνων, παράγονται ἐπίσης περίτεχνα ἔργα ἀργυρο- 
χοΐας. Μιὰ ἀνάλυση ἀργυροτεχνημάτων ἀπὸ τὴ σκοπιὰ τῆς 
τεχνοτροπίας μᾶς ἐπιτρέπει ἴσως νὰ παρακολουθήσουμε τὶς 
ἐξελίξεις σ᾽ αὐτὴ τὴν τέχνη ἀπὸ τὴ Σταυροθήκη τοῦ Λί- 
µπουργκ (964765) ὣς τὸν 125 αἰώνα.:; Ὑπάρχουν, λ.χ., ὁ- 
ρισμένοι τελετουργικοὶ σταυροί, διακοσμημένοι μὲ κουφωτὰ 
ἀργυροτεχνήματα καὶ νιέλι, ποὺ προέρχονται πιθανὸν ἀπὸ 
τὸν 115 αἰώνα: 03 ἀπ᾽ αὐτούς, ὁ μόνος μὲ γνωστὴ προέλευση 
καὶ χρονολόγηση εἶναι ὁ σταυρὸς τοῦ Μιχαὴλ Κηρουλαρίου 
ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, ποὺ χομμάτια του σώζονται σή- 
μερα στὴ Συλλογὴ τοῦ Ῥυπιδατίοη 04Κ6.154 Παρότι οἱ ἐλάσ- 
σονες αὐτὲς τέχνες μαρτυροῦν πράγματι τὴ συνεχὴ εὐημερία 
τοῦ Βυζαντίου, ἡ χρησιμότητά τους ὡς πολιτισμικοῦ βαρό- 
µετρου περιορίζεται, λόγω τῆς δυσχολίας ποὺ παρουσιάζουν 
ἡ ἀκριβὴς χρονολόγηση καὶ ὁ ἐντοπισμὸς τῆς προέλευσης 
τῶν ἐπιμέρους ἔργων τέχνης. 

Ἐν συντομία, ἡ αὐτοκρατορία εὐημεροῦσε τὸν 115 καὶ τὸν 
12’ αἰώνα. Ἡ ὑλυκὴ παραγωγὴ ποὺ ἀποκαλύπτουν οἱ ἀνα- 
σκαφὲς καὶ τὰ σωζόμενα μνημεῖα προῦποθέτει μιὰ σταθερὴ 
ἀγροτικὴ καὶ δημογραφικὴ βάση, καθὼς καὶ συνειδητὲς το- 
πικὲς παραδόσεις. Φαίνεται ὅτι, τὴν ἴδια ἐποχή, τὸ οἰκονο- 
μικὸ κέντρο βάρους μετατοπίζεται ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα πρὸς 
τὴν ἐνδοχώρα τῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ ἀνακατανομὴ αὐτὴ 
πρέπει, βέβαια, νὰ ἀκολουθοῦσε ἀρκετὰ ἀργοὺς ρυθμούς. Ἡ 
Κωνσταντινούπολη συνέχιζε νὰ ἐλέγχει ὄχι μόνο τὴν παρα- 
γωγὴ πολλῶν εἰδῶν πολυτελείας ἀλλὰ καὶ τὴν πολιτικὴ καὶ 


πολιτισμικὴ ζωὴ τῆς αὐτοκρατορίας. Αὐτὴ τὴν ἀνακολουθία 
. 
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ἀνάμεσα στὴν πολιτικὴ κυριαρχία τῆς πρωτεύουσας καὶ τὴν 
οἰκονομικὴ σημασία τῶν ἐπαρχιῶν τὴν ὑπαινίσσεται ὁ Μι- 
χαῆλ Χωνιάτης, ὅταν γράφει πὼς ἡ Κωνσταντινούπολη περι- 
φρονοῦσε τὶς ἐπαρχίες καὶ οἱ εὐγενεῖς της δὲν ἐνδιαφέρονταν 
γιὰ τὴν ὕπαιθρο, παρὰ µόνο γιὰ νὰ στέλνουν ἐκεῖ φοροεισπρά- 
πτορες «μὲ ὀδόντας θηρίων» (Μιχ. ᾿Αχομ. 2: 83.4-100). 


, ΑΠ η . 
᾿Αστικὴ οἰκονομία καὶ θεσμοὶ 


Μολονότι οἱ ἐπαρχίες ἀπέκτησαν μεγαλύτερη σημασία τὸν 
115 καὶ 125 αἰώνα, στοὺς πολιτικοὺς θεσμοὺς τῆς Βυζαντι- 
νῆς Αὐτοκρατορίας δὲν παρατηροῦνται δομικὲς ἀλλαγές. Ἐ- 
άλλου, ἢ ἀνάπτυξη τῶν ἐπαρχιακῶν πόλεων στὸ Βυζάντιο 
δὲν ὁδήγησε σὲ μιὰ νέα ἀστικὴ οἰκονομία καὶ ἰδεολογία, οὔ- 
τε σὲ νεωτεριστικοὺς θεσμοὺς καὶ νέα στάση ζωῆς, ὅπως στὴ 
Δύση. Αὐτὸς ὁ συντηρητισµός, ἔστω καὶ ἂν δὲν μπορεῖ νὰ 
ἐξηγηθεῖ ἱκανοποιητικά, μπορεῖ τουλάχιστον νὰ ἐπιβεβαιω- 
θεῖ καὶ νὰ ἐντοπιστεῖ. 

Ἡ αὐτάρκεια καὶ ἡ ἐπιφυλακτικότητα ἀπέναντι στοὺς νό- 
μους τῆς ἀγορᾶς ἐξακολουθοῦσαν νὰ ἐπηρεάζουν χαθοριστι- 
κὰ τὶς ἐπιχειρηματικὲς συνήθειες τῶν Βυζαντινῶν. 05 Ὁ Κε- 
καυμένος συνιστοῦσε ἀποχὴ ἀπὸ τὸ χῶρο τῆς ἀγορᾶς. Ἕνας 
ἱκανὸς ἄρχοντας, ἔγραφε, πρέπει πάντοτε νὰ φροντίζει ὥστε 
τὸ σπίτι του νὰ παράγει ὁτιδήποτε χρειάζεται (Κεκ. 188 
κἐ.). Αν ἢ ἀγορὰ τοῦ ἦταν ἀπαραίτητη, ἔπρεπε νὰ τὴ χρησι- 
μοποιεῖ μὲ σύνεση. Τὸ τυπικὸν τῆς Μονῆς τῆς Παναγίας Ιίο- 
σμοσώτειρας ὑποδείκνυε στὸν ἡγούμενο νὰ ἀγοράζει ἐλαιό- 
λαδο ἀπὸ τὸν Αἶνο µόνο μίά δορὰ τὸ χρόνο, τὴν ἡμέρα ποὺ ἡ 
τιμῇ του θὰ ἦταν ἢ χαμηλότερη ---καὶ μάλιστα ὄχι ἀπὸ τοὺς 
ἐμπόρους ἀλλὰ ἀπευθείας ἀπὸ ἐκείνους ποὺ μετέφεραν λάδι 
μὲ τὰ πλοῖα τους. Τὰ διάφορα φάρμακα ἔπρεπε ἐπίσης νὰ 
ἀγοράζονται μία φορὰ τὸ χρόνο (Κοσμ. 50.1-4, 54.14-15). 
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Μὲ τὴν ἴδια λογική, ὁ καθένας εἶχε μεγαλύτερη ἐμπιστοσύνη 
στὰ δικά του προϊόντα παρὰ σ᾽ ἐκεῖνα ποὺ ἀγόραζε. Ὁ Εὐ- 
στάθιος Θεσσαλονίκης, ὅταν ζοῦσε στὴν πρωτεύουσα, ἦταν 
περήφανος γιὰ τὰ φροῦτα τοῦ περιβολιοῦ του, γιατὶ δὲν εἶχαν 
εἰσαχθεῖ οὔτε εἶχαν περάσει ἀπὸ διάφορα χέρια (Εὐστ., Ο- 
Ρα6ο. 111.4:2-45), ἐνῶ ὁ Γρηγόριος ᾿Αντίοχος πίστευε ὅτι τὰ 
τρόφιμα ποὺ ἀγοράζει κανεὶς στὴν ἀγορὰ. εἶναι κακῆς ποιό- 
τητας. ο Ὁ Νικόλαος Μεσαρίτης θαύμαζε τὴν ἀνεξαρτησία 
τῆς ἐκκλησίας τῶν "Αγίων ᾿Αποστόλων στὴν Κωνσταντινού- 
πολη: ἐκθείαζε τὴ θέση τῆς ἐκκλησίας, ἢ ὁποία, ἂν καὶ βρι- 
σχόταν µέσα στὰ τείχη τῆς πόλης, περιστοιχιζόταν ἀπὸ τὰ 
δικά της σταροχώραφα καὶ ἑπομένως ἦταν ἀσφαλισμένη ἀπὸ 
ἐπιδρομὲς ξένων, ἀπὸ ἐφόδους, πειρατὲς καὶ τὶς μηχανορρα- 
φίες τῶν ναυτικῶν (Νικ. Μεσαρ. 898, κεφ. 4.2). 

Ἂν καὶ θεωρητικὰ ἡ βυζαντινὴ οἰκονομία ἦταν χρηματική, 
οἱ συναλλαγὲς σὲ εἶδος ἀποτελοῦσε συνηθισμένο φαινόμενο. 
Κατὰ τὸν Ζωναρᾶ, τὰ δάνεια δὲν δίνονταν μόνο σὲ χρῆμα, 
ἀλλὰ καὶ σὲ κρασί, λάδι καὶ ἄλλα εἴδη διατροφῆς (56 138. 
40 Β). Φόροι καὶ πρόσοδοι εἰσπράττονταν ἐπίσης σὲ εἶδος, 
ἐνῶ συχνὰ καὶ ἡ ἀμοιβὴ γιὰ ἐργασία ἢ ὑπηρεσίες, τόσο στὴν 
πρωτεύουσα ὅσο καὶ στὶς ἐπαρχίες, πληρωνόταν σὲ εἶδος. Οἱ 
ἀνώτεροι κρατικοὶ λειτουργοὶ καὶ οἱ στρατιῶτες ἔπαιρναν, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸ μισθό τους, ροῦχα καὶ ἄλλα ἀγαθά. Ὁ κλῆρος 
δεχόταν ἐπίσης ὄχι μόνο χρήματα ἀλλὰ καὶ στάρι’ ἡ ἀμοιβὴ 
ἑνὸς γιατροῦ μποροῦσε νὰ εἶναι χρήματα καὶ χρασί, ἐνῶ ὁ 
μισθός του περιλάμβανε δημητριακὰ γιὰ. τὴν οἰκογένειά του 
καὶ ζωοτροφὲς γιὰ τὰ ζῶα του. Ἕνας πορτιέρης μπορεῖ νὰ 
ἀμειβόταν μ᾽ ἕνα δεῖπνο καὶ μιὰ κανάτα κρασί, ἐνῶ κάποιοι 
χτίστες, ὅταν τελείωσαν μιὰ ἐκκλησία, ἔλαβαν χρήματα ἆλ- 
λὰ καὶ ἕνα χριάρι.Ι07 

Ἡ διάκριση ἀγροτικῆς καὶ βιοτεχνικῆς ἢ χειροτεχνικῆς 
παραγωγῆς δὲν ἦταν ἀπόλυτη. Ὃ ἄραβας γεωγράφος Ἴντρι- 
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σὶ ὑπογραμμίζει τὸν µεγάλο ἀριθμὸ ἀγρῶν καὶ ἀμπελιῶν, καὶ 
τὴν ἀφθονία σταριοῦ καὶ φρούτων, ὅταν περιγράφει βυζαντι- 
νὲς πόλεις ὅπως ἡ ᾿Αδριανούπολη, ἣ Ραιδεστός, ἡ ᾿Αθήνα, οἱ 
Σέρρες, ἡ Ζίχνη, ἢ Σερδυκὴ καὶ ἡ Λάρισα. 35 Ανάλογες πα- 
ρατηρήσεις ἀπαντοῦν καὶ σὲ βυζαντινοὺς συγγραφεῖς. Περι- 
γράφοντας τὸ Δορύλαιον ὡς µεγάλη πόλη, ὁ Κίνναμος ἀνα- 
φέρεται στὰ ἀγροτικὰ πλεονεκτήματα τῆς περιοχῆς: κοιλά- 
δες ὅπου φυτρώνουν πυκνὸ χορτάρι καὶ βαριὰ στάχυα, ἕνα 
ποτάμι ποὺ ἐξασφαλίζει ἄφθονο νερὸ καὶ ψάρια (294.12-21). 
Ὁ Ῥελλὸς κάνει λόγο γιὰ πηγάδια, σταροχώραφα καὶ ὀπω- 
ροφόρα δέντρα στὴν "Αντιόχεια («Φοτρία πμ. 2.117.3-6), ἐ- 
νῶ γιὰ τὴν Κύζικο γράφει ὅτι ἦταν σιτοπαραγωγός (Σάθας, 
ΜΒ 5: 265: 19). Στὸν ᾿Ατταλειάτη, σύγχρονο τοῦ Ῥελλοῦ, 
τὸ ᾿Ιχόνιο ἦταν γνωστὸ πάνω ἀπ᾽ ὅλα γιὰ τὴν κτηνοτροφία 
του (᾿Ατταλ. 135.11-13). Ὅταν ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ ἵδρυσε μιὰ 
νέα πόλη χοντὰ στὴ Φιλιππούπολη ---τὴν ᾿Αλεξιόπολη ἢ 
Νεόκαστρον--- τὴν ἐποίκησε μὲ ἄντρες ποὺ γνώριζαν νὰ ὀρ- 
γώνουν καὶ τοὺς παραχώρησε ἀγροὺς καὶ ἀμπέλια (Άννα Μ. 
9.184.21-28). Ἡ ᾿Αθήνα τοῦ 127” αἰώνα ἦταν ἐπίσης ἀγρο- 
τικὸ κέντρο. Ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης θρηνοῦσε γιατὶ στὴ θέση 
ὁρισμένων σπιτιῶν ὑπῆρχαν στὰ χρόνια του ἀγροί, ἐνῶ ἡ 
περιώνυµη Στοὰ εἶχε μετατραπεῖ σὲ βοσκότοπο (Μιχ. ᾿Α- 
κομ. 1:159 χ.ἑ.). Διαμαρτυρόμενος γιὰ τὴ βαριὰ φορολογία 
ποὺ εἶχε ἐπιβληθεῖ στὴν ᾿Αθήνα, ἐπικαλοῦνταν χυρίως τὴν 
κακὴ ποιότητα τοῦ ἐδάφους.) Τὸν ἀγροτικὸ χαρακτήρα τῆς 
᾿Αθήνας ἐπιβεβαιώνει καὶ ὁ Νικήτας Χωνιάτης, ἀδελφὸς 
τοῦ Μιχαήλ, ποὺ ἀναφέρει πώς, ὅταν ὁ Λέων Σγουρὸς ἀπέ- 
τυχε νὰ καταλάβει τὴν "Ακρόπολη, στράφηκε ὀργισμένος 
κατὰ τῆς πόλης, καίγοντας οἰκόπεδα (ἀγροικίες) καὶ ἁρπά- 
ζοντας ὅλα τὰ ζωντανά (Νοε. Χων. 6068.40-45). ᾽Αχόμη καὶ 
ἢ Κωνσταντινούπολη εἶχε τὴν ἀγροτική της πλευρά. Ὁ Εὐ- 
στάθιος Θεσσαλονίκης ἦταν ὑπερήφανος, ὅπως ἤδη ἀναφέρ- 
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θηκε, γιὰ τὸ περιβόλι του στὴ Βασιλεύουσα. Ενῶ στὴν ὕπαι- 
θρο, ἔγραφε, μποροῦσε κανεὶς νὰ βρεῖ φροῦτα ποιότητας, 
Β , . ο ορ : 
στὴν πρωτεύουσα ἦταν πολὺ σπάνιο (Εὐστ., Όριος. 308.95- 
61). Κατὰ τὸν Οἆο τοῦ Βευ!], µέσα στὰ τείχη τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης ὑπῆρχαν περιβόλια καὶ ἐκτάσεις γῆς ποὺ καλλιξρ- 
γοῦνταν μὲ φτυάρια καὶ ἄροτρα.Ι!5 Οἱ ἀγροὶ γύρω ἀπὸ τοὺς 
“Αγίους ᾿Αποστόλους, γιὰ τοὺς ὁποίους ἔγινε ἤδη λόγος, βρί- 
γίους Ὁ, Ὑ ς ς εγινε ηδη λογος, βρ' 
σκονταν στὸ κέντρο σχεδὸν τῆς πόλης. 
Ἡ ἐπικοινωνία καὶ τὸ ἐμπόριο σὲ κάποιες ἀποστάσεις πα- 
Ρ Ν αφ ΜΙ Μ Η 
ρέμεναν ἐξαιρετικὰ δύσκολα.) !! Οἱ μεταφορὲς παρεμποδίζον- 
ταν ἀπὸ βουνά, δάση καὶ ποτάμια. Μεγάλοι ποταμοί, ὅπως 
ὁ Δούναβης καὶ ὁ Εὐφράτης, βρίσκονταν στὶς παρυφὲς τῆς 
αὐτοκρατορίας, ἀποτελώντας μᾶλλον σύνορα παρὰ ὁδοὺς 
ἐπικοινωνίας. Τὰ ποταμάκια τῶν βουνῶν μᾶλλον δυσχέραι- 
ναν τὶς μεταφορὲς παρὰ τὶς διευκόλυναν. Ὁ Θεοφύλακτος 
᾿Αχρίδος ἔγραφε ὅτι, ὅταν ἡ στάθμη τοῦ Βαρδάρη ἀνέβαινε, 
δὲν μποροῦσε κανεὶς νὰ τὸν διασχίσει, οὔτε πεζὸς οὔτε 
4 ΜΝ . ορ } . 
ἔφιππος: μόνο ἕνα μικρὸ πλοιάριο ἦταν διαθέσιμο γιὰ τὴ διά- 
βασή του (ΡΟ 126.47262). Τὸ χειμώνα, οἱ ἤδη ἐπισφαλεῖς 
γραμμὲς ἐπικοινωνίας ἔχλειναν. Ὅπως ἔγραφε ὁ Εὐστάθιος 
Θεσσαλονίκης, τὸ χειμώνα οἱ ἄνθρωποι ἀναγκάζονταν νὰ 
ἕρπουν στὰ σπίτια τους, σὰν ζῶα στὶς φωλιές τους (Οριιδο. 
86.61-63). Τὸ χιόνι καὶ οἱ ἄνεμοι καθιστοῦσαν τὶς χειμερι- 
κ ῃ αν) ἤ β . 
νὲς μετακινήσεις σχεδὸν ἀδύνατες. Ὁ Νικήτας Χωνιάτης 
ἀναφέρει ὅτι, ὅταν ἐρχόταν ὁ χειμώνας, τὰ ποτάμια πάγωναν 
καὶ ὁ δρόμος ἀπὸ τὴ Φιλιππούπολη στὴ Σερδικὴ γινόταν 
ἀδιάβατος: τὸ χιόνι σκέπαζε τὴ γῆ, γέμιζε τὶς ρεματιὲς καὶ 
ἔφραζε τὶς πόρτες τῶν σπιτιῶν. ᾿Ακόμη καὶ ὁ δρόμος ἀπὸ 
ΗΝ να ΝΕ Ρ } , 
τὴν Ἡράκλεια Ποντικὴ στὴ Νίκαια ἦταν, φαίνεται, δύσβα- 
τος τὸ χειμώνα.Π12 Γιὰ τὶς μεταφορές, οἱ Βυζαντινοὶ χρησι- 
μοποιοῦσαν ὄνους καὶ ἡμιόνους: μόνο κάτω ἀπὸ ἰδιαίτερα εὖ- 
νοϊκὲς συνθῆκες τὰ κάρα σύρονταν ἀπὸ βόδια. Τὰ ἄλογα σπά- 
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νια χρησιμοποιοῦνταν σὲ ἁμάξια, μολονότι ταν γνωστὰ τὰ 
περιλαίμια καὶ τὰ πέταλα. Τὰ ἐμπορικὰ πλοῖα τῶν Βυζαν- 
τινῶν ἦταν μικρὰ καὶ βραδυκίνητα. Κατὰ τὴν ᾿Αντωνιάδου- 
Μπιμπίκου, ἡ µέση χωρητικότητά τους ἦταν 8,5-17 κ.μ. 
(500-1.000 μόδιοι).15 Φαίνεται ὅτι ἦταν πολὺ μυκρότερα 
ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα πλοῖα τῆς ὑστερορωμαϊκῆς περιόδου, τὰ 
ὁποῖα ---σύµφωνα τουλάχιστον μὲ κάποια ἁγιολογικὰ κείµε- 
να--- μετέφεραν 20.000, 50.000, ἢ ἀκόμη καὶ 70.000 μο- 
δίους. Τὰ βυζαντινὰ πλοῖα, ποὺ ὀνομάζονταν στρογγύλαι, Ἶ- 
ταν χοντὰ καὶ φαρδιὰ γιὰ λόγους σταθερότητας, καὶ ἰδιαίτε- 
ρα δυσκίνητα. 

Ὑπάρχουν κάποιες πληροφορίες γιὰ τὴ διάρκεια τῶν ταξι- 
διῶν στὸ Βυζάντιο (Παράρτημα, 5). ᾿Απαιτοῦνταν τρεῖς µέ- 
ρες γιὰ νὰ φτάσει κανεὶς ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη στὴν 
᾿Αδριανούπολη καὶ ὀχτὼ μέρες ἀπὸ τὴ Θεσσαλονίκη στὶς ὅ- 
χθες τοῦ Δούναβη. Τὸ ταξίδι ἀπὸ τὴν Παφλαγονία στὴν 
Κωνσταντινούπολη, ὅπως καὶ ἀπὸ τὴν ᾿Αντιόχεια στὴ Νί- 
καια, διαρκοῦσε ἐπίσης ὀκτὼ ἡμέρες. Ὁ Ἰντρισὶ καὶ οἱ δυτι- 
κοὶ περιηγητὲς μιλοῦν γιὰ μεγαλύτερη διάρκεια τῶν ταξιδιῶν 
ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ Ἕλληνες τῆς ἴδιας ἐποχῆς. ᾿Ενῶ κατὰ τὸν Ἰντρισὶ 
ἀπαιτοῦνταν ὀχτὼ ἡμέρες γιὰ τὴ διαδρομὴ Νίκαια-᾽ Αμόριον, 
ἡ Άννα Κομνηνὴ θεωροῦσε ὅτι ὀκτὼ ἡμέρες ἦταν ἀρχετὲς 
γιὰ τὸ ταξίδι ἀπὸ τὴ Νίκαια ὣς τὴν ᾿Αντιόχεια.Ι1’ Τὰ θα- 
λασσινὰ ταξίδια διαρχοῦσαν ἐπίσης πολύ. Οἱ Βυζαντινοὶ φο- 
βοῦνταν τὴν ἀνοιχτὴ θάλασσα: ὅπως ἀναφέρει ὁ Θεοφύλα- 
κτος ᾿Αχρίδος, προτιμοῦσαν νὰ πλέουν κατὰ μῆκος τῆς ἀ- 
κτῆς, «ἀγγίζοντας τὴν ξηρὰ μὲ τὰ κουπιά τους» (ΡΟ 126. 
501-504 Α). Μὲ καλὲς καιρικὲς συνθῆχες, τὸ θαλάσσιο τα- 
ξίδι ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη στὴν Κύπρο διαρχοῦσε δέκα 
ἡμέρες. Ὁ Οὐο τοῦ Ρεαἰ] ἔγραφε ὅτι μποροῦσε κανεὶς νὰ 
πλεύσει ἀπὸ τὴν ᾿Αττάλεια στὴν ᾿Αντιόχεια σὲ τρεῖς ἡμέ- 
ρες.16 Τὸ ταξίδι ἀπὸ τὴν Παφλαγονία ὣς τὶς βόρειες ἀκτὲς 
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τῆς Μαύρης Θάλασσας ἀπαιτοῦσε τρεῖς Ἡ τέσσερις ἡμέρες. 
Φυσικά, οὔτε οἱ δυσκολίες τοῦ ταξιδιοῦ οὔτε ὁ φόβος τῶν 
πειρατῶν ἢ τῶν ληστῶν ἀπέτρεπαν τελικὰ τοὺς Βυζαντινοὺς 
ἀπὸ τὰ ταξίδια. Προσκυνητές, ἔμποροι καὶ καλλιτέχνες διέ- 
σχιζαν τὰ ἐδάφη τῆς αὐτοκρατορίας, σχηματίζοντας μερικὲς 
φορὲς μεγάλα καραβόνια. Γέφυρες κατασκευάζονταν ἢ ἐπι- 
σκευάζονταν καὶ πανδοχεῖα λειτουργοῦσαν στοὺς βασιχοὺς 
δρόμους καὶ στὶς μεγάλες πόλεις. Ἔστω μὲ ἀργοὺς ρυθμούς, 
οἱ ἄνθρωποι ταξίδευαν. 

Ὅπως στὶς μεταφορές, ἔτσι καὶ γενυκὰ στὴν τεχνολογία οἱ 
πρόοδοι τῶν Βυζαντινῶν ἦταν περιορισμένες. Στὴ Δύση, οἱ 
ὑδατοπτώσεις χρησιμοποιοῦνται ἐκτεταμένα καὶ ἀποτελε- 
σματικὰ ἤδη ἀπὸ τὸν 10’ αἰώνα, ἰδίως σὲ ἐριουργεῖα καὶ 
σιδηρουργεῖα, ἐνῶ ἀργότερα εἰσάγεται καὶ ὁ ἀνεμόμυλος, 11 
Στὸ Βυζάντιο φαίνεται πὼς οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς καθυστέρη- 
σαν ἀρκετά. Μολονότι ἤδη ἀπὸ τὸν 7” ἢ 8’ αἰώνα ὁ Γεωρ- 
γικὸς Νόμος ἀναφέρει ἀνεμόμυλους, ἡ ἐπεξεργασία τοῦ στα- 
ριοῦ καὶ τῶν ἄλλων δημητριακῶν γινόταν κυρίως μὲ μυλό- 
πετρες ποὺ τὶς κινοῦσαν γαϊδούρια, ἢ ἀκόμη καὶ μὲ πέτρι- 
νους χειρόμυλους: ὣς τὸν 13" αἰῶνα, οἱ ἀνεμόμυλοι παραµέ- 
νουν οὐσιαστικὰ ἄγνωστοι. Ὑπῆρξαν βέβαια καὶ ὁρισμένοι 
ἰδιότυποι πειραματισμοί, λ.χ. ὁ μηχανισμὸς ζυμώματος ποὺ 
τὸν κινοῦσαν βόδια, ὁ ὁποῖος ἐπινοήθηκε στὰ τέλη τοῦ 10” 
αἰώνα στὸ Άγιον Ὄρος. 15 Σὲ γενικὲς γραμμὲς πάντως, δὲν 
ἐμφανίζονται νέες μέθοδοι παραγωγῆς. 

Συντηρητισμὸς χαρακτήριζε καὶ τοὺς πολιτικοὺς θεσμοὺς 
στὶς πόλεις. Εἶναι σχεδὸν βέβαιο ὅτι οἱ κάτοικοι τῶν βυζαν- 
τινῶν πόλεων εἶχαν πολιτυςὴ ἰσχύ. Ἡ ἐπιρροὴ ποὺ ἀσκοῦσε 
τὸ πλῆθος μαρτυρεῖται συχνὰ στὴν ἱστορία τῆς αὐτοχρατο- 
ρίας" τὰ πλήθη μποροῦσαν νὰ ἐπηρεάζουν ἀκόμη καὶ τὴν ἔκ- 
βαση μιᾶς δίκης (Κεκ. 120.16-20, 118,7, 200.28-24), καὶ 
οἱ χρατικοὶ ἀξιωματοῦχοι εἶναι προφανὲς ὅτι ἐπιζητοῦσαν 
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τὴ λαϊκὴ ὑποστήριξη. Ὅπως ἀφηγεῖται ὁ Ῥελλός, ὅταν ὁ 
νοτάριος ἑνὸς ἐπαρχιακοῦ δικαστῇ ἤθελε νὰ ἐκθειάσει τὸν 
προϊστάμενό του ἐνῶ βρισκόταν στὴν Κωνσταντινούπολη, ᾱ- 
ναζητοῦσε ἀκροατήριο στὶς πλατεῖες ὅπου σύχναζε ὁ ὄχλος 
καὶ οἱ δῆμοι, καὶ ὄχι στὸ Θησαυροφυλάκιο ἢ σὲ ὀλιγομελεῖς 
συναθροίσεις (Σάθας, ΜΒ 5:298.12-16). Φαίνεται, ἐξάλλου, 
ὅτι ὑπῆρχαν καὶ ὑποτυπώδεις μορφὲς τοπικῆς πολιτικῆς δρά- 
; μας ͵ χα ον Ρ το 
σης. Ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης ἀναφέρει «ἕναν καλὸ | ἄν- 
θρωπο], ἐκλεγμένον γιὰ ἕνα χρόνο» (ἴσως δικαστὴ μὲ ἐνιαύ- 
σια θητεία), ποὺ ἦταν συνεχῶς παρὼν στὴν ἀγορὰ καὶ τὸ 
βουλευτήριον, παρέχοντας τὶς συμβουλές του σὲ πλήθη ἁ- 
πλῶν ἀνθρώπων γιὰ θέματα γάμου, συναλλαγῶν καὶ κάθε 
εἴδους συμβάσεων (Εὐστ., Οραοο. 92.9-4, 92-06). Παρὰ τὴν 
ἀπαγόρευσή τους ἀπὸ τὸν Λέοντα ζ΄, συνελεύσεις καὶ συμ- 
βούλια συνέχιζαν νὰ συγκαλοῦνται περιστασιακὰ στὶς πόλεις 
ΚΡ ᾿ Λ ο πῶσ) αθώα ο ον 
τῆς αὐτοκρατορίας τὸν 11” καὶ 12" αἰώνα.ὃ᾽ Σ᾽ ἕναν ἀπὸ 
ή ; ' . ἃ, ὯΝ . ; 
τοὺς λόγους του, ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης ἀναφέρεται ἔμμεσα σὲ 
τακτικὲς δημόσιες συνεδριάσεις, τὶς ὁποῖες περιγράφει μὲ κά- 
ποια εἰρωνεία, λέγοντας ὅτι στὸ παρελθὸν οἱ Ἕλληνες πή- 
γαιναν ἀκόμη καὶ στὴ μάχη σιωπηλοί, ἐνῶ οἱ συνάξεις τῶν 
βαρβάρων, τῶν Συβαριτῶν καὶ τῶν Φαιάκων ἦταν πιὸ θορυ- 
, ο τα - ; , ο τε 

βώδεις καὶ ἀπὸ ἕνα σμῆνος χάργες. Τώρα, προσθέτει ὁ Μι- 
χαὴλ. Χωνιάτης, ὅλα ἔχουν ἀλλάξει" οἱ Κέλτες, οἱ Γερμανοὶ 
καὶ οἱ ᾿Ιταλοὶ διακρίνονται γιὰ τὴν εὐταξία καὶ τὴ σοβαρό- 
. μα δα ΚΗ , 

τητα τῶν συνάξεών τους, ἐνῶ οἱ Έλληνες, ποὺ οἱ καταβολές 
τους θὰ ἔπρεπε νὰ συντείνουν στὴν εὐγλωττία καὶ τὴν κο- 
σμιότητα, συζητοῦν μαινόμενοι τὰ χοινά (Μιχ. ᾿Ακομ. 
1183.3-15). Οἱ κάτοικοι τῆς. Κωνσταντινούπολης τὸν 115 
αἰώνα ὑπῆρξαν πολιτικὰ ἀποτελεσματικοὶ σὲ ὁρισμένες κρί- 
σιµες στιγμές. Ἡ πολιτική τους ἰσχὺς ἀναγνωριζόταν ἀπὸ 
τοὺς αὐτοκράτορες, οἱ ὁποῖοι, σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις, 
ἀπευθύνονταν καὶ στὸ λαὸ καὶ στὴ σύγκλητο.20 Κατὰ τὸν 
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᾿Ατταλειάτη (Ατταλ. 70.16), ὁ Κωνσταντίνος Ι’ συγκάλεσε 
τὶς συντεχνίες (σωματεῖα) καὶ τοὺς ἀπηύθυνε λόγο. Ὁ γιός 
του Μιχαὴλ 7’ ἐμφανίζεται νὰ προσφωνεῖ τοὺς πολίτες τῆς 
Κωνσταντινούπολης καὶ τοὺς συγκλητικούς (᾿Ατταλ. 156.20- 
32). ᾿Αργότερα, ὅταν ἡ ἐξουσία του εἶχε κλονιστεῖ ἀπὸ μιὸ. 
ἐξέγερση, ὁ Μιχαὴλ 2.’ ἔστειλε χρυσόβουλο σὲ μιὰ συνέλευση 
τῶν κατοίκων τῆς πρωτεύουσας (ἐκκλησία), ποὺ εἶχε ἐκλέ- 
ἔει αὐτοκράτορα τὸν Νικηφόρο Βοτανειάτη. Ὁ ᾿Ατταλειά- 
της ἀναφέρει ὅτι οἱ κάτοικοι εἶχαν συγχεντρωθεῖ στὴν ᾿Αγία 
Σοφία καὶ συνεδρίαζαν «δημοκρατικά». Τὸ χρυσόβουλο τοῦ 
Μιχαὴλ ἔπεσε στὸ κενό: ὅταν διαβάστηκε στὴ συνέλευση, 
προκάλεσε μόνο περιφρόνηση καὶ γέλια (356 χ.ξ.). 

Οἱ παραδοσιακὲς μορφὲς συντεχνιακῆς ὀργάνωσης πα- 
ρουσίαζαν πάντως μᾶλλον τάσεις ἀποδυνάμωσης παρὰ ἐνί- 
σχυσης. Οἱ πηγὲς κάνουν λόγο γιὰ σωματεῖα (᾿Άτταλ. 10.16) 
ἢ συστήµατα (Κεκ. 124: 22), ποὺ δηλώνουν ἴσως ἀστικὲς 
ὀργανώσεις. Οἱ συστηµατικοί, λ.χ., διατάχθηκαν ἀπὸ τὸν 
Αλέξιο Α΄ νὰ μὴν ὁρκίζονται σὲ ἰδιωτικὲς κατοικίες ([οα. 2: 
ἀρ. 1091). "Αλλες πηγὲς τῆς ἴδιας περιόδου ὑποδηλώνουν 
τὴν ὕπαρξη ποικίλων συντεχνιακῶν καὶ ἐπαγγελματικῶν ὀρ- 
γανώσεων, καθὼς ἀναφέρονται σὲ ἐργάτες, δόκιμους, τεχνί- 
τες κ.ο.κ.21 Οἱ κανόνες καὶ οἱ τίτλοι κάθε ἐπαγγέλματος καὶ 
κάθε συντεχνίας διατηροῦνται ἀμετάλλακτοι. Ὁ Τζέτζης 
ἀναφέρεται ἔμμεσα σὲ κανόνες ποὺ ὄφειλαν νὰ τηροῦν τὰ µέ- 
λη τῶν αυντεχνιῶν' ἂν ἕνας τεχνίτης ἀρνοῦνταν νὰ συμμορ- 
φωθεῖ μὲ αὐτούς, τοῦ ἀπαγορευόταν ἢ ἐργασία.22 Ἡ πληρο- 
φορία αὐτὴ ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ Χωνιάτη, ὅταν 
περιγράφει ἕναν ψευτομανδύα ποὺ ἔγινε σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν 
κανονισμό (Μιχ. ᾿Αχομ. 2: 345.19-20). Οὔτε ὁ Τζέτζης οὔ- 
τε ὁ Χωνιάτης ἀναφέρονται πάντως στὸ ρυθμιστικὸ σῶμα: 
παραμένει ἑπομένως ἀδιευκρίνιστο ἂν ἦταν ἡ ἴδια ἢ συντε- 
χνία ἢ τὸ κράτος. "Αλλωστε, δὲν ἀνῆκε κάθε καταστηματάρ- 


᾿ 


Φ 
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χης σὲ συγκεκριμένη συντεχνία. Ὅταν ὁ Κεκαυμένος συνι- 
στοῦσε νὰ μὴν ἀλλάζουν ἐπάγγελμα οἱ τεχνίτες, δὲν τὸ ἔκα- 
νε ἐξαιτίας κάποιων νομικῶν περιορισμῶν, ἀλλὰ ἐπειδὴ Ἡ- 
ταν ἀσύμφορο (Κεκ. 244.-8). Ὁ Νικόλαος Μεθώνης ἔγρα- 
φε μάλιστα ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἐμπόδιζαν ὅσους εἶχαν τὴν 
ἀπαραίτητη δεξιότητα ἢ τὶς τεχνικὲς γνώσεις νὰ ἐπιλέγουν 
τὸν τόπο διαμονῆς καὶ τὸ ἐπάγγελμά τους (ΒΙΡΙ. εοο]. 279). 
Ἔτσι, ὁ Πρόδρομος, ἢ μᾶλλον ὁ ἥρωας τῶν ποιημάτων του, 
μποροῦσε νὰ ἐγκαταλείπει τὸ ἐπάγγελμά του μόλις γινόταν 
φανερὴ ἡ ἀνικανότητά του (Ῥοδτηες ρτοᾶτ. ἀρ. ἀ, 16). Ἕνα 
διάταγμα τοῦ Μανουὴλ Α΄, τὸ 1151 ἢ τὸ 1166 (Μορ. 2: ἀρ. 
1384) ἐπέτρεπε σὲ ὅποιον εἶχε ἀγοράσει ἀργυραμοιβεῖο νὰ 
τὸ πουλήσει σὲ ὁποιοδήποτε ἀξιόπιστο πρόσωπο. Καμιὰ 
πηγὴ δὲν κάνει λόγο γιὰ ἐσωτερικὸ ἔλεγχο τῶν σωματείων" 
αὐτὴ ἡ ἐλευθερία ἀντιφάσκει μὲ τοὺς αὐστηροὺς κανόνες 
λειτουργίας τῶν συντεχνιῶν. “Επομένως, ὅποιες ρυθμίσεις 
ἴσχυαν πρέπει νὰ ἐπιβάλλονταν ἀπὸ τὸ κράτος. Τὸν 12” αἰώ- 
να οἱ παραδοσιακὲς μορφὲς συντεχνιακῆς ὀργάνωσης ἐξέλι- 
παν βαθμιαῖα" τὰ σωματεῖα τῆς Κωνσταντινούπολης χαταρ- 
γήθηκαν.123 Ὡστόσο, ἐνῶ δὲν ὑπάρχουν σαφεῖς ἐνδείξεις συν- 
τεχνιακῆς δραστηριότητας στὰ ἐπιμέρους ἐπαγγέλματα κατὰ 
τὸν 11” καί, χυρίως, τὸν 12" αἰώνα, ἢ ἐνοριακὴ συντεχνιακὴ 
ζωὴ γεννήθηκε ἐκείνη ἀκριβῶς τὴν περίοδο. Τὸν 11’ αἰώνα 
ἐμφανίζονται γιὰ πρώτη φορὰ ἀδελφότητες ποὺ συνδέονται 
μὲ ἐνοριακὲς ἐκκλησίες ἣ μοναστήρια πόλεων." Αξίζει μά- 
λιστα νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ νέου αὐτοῦ θεσμοῦ 
δὲν παρατηρεῖται στὴν πρωτεύουσα ἀλλὰ στὰ ἐπαρχιακὰ 
ἀστικὰ κέντρα. το 

Οἱ ἐλεύθεροι πληθυσμοὶ τῶν πόλεων δὲν ἀνέπτυξαν μορ- 
φὲς αὐτοδιακυβέρνησης --- αὐτονομίας κατὰ τὸν Μιχαὴλ Χω- 
νιάτη (Μιχ. ᾿Ακομ. 2: 81.25-26)--- οὔτε μετέτρεψαν τὶς πό- 
λεις σὲ ἀνεξάρτητες κοινότητες. Κοινότητες ἀναπτύχθηκαν 
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μόνο στὴν περιφέρεια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, στὸ 
᾿Αμάλφι, στὴ Βενετία καὶ στὴ Χερσώνα. Καθώς, ὅμως, στὸ 
ρυθμιστικὸ σύστημα τῆς αὐτοκρατορίας δὲν ὑπῆρχε πρόβλε- 
ψη γιὰ τὶς νέες αὐτὲς μορφὲς διακυβέρνησης, οἱ κοινότητες 
ἀναγκάστηκαν νὰ ἀποσπαστοῦν ἀπὸ τὴ Βυζαντινὴ Αὐτοχρα- 
τορία, στερώντας την ἀπὸ τὰ πιὸ δυναμικὰ καὶ ἀποτελεσμα- 
τυιὰ ἀστικά της κύτταρα.’ "Αλλες πόλεις τῆς περιφέρειας 
παρέμειναν, ἀντίθετα, κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς κεντρυκῆς 
αὐτοκρατορικῆς διοίκησης, 76 χωρὶς παράλληλα νὰ ἀποφύ- 
γουν τὴ «φεουδαρχυκὴ» ἐξουσία τῆς ἐκκλησίας καὶ τῆς τοπι- 
κῆς ἀριστοκρατίας. Ὃ ἐπίσκοπος συγκέντρωνε στὰ χέρια 
του τὶς ἁρμοδιότητες τῆς χοινότητας, φτάνοντας μάλιστα 
στὸ σημεῖο νὰ ὑπερασπίζει τὰ συμφέροντα τῆς πόλης ἀπέ- 
ναντι στὴν κεντρικὴ ἐξουσία. ᾿Επίσχοπος καὶ πόλη δὲν ἦταν 
τότε ἀνταγωνιστές, ὅπως ἀποδεικνύεται ὁποτεδήποτε χρειά- 
στηκε νὰ συντονίσουν τὴ δράση τους κατὰ τῆς κεντρυκῆς κυ- 
βέρνησης. Εἶναι γνωστὴ ἡ εὐαίσθητη διουεητυκὴ μέριμνα τοῦ 
Μιχαὴλ Χωνιάτη, μητροπολίτη ᾿Αθηνῶν, γιὰ τὸ ποίμνιό του, 
ὅταν ἀντιμετώπισε τοὺς ἁρπακτικοὺς φοροεισπράκτορες τῆς 
κρατικῆς ἐξουσίας. 27 Εξάλλου, οἱ ἐπίσκοποι ἔπαιζαν συχνὰ 
σημαντικὸ ρόλο καὶ στὴν ἄμυνα τῆς πόλης, ὅπως στὶς περι- 
πτώσεις τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης καὶ τοῦ Μιχαὴλ Χω- 
νιάτη. Σὲ ἀνταπόδοση γιὰ τὴ μέριμνά του, ὁ ἐπίσκοπος ἐξα- 
σφάλιζε κατὰ κανόνα τὴν ὑποστήριξη τοῦ τοπικοῦ πληθυ- 
σμοῦ. Ἔτσι, ὅταν ὁ Αἰμιλιανός, πατριάρχης ᾿Αντιοχείας στὴ 
δεκαετία τοῦ 1070, κλήθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ νὰ 
δικαστεῖ, τὰ πλήθη ματαίωσαν τὶς προσπάθειες ἀπομάκρυν- 
σής του. 18 Αὐτὴ ἢ διαδήλωση ὑπὲρ τοῦ τοπικοῦ ἱεράρχη ἦταν 
στὸ Βυζάντιο τόσο χαρακτηριστικὴ ὅσο ἦταν, στὴ Λύση, ἢ 
διαδήλωση τῶν κατοίκων τῆς Λαὸν κατὰ τοῦ ἐπισκόπου τους, 
Οἱ παραδοσιακὲς αὐτὲς μορφὲς πολιτικῆς ὀργάνωσης προ- 
φανῶς ἀναχαίτιζαν τὴν ἀνάπτυξη νέων μορφῶν διοίκησης. 
. 
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Συντηρητικὴ ἐπίδραση ἀσκοῦσαν στὶς ἐπαρχιακὲς πόλεις 
καὶ οἱ τοπικοὶ ἄρχοντες.3» Κατὰ τὸν Κεκαυμένο, ὁ ἀστικὸς 
πληθυσμὸς θεωροῦσε τὸν τοπικὸ ἄρχοντα ἀφέντη του καὶ 
τοῦ προσέφερε πίστη καὶ ὑπακοὴ σὲ ἀναγνώριση τῆς οἰκογε- 
νειακῆς του προϊστορίας, ἀλλὰ δὲν δίσταζε νὰ τὸν ἐγκατα- 
λείψει σὲ περιστάσεις ἐξωτερικῆς ἀπειλῆς (Κεκ. 198.15- 
302.11). Ὁ τοπικὸς ἄρχοντας εἶχε καὶ ὁρισμένη δικαιοδοσία 
στοὺς κατοίκους τῆς πόλης, μὲ δικαίωμα μόλιστα νὰ ἐπι- 
βάλλει ποινές (393.9-2836.11). Σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις, ὁ 
αὐτοκράτορας παραχωροῦσε μιὰ ὁλόκληρη πόλη σὲ βυζαντι- 
νὸ ἢ ἀλλοδαπὸ εὐγενή. Στὰ τέλη τοῦ 11» αἰώνα, ἡ Θεσσα- 
λονίκη παραχωρήθηκε στὸν Νικηφόρο Μελισσηνὸ (Άννα Κ. 
1: 89.9.10) καὶ ἢ Τραπεζούντα στὸν Θεόδωρο Γαβρᾶ (”Αν- 
να Κ. 2:151.37), τοῦ ὁποίου οἱ ἀπόγονοι διατηροῦσαν τὴν 
ἐξουσία καὶ στὴν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Ἰωάννη Β΄. 
Συχνά, ἐπίσης, ἄρχοντες ἀποκτοῦσαν τὸν ἔλεγχο μικρότερων 
πόλεων καὶ ὀχυρῶν. 3] Τὰ συμφέροντα, ἑπομένως, τῶν µεγα- 
λοϊδιοκτητῶν γῆς καὶ τοῦ πληθυσμοῦ τῶν πόλεων ἦταν πιθα- 
νὸ νὰ συμπίπτουν, καὶ γι’ αὐτὸ στὰ ἀστικὰ κινήματα ἐπικε- 
φαλῆς ἧταν συχνὰ τοπικοὶ χωροδεσπότες. 

Τὸ 1057, ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ ς’ ἐκθρονίστηκε χάρη 
στὶς συνδυασμένες προσπάθειες τοῦ ἐξεγερμένου πλήθους 
στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ τῆς ἀριστοκρατίας στὴ Μικρὰ 
᾿Ασία ---μὲ ἡγέτες τὸν ᾿Ισαάκιο Κομνηνὸ καὶ τὸν Κατακα- 
λὼν Κεκαυμένο, ἱκανοὺς στρατηγούς, ποὺ εἶχαν τὴν ὑποστή- 
ριξη τῆς τοπικῆς ἀριστοκρατίας. Τὸ 1078, ὁ Νυτηφόρος 
Βοτανειάτης, ἐπίσης στρατηγὸς εὐγενοῦς καταγωγῆς, ἀνα- 
κηρύχτηκε αὐτοκράτορας στὴν ἀγορὰ ἀπὸ τὸ λαό, ποὺ περι- 
λάμβανε ἐπαγγελματίες καθὼς καὶ ἐκπροσώπους τοῦ κλήρου 
καὶ τῆς συγκλήτου. “Ορισμένοι αὐτοκρατορικοὶ ἀξιωματοῦ- 
χοι πίστευαν ὅτι θὰ μποροῦσαν νὰ συντρίψουν τὴν ἐξέγερση, 
ἀφοῦ τὸ πλῆθος ---ὑποστήριζαν--- τὸ ἀποτελοῦσαν κυρίως 
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τεχνίτες χωρὶς καμιὰ πολεμ.ωθ) ἐμπειρία, ἀλλὰ ὁ ἔντρομος 
Μιχαὴλ Ζ΄ ἐπέτρεψε στοὺς ἐξεγερμένους νὰ ἐπικρατήσουν. 32 
Τὸ 1181, ἀμέσως μετὰ τὸ θάνατο τοῦ Μανουὴλ Α΄, ὅταν 
στὸ θρόνο βρισκόταν ὁ νεαρὸς ᾿Αλέξιος Β΄ καὶ τὴν κρατυκὴ 
διοίκηση τὴν ἀσκοῦσε ὁ ἀντιπαθὴς καὶ ἄβουλος ᾿Αλέξιος ὁ 
Πρωτοσεβαστός, ὀργανώθηκε συνωμοσία τῶν ἀριστοχρα- 
τῶν, στὴν ὁποία μετεῖχαν οἱ στενότεροι συγγενεῖς τοῦ Μα- 
νουὴλ Α’, ἡ κόρη του Μαρία, ὁ νόθος γιός του ᾿Αλέξιος ὁ 
Πρωτοστράτωρ καὶ στρατιωτικοὶ διουκητές, ὅπως ὁ ᾿Ανδρό- 
η ρα ῇ ͵ 
νικος Λαπαρδᾶς. Ὁ λαὸς τῆς Κωνσταντινούπολης συντάχθη- 
χε ἀμέσως μὲ τοὺς συνωμότες. ἹἹερωμένοι μὲ εἰκόνες στὰ 
χέρια τέθηκαν ἐπικεφαλῆς τοῦ πλήβους, ποὺ συγκεντρώθηκε 
μπας Μπ ΝΥ ῇ Λ 
στὸν Ἱππόδρομο καὶ ἐπιτέθηκε στὸ Μέγα Παλάτιον μὲ κα- 
τάρες κατὰ τοῦ ἀντιβασιλέα καὶ ζητωκραυγὲς γιὰ τὸν αὐτο- 
ν 133»ῃ5-! αοιος ; κ ο νο 

κράτορα.'33 Ἐπίσης, ὅταν ὁ ᾿ Ανδρόνικος Κομνηνὸς αὐτοανα- 
κηρύχτηκε ὑπερασπιστὴς τοῦ νεαροῦ ᾿Αλεξίου Β΄ καί, ἀπὸ 
τὸν τόπο ἐξορίας του στὴν Παφλαγονία, βάδισε κατὰ τῆς 
πρωτεύουσας γιὰ νὰ ἀνατρέψει τὸν ἀντιβασιλέα ᾿Αλέξιο τὸν 
Πρωτοσεβαστό, ὁ πληθυσμὸς τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπο- 
δείχτηκε ὁ πιὸ πιστός του σύμμαχος. Ἡ συμμαχία, ὡστόσο, 
τοῦ ᾿Ανδρονίκου μὲ τὶς μάζες τῆς πρωτεύουσας δὲν κράτησε 
πολύ. Παρὰ τὰ προπαγανδιστικὰ χείμενα τὰ ὁποῖα περιγρά- 

κ» ΣΌΣ ΝΗ ͵ χω} 
φουν τὸν ᾿Ανδρόνικο Α΄ ὡς ἡγεμόνα ποὺ ἐξασφάλισε στὸ λαὸ 
εὐημερία καὶ ἀνακούφιση ἀπὸ τοὺς φοροεισπράκτορες--«φυλ- 
λάδια» ἐκείνης τῆς ἐποχῆς τὸν ἐγκωμιάζουν ὡς προστάτη 
τῶν ἀγροτῶν, οἱ ὁποῖοι μποροῦσαν’ πλέον νὰ ἀναπαύονται 
ἥσυχοι κάτω ἀπὸ τὰ δέντρα τους--- ὁ πληθυσμὸς τῶν πόλεων 
στράφηκε σύντομα ἐναντίον του. Οἱ πρῶτες ἐξεγέρσεις ἐκ- 
δηλώθηκαν στὴ Νίκαια, τὴν Προύσα καὶ τὸ Λοπάδιον. Παν- 
τοῦ οἱ τοπικοὶ ἄρχοντες συντάσσονταν μὲ τὸ λαό. Ὃ ᾿Ανδρό- 
νίκος Λαπαρδᾶς, διοικητὴς τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων 


ἢ - ων Η ᾗ ΑΟ. 
ποὺ πολεμοῦσαν τοὺς Οὔγγρους, ἦταν σύζυγος ἀνιψιᾶς τοῦ 
. 
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Μανουὴλ. Α΄, καὶ ἄρα στενὰ δεμένος μὲ τὴ φατρία τῶν Κο- 
ο ον αν ο ης η κ. » τοῦ ἸΑ. ἵκου Α΄ 
μνηνῶν, τὴν ὁποία ἀπειλοῦσε ἢ πολιτυκὴ τοῦ ᾿Ανδρονίκου Α΄. 
Ὁ Λαπαρδᾶς ἔπλευσε, λοιπόν, πρὸς τὴ Βιθυνία γιὰ νὰ ἑνω- 
θεῖ μὲ τοὺς ἐπαναστάτες, ἀλλὰ συνελήφθη στὸ ᾿Αδραμμύτιο, 
, , ; Ν ῃ ΝΣ 
τυφλώθηκε καὶ φυλακίστηκε στὴν Κωνσταντινούπολη. Οἱ ὑ- 
πόλοιποι ἡγέτες τῆς ἐπανάστασης ἀνῆκαν σὲ οἰκογένειες εὐ- 

Ἕνα : ο ον Μ : 
γενῶν, ὅπως οἱ Κανταχουζηνοὶ καὶ οἱ Άγγελοι. Μολαταῦτα, 
ἡ ἐξέγερση καταπνίγηκε. Στὴ Νίκαια, ὁ ᾿Ανδρόνικος Α΄ ἐξε- 

9 μμ κ νο ας νο ο 
τέλεσε ἢ ἐξόρισε πολλοὺς εὐγενεῖς, ἐνῶ στὴν Προύσα οἱ ἐπα- 
ναστάτες ἀπαγχονίστηκαν ἢ ρίχτηκαν σὲ ξεροπήγαδα γιὰ νὰ 

, Λ β ” νο κε . 
πεθάνουν. Τὸν Θεόδωρο "Αγγελο, ἀφοῦ τὸν τύφλωσαν, τὸν 
ἀνέβασαν σ᾽ ἕνα γάιδαρο καὶ τὸν ἔστειλαν σὲ μιὰ περιοχὴ 
ὅπου κατοικοῦσαν τοῦρκοι νομάδες. ᾿Αργότερα, ἡ ἴδια ἡ 
Κωνσταντινούπολη ἐπαναστάτησε κατὰ τοῦ ᾿Ανδρονίκου Α΄ 
᾽ 
καὶ οἱ ᾽Αγγελοι βρέθηκαν καὶ πάλι ἐπικεφαλῆς τῆς ἐξέγερ- 

ὃν γ' ; . ῇ Μο . Ν 
σης. Τὰ ἴδια πλήθη ποὺ εἶχαν χαιρετίσει τὸν ᾿Ανδρόνικο ὡς 
σωτήρα λίγα χρόνια νωρίτερα στράφηκαν τώρα ἐναντίον του. 

᾿Αφοῦ τοῦ ἔ : κα να ν 
φοῦ τοῦ ἔκοψαν τὰ χέρια καὶ τοῦ ἔβγαλαν τὰ δόντια, τὸν 
ἔδεσαν σὲ μιὰ ψωραλέα καμήλα καὶ τὸν περιέφεραν στοὺς 
δρόμους, ρίχνοντάς του πέτρες καὶ ἀκαθαρσίες, ὥσπου τελι- 
κὰ τὸν ἔδεσαν σὲ δύο κολόνες τοῦ Ἱπποδρόμου καὶ τὸν βασά- 

νισαν μέχρι θανάτου. 

Οἱ χυβερνητικὲς καὶ ἀριστοκρατικὲς παραδόσεις φαίνεται 
ὅτι κατέπνιγαν τοὺς καινοτόμους ἀστικοὺς θεσμούς. Οἱ κά- 
τοικοι τῶν βυζαντινῶν πόλεων ποτὲ δὲν ἀνέπτυξαν τὴν ἀ- 
στικὴ αὐτοσυνείδηση ποὺ χαρακτηρίζει τὸν μεσαιωνικὸ πο- 
λιτισμὸ τῆς Δύσης. Στὴ βυζαντινὴ ὁρολογία δὲν γινόταν διά- 
κριση ἀνάμεσα σὲ κάστρο Χδὶ πόλη, ἢ σὲ πόλη καὶ πολί- 
χνιον 1 οὔτε ὑπῆρχε ἔννοια ἀντίστοιχη πρὸς τὸν ῥατβεηδίθ 

πμ “ ΝΜ ς πώ 
(ἀστὸ) τῆς Δύσης. Ὅταν ἀναβίωσε ἡ ρητορική, τὸν 11” καὶ 
τὸν 13" αἰώνα, τὰ ἐγκώμια πρὸς τὴν πόλη --θέμα οἰκεῖο ἤδη 

.. ΜΓ . ; ; - Ώου 1» 
στὸν Μένανδρο, τὸν σημαντικότερο ρήτορα τοῦ 9” μ.Χ. αἰώ- 
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να-- ἦταν ἄγνωστα γιὰ τοὺς Βυζαντινούς, ποὺ ἢ προσοχὴ 
τῶν ἐπιδεικτικῶν λόγων τους παρέμενε στραμμένη σὲ πα- 
ραδοσιαχοὺς θεσμούς, ὅπως ἡ αὐτοχρατορικὴ αὐλὴ ἢ τὸ πα- 
τριαρχεῖο. Μόνο μετὰ τὴν πτώση τῆς Κωνσταντινούπολης, 
τὸ 1204, ἐμφανίζονται ἐγκώμια πρὸς τὴν πόλη. Ἡ περηφά- 
νια τῶν πολιτῶν τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας γιὰ τὴν πόλη τους 
οὐδέποτε ἀναβίωσε. Οἱ Βυζαντινοὶ προσπαθοῦσαν νὰ δίνουν 
τὸ στίγμα μιᾶς πόλης ὄχι ὡς πρὸς τὶς διουκητικές, νομικές, 
χοινωνικὲς ἢ οἰκονομικὲς ἰδιαιτερότητές της ἀλλὰ ὡς πρὸς 
τὴν ἐξωτερυκή της ἐμφάνιση, ἢ ἀκόμη τὶς ἀρετὲς τῶν κατοί- 
κων της. Κατὰ τὸν Μιχαὴλ Χωνιάτη, στὰ βασικὰ χαρακτη- 
ριστικὰ μιᾶς πόλης περιλαμβάνονται οἱ ὀχυρώσεις, μιὰ γέφυ- 
ρα εἰσόδου καὶ ὁ μεγάλος ἀριθμὸς τῶν κατοίκων της (Μιχ. 
᾿Αχομ. 2:106.18-17). Επιπλέον, ὁ Χωνιάτης θεωροῦσε ὅτι 
αὐτὸ ποὺ διακρίνει μιὰ πόλη δὲν εἶναι «τὰ ἰσχυρὰ τείχη ἢ τὰ 
ψηλὰ σπίτια, τὰ τεχνουργήματα ξυλουργῶν, οὔτε οἱ ἀγορὲς 
καὶ οἱ ναοί, ὅπως πίστευαν οἱ ἀρχαῖοι, ἀλλὰ ἡ ὕπαρξη εὖ- 
σεβῶν καὶ θαρραλέων, ἁγνῶν καὶ δικαίων ἀνθρώπων» (2: 
358.12-16). 

Συμπερασματικά: μολονότι τὸν 115 καὶ 12’ αἰώνα σηµει- 
ώθηκε οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη στὶς ἐπαρχιακὲς πόλεις τῆς αὐ- 
τοχρατορίας, δὲν συνοδεύτηκε ἀπὸ ἀνάλογη πολιτικὴ ἄπε- 
λευθέρωση. Ὑποταγμένοι στὸ κράτος, στὸν ἐπίσκοπο καὶ 
στοὺς μεγαλοϊδιοκτῆτες γῆς, οἱ ἀστικοὶ πληθυσμοὶ δὲν ἐξε- 
λίχτηκαν σὲ ἀνεξάρτητη, ἀντιφεουδαρχικὴ πολιτικὴ] καὶ πο- 
λιτισμυκὴ δύναμη. 
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«ΕΚΦΕΟΥΔΑΛΙΣΜΟΣ» 
ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΟΜΗΣ 





Χαρακτήρας τῆς βυζαντινῆς γαιοκτησίας 


Ἡ ἀστικὴ καὶ ἀγροτικὴ ἀνάπτυξη στὶς ἐπαρχίες ἀκολούθησε 
παράλληλη πορεία μὲ τὴν ἐπέκταση τῆς κοσμικῆς καὶ ἐκ- 
κλησιαστικῆς γαιοκτησίας.7" Κατὰ πόσο ἢ ἐξέλιξη αὐτὴ ᾱ- 
νέτρεψε τὴν παραδοσιακὴ ἰσορροπία μικρῆς καὶ μεγάλης ἰ- 
διοκτησίας γῆς στὸ Βυζάντιο παραμένει ἀσαφές. Οἱ πηγὲς 
δὲν ἐπιτρέπουν στοὺς μελετητὲς παρὰ μόνο εἰκασίες, καθὼς 
δὲν περιέχουν οὔτε ἀκριβῆ στοιχεῖα, οὔτε σαφῆ συμπερά- 
σµατα. Ὅπως ἤδη ἐπισημάναμε, δὲν ἔχουμε ἐνδείξεις ὅτι, 
τὸν 8’ αἰώνα καὶ ---μὲ κάποιες ἀμφισβητήσιμες ἐξαιρέσεις--- 
τὸν 0 αἰώνα, ὑπῆρχαν μεγάλες ἰδιοκτησίες γῆς καὶ ἐξαρτη- 
μένοι χωρικοί. Διαφορετικὴ εἶναι ἡ εἰκόνα τὸν 10” αἰώνα. Ἡ 
αὐτοκρατορικὴ νομοθεσία φανερώνει μιὰ σύγκρουση ἀνάμε- 
σα στὴν παλαιὰ. τάξη τῶν ἐλεύθερων ἀγροτῶν καὶ τοὺς νέους 
δυνατούς, λαϊκοὺς καὶ ἐκκλησιαστικοὺς ἀξιωματούχους, ποὺ 
ἐπιδίωκαν νὰ ὑποκαταστήσουν τὶς ἐλεύθερες ἀγροτικὲς κοινό- 
τητες μὲ τὴν ἐκμετάλλευση ἐξαρτημένων καλλιεργητῶν. Ἡ 
ἔκβαση αὐτῆς τῆς σύγκρουσης στοὺς αἰῶνες ποὺ ἀκολούθη- 
σαν εἶναι δύσκολο νὰ διαπιστωθεῖ. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία 
ὅτι ὁρισμένοι μεγαλοϊδιοχτῆτες γῆς, λαϊκοὶ ἢ ἐκκλησιαστι- 
κοί, ἀπέκτησαν νέες ἐκτάσεις τὸν 10’ αἰώνα, παρὰ τὴν ἐνερ- 
γὸ νομοθετικὴ ἀντίδραση τῶν αὐτοκρατόρων. Τὰ ἔγγραφα 
ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο τῆς Λαύρας Ξοῦ ' Αγίου Αθανασίου, στὸ “Αγιο 
Ὄρος, καταγράφουν μιὰ πολιτικὴ πρόσκτησης γαιῶν. Ἔτσι, 
τὸ 993, ἢ Λαύρα ἀπέκτησε τὴ νῆσο Γυμνοπελαγίσια (Λαύ- 
ρα 1, ἀρ. 10), τὸ 1014 ὁ Κωνσταντίνος καὶ ἡ Μαρία Λαγού- 
δη παραχώρησαν τὴν περιουσία τους στὴν ἴδια μονή (ἀρ. 18), 





ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ ἃ «ΕΚΦΕΟΥΔΑΛΙΣΜΟΣ» ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 99 


ἐνῶ γύρω στὸ 1016 ἡ χήρα τοῦ κουβουκλεισίου Ιωάννη δώ- 
ρισε στὴ Λαύρα τὰ κτήματά της στὴ Σκύρο (ἀρ. 18). 'Οδή- 
γησαν, ὡστόσο, παρόμοιες δωρεὲς σὲ ἀλλαγὴ τῶν κοινωνι- 
κῶν δομῶν τῆς αὐτοκρατορίας, ἢ ἀποτελοῦσαν ἁπλῶς μετα- 
βιβάσεις γῆς ἀπὸ τὸν ἕνα μεγαλοϊδιοκτήτη στὸν ἄλλον, µέσα 
στὸ παραδοσιακὸ ἀγροτικὸ πλαίσιο; Ἐπιπλέον, δὲν θὰ µπο- 
ροῦσε ἄραγε νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι κάποιες ἐκτάσεις γῆς 
μοιράζονταν σὲ μικρότερους ἰδιοκτῆτες τὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ 
ἄλλοι δυνατοὶ ἐπέκτειναν τὶς δικές τους; Μιὰ ἐξαιρετικὰ πο- 
λύτιμη πηγή, τὸ λεγόμενο κατάστιχο τῶν Θηβῶν, μαρτυρεῖ 
τὶς συνθῆκες στὴ Βοιωτία, στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 11” αἰώ- 
να. Τὸ κατάστιχο ἀφορᾶ σαράντα πέντε στίχους (φορολο- 
γικὲς μονάδες) ποὺ βρίσκονταν σὲ τουλάχιστον εἴκοσι τρία 
χωριά. Δεδομένου ὅτι τὸ κατάστιχο συντάχθηκε γιὰ φορολο- 
γικοὺς σκοπούς, δὲν μᾶς διαφωτίζει γιὰ τὸ χαρακτήρα τῆς ἱ- 
διοκτησίας ἢ γιὰ τὶς κοινωνικὲς σχέσεις’ πάντως, δὲν ὑπάρ- 
χει καμιὰ μνεία ἐξαρτημένων ἀγροτῶν, δούλων ἢ ἡμερομί- 
σθιων ἐργατῶν γῆς. Μὲ βάση αὐτὸ τὸ κατάστιχο μπορεῖ, ὅ- 
µως, νὰ καταλήξει κανεὶς σὲ ὁρισμένα συμπεράσματα γιὰ τὴν 
κοινωνικὴ θέση τῶν φοροδοτῶν (λ.χ., τῶν ἰδιοκτητῶν γῆς). 
Ὁ χαρακτηρισμὸς ἀγρότης ἀπουσιάζει ἐντελῶς, μὲ μοναδυκὴ 
ἐξαίρεση ἕνα πρόσωπο ποὺ ἀποκαλεῖται πτωχός ---δρος χοι- 
νότατος στὴν ἀγροτικὴ νομοθεσία τοῦ 105” αἰώνα, ποὺ ἀντι- 
διαστέλλεται πρὸς τὸν δυνατό. ᾿Αντίθετα, οἱ ὅροι ποὺ δηλώ- 
νουν ὑψηλὴ κοινωνικὴ θέση εἶναι πολὺ συχνοί: ἄρχων (8 φο- 
ρές)' πρωτοσπαθάριος (493)' σπαθαροκανδιδάτος (12): σπαθά- 
ριος (8): κουράτωρ (11): πρωτοκαγκελάριος (6): δρουγγάριος 
(7 πρόεδρος (4). Σ᾽ αὐτὴ τουλάχιστον τὴν περιοχή, στὰ 
τέλη τοῦ 1413" αἰώνα ἡ γῆ βρισκόταν ἤδη στὰ χέρια τῶν δυ- 
νατῶν, ὁρισμένοι ἀπὸ τοὺς ὁποίους ζοῦσαν μακριὰ ἀπὸ τὰ 
κτήματά τους, σὲ πόλεις ὅπως ἡ Θήβα, ἡ ᾿Αθήνα, ὁ Εὔριπος, 
ὁ Αὐλών. Κάποιες μάλιστα οἰκογένειες ἰδιοκτητῶν γῆς εἶχαν 
. 
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δεσμοὺς ἀκόμη καὶ μὲ τὴ Σικελία καὶ τὴ νότια Ἰταλία, ἢ 
πάντως ἦταν ἰταλυκῆς καταγωγῆς. ᾿Αντίθετη εἰκόνα δίνει τὸ 
ἀπόσπασμα ἀπὸ ἕνα πρακτικὸν ποὺ συντάχθηκε στὴν ᾿Αττι- 
κὴ πρὶν ἀπὸ τὸ 1204. (σύµφωνα μὲ τοὺς ἐκδότες του). Ἐδῶ, 
δὲν γίνονται καθόλου ἀναφορὲς σὲ ἀριστοκρατικὲς οἰκογέ- 
νειες τῆς περιοχῆς, ἀλλά, σὲ ἀντίθεση πρὸς τὸ κατάστιχο 
τῶν Θηβῶν, μνημονεύονται καὶ ἐξαρτημένοι ἀγρότες (πά- 
ροικοι) καὶ μεγάλα ὑποστατικά (προάστεια). 

Ἐνῶ, λοιπόν, εἶναι προφανὲς ὅτι τὴ συγκεκριμένη περίοδο 
ἡ μεγάλη γαιοκτησία ἐνισχύεται, δὲν σημαίνει ὅτι. ἐξαφανί- 
ζονται οἱ ἐλεύθεροι ἀγρότες, ἢ ἔστω οἱ ἐλεύθερες ἀγροτικὲς 
κοινότητες. Οἱ Σταυροφόροι συνάντησαν στὴ Βουλγαρία ἀ- 
νεξάρτητα χωριά, ποὺ πλήρωναν φόρους στὸ χράτος ἀλλὰ δὲν 
εἶχαν ἰδιῶτες χυρίους."᾽ Στὴν περιοχή, ἐξάλλου, τοῦ Ταῦγέ- 
του, στὴν Πελοπόννησο, συνάντησαν ἀνεξάρτητους χωρικούς, 
σλαβικῆς καταγωγῆς, ποὺ μοναδυκὴ ὑποχρέωση εἶχαν νὰ ὑ- 
πηρετοῦν στὸ στρατὸ ---ἀγνοοῦσαν τόσο τοὺς φόρους πρὸς 
τὸ κράτος ὅσο καὶ τὰ δοσίµατα πρὸς κάποιους γαιοκτήμο- 
νες. Ἡ ἔλλειψη συγκρίσιμων πηγῶν (ωρίως ἀπογραφῶν) 
ἀπὸ τὸν 105 ὣς τὸν 12" αἰώνα δυσκολεύει τὴ λεπτομερὴ 
περιγραφὴ αὐτῆς τῆς διαδικασίας. Μολαταῦτα, ἀπὸ τὰ ὑ- 
πάρχοντα στοιχεῖα μπορεῖ κανεὶς νὰ διαμορφώσει ἄποψη γιὰ 
τὶς ἰδιαιτερότητες τῆς βυζαντινῆς γαιοκτησίας. Κατὰ κανό- 
να, οἱ βυζαντινοὶ εὐγενεῖς ἀντλοῦσαν τὰ εἰσοδήματά τους 
ἀπὸ τὴ γῆ ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὶς θέσεις τους στὸν κρατικὸ µηχα- 
νισμό. Ὁ Συμβάτιος Πακουριανός, σύμφωνα μὲ τὴ διαθήκη 
του στὰ τέλη τοῦ 11” αἰώνα, ἄφησε περίπου 340 λίτρες 
χρυσοῦ. Ἡ κτηματική τοῦ περιουσία. περιλάμβανε τέσσερα 
προάστεια, μὲ ἐτήσιο ἀκαθάριστο εἰσόδημα ποὺ ὁ (5. Πϊα- 
υτίῃ τὸ ὑπολογίζει σὲ 3,5 λίτρες. Ἡ ἀνακολουθία ἀνάμεσα. 
στοὺς δύο ἀριθμοὺς εἶναι χραυγαλέα. Ὃ Πακουριανὸς δὲν 
μπορεῖ νὰ εἶχε σχηματίσει τὴν περιουσία του μόνο ἀπὸ τὰ 
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εἰσοδήματα ποὺ τοῦ ἀπέφεραν τὰ κτήματά του. Πράγματι, ὁ 
Συμβάτιος Πακουριανὸς ἦταν κουροπαλάτης, καὶ ὁ γος 
μισθὸς τοῦ κουροπαλάτη ἦταν περίπου 40 λίτρες χρυσοῦ, δη- 
λαδὴ ποσὸ δέκα ὣς δώδεκα φορὲς μεγαλύτερο ἀπὸ οὐ τὸν ποὺ 
τοῦ ἀπέδιδαν τὰ προάστειά του.” ᾿Ακόμη πλουσιότερος Ἡ- 
ταν ὁ νοβελίσιµος Κωνσταντίνος, ἀδελφὸς τοῦ Μιχαὴλ Δ΄ 
στὰ μέσα τοῦ 1413" αἰώνα. Ὅταν τὸν συνέλαβαν, ἡ αυβέργήση 
κατάσχεσε περίπου 50 χεντηνάρια (5.000 λίτρες) χρυσοῦ. 
Τὸ 1157, ὁ Μανουὴλ Α΄ ὑπέγραψε μιὰ συμφωνία μὲ τὸν 
Βαλδουίνο Τ΄ τῆς “Ἱερουσαλήμ: δεχόταν νὰ παντρέψει τὴν 
ἀνιψιά του Θεοδώρα μὲ τὸν Βαλδουίνο, νὰ τὴν προικίσει μὲ 
100.000 χρυσὰ ὑπέρπυρα ---μιὰ λίτρα χρυσοῦ ἀντιστοιχοῦσε 
σὲ 72 ὑπέρπυρα--- καὶ νὰ τῆς δώσει δῶρα ἀξίας 30.000 
ὑπέρπυρων καὶ 10.000 ἀχόμη γιὰ τὰ ἔξοδα τοῦ γάμου. ᾿Απὸ 
τὴν πλευρά του, ὁ Βαλδουΐνος δὲν θὰ πρόσφερε στὴ Θεοδώ- 
ρα χρυσὸ ἢ πολύτιμους λίθους, ἀλλὰ τὸ φρούριο τῆς "Αχρας 
καὶ τὴ γύρω περιοχή.“ Αὐτὴ ἡ συμφωνία τοῦ 1157 δείχνει, 
ἑπομένως, καθαρὰ τὶς διαφορὲς ἀνάμεσα σὲ δύο διακριτὰ οἱ- 
κονομικὰ συστήµατα: στὸ Βυζάντιο ὁ πλοῦτος μετριόταν μὲ 
χρυσὰ νομίσματα, ἐνῶ στὸν λατινικὸ κόσµο κύριο περιουσια- 
ὸ στοιχεῖο παρέμενε πάντοτε ἢ ἰδιοκτησία γῆς. 

: Β ἄμεση ἐκμετάλλευση τοῦ πρωτογενοῦς παραγωγοῦ ἀ- 
πὸ τὸ κράτος ταν στὸ Βυζάντιο πολὺ μεγαλύτερη ἀπ᾽ ὅ,τι 
στὴ Δύση. Μολονότι ἀμφισβητεῖται ἡ ἔκταση τῶν δικαιωμά.- 
των τοῦ κράτους ἐπὶ ὅλων τῶν ἐδαφῶν ποὺ περιέκλειαν τὰ 
σύνορά του (ἀοπιίηίητη ἀἰτεοίμπῃ), φαίνεται ὅτι τὸν 115 καὶ 
τν αἰώνα οἱ περισσότεροι βυζαντινοὶ ἀγρότες πλήρωναν 
κ κράτος φόρους σὲ χρυσὸ καὶ εἶδος, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἄλλες 
ὑπηρεσίες ποὺ ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ προσφέρουν.Ι4! Οἱ µε- 
Υάλες ἰδιωτικὲς γαιοκτησίες, ἂν καὶ αὐξάνονταν σὲ ἀριθμὸ 
καὶ σὲ μέγεθος, δὲν ἀποτελοῦσαν ἀκόμη τὸν κανόνα. Κατὰ 


͵ ἠΡ ΕΕ 
συνέπεια, ἢ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας ἦταν στὸ Βυζάντιο ριζικὰ 
. 
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διαφορετικὴ ἀπ᾽ ὅ,τι στὴ Δύση τῆς ἴδιας ἐποχῆς, ἢ στὴν ἀρ- 
χαιότητα.  ρωμοϊκὴ ἔννοια τῆς ἐλευθερίας σὲ ἀντιδιαστο- 
λὴ πρὸς τὴ δουλεία διατηροῦνταν σὲ νομικὰ. ἐγχειρίδια ὅπως 

ας } μμ αμα αφ μον 
τοῦ ᾿Ατταλειάτη, δικαστῆ τοῦ 115" αἰώνα, ἀλλὰ εἶχε χάσει 

. ; κο ολοι Πο β 
τὴν πρακτική της σημασία. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἢ δυτικὴ 
ἔννοια τῆς ἐλευθερίας ὡς θετικῆς ἰδιότητας ---ἡ κατοχὴ γῆς 
καὶ ἡ αὐτόνομη νομυκὴ ὑπόσταση--- ἦταν ἀνίσχυρη στὸ Βν- 
ζάντιο. Στὴν “Ἱστορία του, ὁ ᾿Ατταλειάτης ἀρνεῖται τὸν 

"σας μας ; ο γιό . 

ρωμαϊκὸ ὁρισμὸ τῆς ἐλευθερίας. Πραγματικὰ ἐλεύθεροι, ἔ- 
Ύραφε, δὲν εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ ἀποκτοῦν τὴν ἐλευθερία τους 
μ’ ἕνα χρυσὸ δαχτυλίδι καὶ ἕνα ράπισµα στ᾿ αὐτιά. (ἀναφορὰ. 
στὸ παλαιὸ τελετουργικὸ τῆς χειραφέτησης), ἀλλὰ ὅσοι εἷ- 
ναι ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ τὸ φόβο τῶν φόρων (Ατταλ. 284.6- 
9). Στὴ φοροδοτικὴ κοινωνία τοῦ Βυζαντίου, πραγματικὴ ἐ- 
λευθερία ἦταν ἡ ἐλευθερία ἀπὸ τὶς οἰκονομικὲς ὑποχρεώσεις 
πρὸς τὸ κράτος. 

Στενὰ συνυφασμένο μὲ τὸ δικαίωμα τῆς κυβέρνησης νὰ. 
φορολογεῖ ἦταν καὶ τὸ δικαίωμα νὰ ἐπιβάλλει κατάσχεση 
τῶν περιουσιακῶν στοιχείων, ἢ νὰ ἀναγχάζει τοὺς ἰδιοκτῆ- 
τες γῆς σὲ μετεγκατάσταση. Ὁ Μανουὴλ. Στραβορωμανὸς 
γράφει ὅτι ὅλα τὰ ὑπάρχοντα τοῦ πατέρα του κατασχέθη- 
καν, προσθέτοντας μάλιστα ὅτι κάτι τέτοιο δὲν ἦταν σπάνιο. 
Ἡ κατάσχεση τῆς περιουσίας του ἔγινε ἀπὸ κρατικοὺς ἀξιω- 

η της 
ματούχους, χωρὶς νὰ τὸ γνωρίζει ὁ αὐτοκράτορας. Ὁ πατέ- 
νη Ἀλι ἃ Ν . ᾗ . 
ρας του Μανουὴλ δὲν ἦταν σὲ καμιὰ περίπτωση ἐγκλημα- 
τίας: παρέμεινε ἐλεύθερος, σπαταλώντας τὰ λίγα χρήματα 
ποὺ τοῦ εἶχαν ἀπομείνει, καὶ ὅταν πέθανε ἄφησε τὴν οἰκογέ- 

͵ ; 142 Ωρίκὶ ἘΝ κα . ; Ῥ 
γειά του πάμπτωχη.'2 Οὔτε τὰ ἐκκλησιαστικὰ κτήματα ἢ- 
ταν ἀπαλλαγμένα ἀπὸ τὸ ἐνδεχόμενο τῆς κατάσχεσης. Ὁ 
Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος διαμαρτυρόταν γιὰ τὴν κατάσχεση 
ἑνὸς χωριοῦ ποὺ ἀνῆκε ἐπὶ πολλὰ χρόνια στὴν ἀρχιεπισκοπὴ 


τῆς ᾿Αχρίδας (ΡΟ 126.559 Ρ-596 Α). ᾿Απὸ ἕνα παραχωρητή- 
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ριο ἔγγραφο τοῦ 1095 μαθαίνουμε τὴν ἱστορία ὁρισμένων ἰ- 
διοκτησιῶν τῆς Μονῆς ᾿Εσφιγμένου στὸ “Άγιον Ὄρος. Στὸ 
παρελθόν, ἢ μονὴ εἶχε ἀποκτήσει ἕνα προάστειον στὴν Πορ- 
ταρέα ἀπὸ τὴν οἰκογένεια τοῦ πρωτοσπαθάριου (Θεοδώρου 
Τυμνοῦ. ᾿Αργότερα, αὐτὸ τὸ προάστειον δόθηκε ἀπὸ ἕναν 
οἰκονομικὸ ἀξιωματοῦχο τοῦ χράτους στὸν σεβαστοκράτορα 
Ἰσαάνιο Κομνηνό, καὶ σὲ ἀντικατάστασή του παραχωρήθηκαν 
στὴ μονὴ κλῆροι ἀξίας 412,5 μοδίων σὲ γειτονικὸ χωριό. 
᾿Αλλὰ καὶ αὐτὴ ἢ ρύθμιση τροποποιήθηκε. Ἡ γῆ παραχωρή- 
θηκε σὲ κάποιον Στροΐμερο, καὶ ἡ μονὴ ἔλαβε σὲ ἀντάλλαγμα 
ἄλλες ἐκτάσεις γῆς." Θεωρητικά, ἡ ἀπόκτηση γῆς ἦταν ἅ- 
κυρη χωρὶς αὐτοκρατορυσὴ ἐπικύρωση. Ὁ Κύριλλος Φιλεώ- 
της συνάντησε κάποτε τὸν αὐτοχράτορα ᾿Αλέξιο Α΄ καὶ τοῦ 
μίλησε γιὰ τὰ κτήματα τῆς μονῆς του. “Ορισμένα τὰ εἶχαν 
κληρονομήσει ὁ Κύριλλος καὶ ὁ ἀδελφός του ἀπὸ τοὺς «προ- 
γόνους» τους, ἐνῶ ἄλλα τὰ ἀπέκτησαν ἀργότερα «μὲ τὸν 
ἱδρώτα τοῦ προσώπου τους». Ὁ ᾿Αλέξιος ἀπάντησε ὅτι ἡ 
ΥΠ τῆς μονῆς τοῦ Φιλεώτη ἔπρεπε νὰ θεωρεῖται ἰδιοκτησία 
τοῦ κράτους: γιὰ νὰ ἀποτελέσει μοναστηριαχὸ κτῆμα, ἦταν 
ἀπαραίτητη εἰδικὴ αὐτοκρατορικὴ «εὔνοια», τὴν ὁποία ὑπο- 
σχέθηκε νὰ παραχωρήσει, ὥστε νὰ ἀπαλλάξει τὴ γῆ ἀπὸ 
κάθε ὑποχρέωση πρὸς τὸ κρατικὸ θησαυροφυλάκιο.” Ἔπο- 
µένως, ἡ ἀπόκτηση γῆς δὲν ἰσοδυναμοῦσε αὐτόματα μὲ ἰδιο- 
κτησία, παρὰ μόνο μὲ κατοχὴ καὶ χρήση (ἀείεπηο ). Γιὰ τὴν 
οὐσιαστικὴ ἰδιοκτησία ταν ἀναγχαία ἡ αὐτοκρατορικὴ ἐπι- 
κύρωση, μὲ χρυσόβουλο ἢ πρόσταγμα. 

Τὸ δικαίωµα ἐπιχυριαρχίας τοῦ αὐτοκράτορα στὴ γῇ δὲν 
ἀπέχλειε τὶς διάφορες μορφὲς γαιοκτησίας: μεγάλη καὶ μι- 
κρή, κοσμική, ἐκκλησιαστικὴ ἢ μοναστηριακή. Ορισμένοι ἱ- 
διοκτῆτες ζοῦσαν στὰ κτήματά τους, ἐνῶ ἄλλοι κατοικοῦσαν 
σὲ πόλεις καὶ ἐπισκέπτονταν κατὰ καιροὺς τὰ προάστειά 
τους, κυρίως τὴν περίοδο τῆς συγχομιδῆς. Θὰ μποροῦσε μά- 


- 
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λιστα νὰ διατυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι, ἀπὸ τὸν 11“ αἰώνα καὶ 
ἔπειτα, ὅλο καὶ μεγαλύτερες ἐκτάσεις γῆς μεταβάλλονταν σὲ 
ἰδιόκτητα κτήματα, μὲ ἀποτέλεσμα ἀρκετοὶ ἀπὸ τοὺς φό- 
ρους ποὺ ἐπιβάλλονταν ἀπὸ τὸ «δημόσιο δίκαιο» νὰ ἄντικα- 
θίστανται βαθμιαῖα ἀπὸ ἐνοίκια σὲ ἰδιῶτες.'’ Ἐνῶ λοιπὸν Ἡ 
ἀριστοκρατυκὴ γαιοκτησία στὸ Βυζάντιο δὲν ἀπέκτησε ποτὲ 
τὸ μέγεθος ἢ τὴν ἀνεξαρτησία ποὺ εἶχαν οἱ βαρονίες στὴ 
Δύση, καὶ ἐνῶ ὁ αὐτοκράτορας δὲν ἔχασε ποτὲ ἀπολύτως 
τὸν ἔλεγχο ποὺ ἀσχοῦσε στὴν περιουσία τῶν μεγαλογαιο- 
κτημόνων, ἢ πραγματικὴ ἐξουσία τῶν μεγάλων βυζαντινῶν 
ἰδιοκτητῶν γῆς ἦταν σημαντική. 

Αὐτὴ τὴν ἐξουσία ἡ ἀριστοκρατία τῆς γῆς τὴν ἀσκοῦσε 
μὲ διάφορους τρόπους. Παράλληλα μὲ τὶς ἐκτάσεις ὅπου δού- 
λευαν ἐξαρτημένοι ἀγρότες (πάροικοι) καὶ ἐκεῖνες ποὺ καλ- 
λιεργοῦνταν ἀπὸ μισθίους καὶ δούλους, οἱ βυζαντινοὶ γαιοκτή- 
μονες εἶχαν καὶ τὰ λεγόμενα ἄυλα δικαιώµατα, ποὺ τοὺς ἐπέ- 
τρεπαν νὰ οἰκειοποιοῦνται τὴν πρόσθετη ἐργασία ἐλεύθερων, 
φορολογούμενων ἀγροτῶν."“" Τὸν 11” αἰώνα, ἀρχίζει νὰ γί- 
νεται λόγος γιὰ πρόνοια. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη ὁ ὅρος ἀναφερό- 
ταν σὲ ἰσόβιες παραχωρήσεις εἰσοδημάτων ἀπὸ τὴ γῆ" καὶ 
δὲν εἶχε στρατιωτικὸ χαρακτήρα. Ἕνα ἄλλο γνώρισμα τῆς 
μεγάλης γαιοκτησίας ἦταν ἢ πρόσμιξή της μὲ τὴ µοναστη- 
ριακὴ ἰδιοκτησία. Σὲ μεγαλοϊδιοκτῆτες γῆς παραχωροῦνταν 
μοναστήρια μὲ χαριστίκιον, δηλαδὴ μὲ συμβατυκὰ δυκαιώμα- 
τα νομῆς ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς ἢ γιὰ διάστηµα ὣς τρεῖς γενιές. 5 
Ἐπίσης, οἱ γαιοκτήμονες ἵδρυαν συχνὰ μοναστήρια (κτήτο- 
ρες), στὰ ὁποῖα παραχωροῦσαν ἕνα μέρος τῶν εἰσοδημάτων 
τους, μὲ προφανὴ σκοπὸ νᾶ Ὁταθεροποιήσουν τὴν περιουσία 
τους στὶς συνθῆκες ἀστάθειας ποὺ ἐπικρατοῦσαν. Αὐτὰ τὰ 
μοναστικὰ ἱδρύματα μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν τὸ βυζαντινὸ ἰσο- 
δύναμο τῶν πύργων ποὺ ἔχτιζαν οἱ χωροδεσπότες στὴ Δύση. 

Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι καὶ στὸ Βυζάντιο ὑπῆρχε ἕνα 
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εἶδος χωροδεσποτείας (Μεἰρηειμγίε), μὲ ἐξαρτημένους ἀγρό- 
τες καὶ ὅλες τὶς βασικὲς μορφὲς μεσαιωνικῶν οἰκονομικῶν 
ὑποχρεώσεων (φόρο σὲ χρῆμα, φόρο σὲ εἶδος, ἀγγαρεῖες). 
᾿Ακόμα καὶ ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ λεγόμενου ἐλεύθερου ἀγρότη 
στὰ κρατικὰ κτήματα εἶχε ἀνάλογα χαρακτηριστικά. “Ωστό- 
σο, αὐτὴ ἢ 5οίσηθητίε δὲν μπορεῖ νὰ ἐξισωθεῖ μὲ τὴ «φεου- 
δαρχία», μὲ τὴν ἔννοια ποὺ δίνει στὸν ὅρο ἡ ἱστοριογραφία 
ὅταν περιγράφει τὴ δυτικὴ κοινωνία. Οἱ ἰδιαίτερες ἐκεῖνες 
δομὲς (μὲ κάθετους καὶ ὁριζόντιους δεσμοὺς προσωπικῶν ὑ- 
ποχρεώσεων) ποὺ χαρακτηρίζουν τὴ μεσαιωνυκὴ Δύση, καὶ 
ἰδιαίτερα τὴν κυρίαρχη τάξη της, μόνο σὲ ἐμβρυακὴ μορφὴ 
ἀπαντοῦν στὸ Βυζάντιο. Επίσης οἱ χαρακτηριστικοὶ δεσμοὶ 
ποὺ σὲ μιὰ φεουδαλικὴ κοινωνία συνδέουν ὅσους ἀνήκουν στὸ 
ἴδιο χοινωνικὸ στρῶμα ἐλάχιστα ἀναπτύχθηκαν στὴ Βυζαν- 
τινὴ Αὐτοκρατορία. Μολαταῦτα, καὶ στὸ Βυζάντιο ἐμφανί- 
ζονται βαθμιαῖα ὁρισμένα κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ γνωρί- 
σµατα ποὺ θυμίζουν φεουδαρχία. 

Κατὰ τὸν 11" καὶ 12" αἰώνα, ὑπῆρχαν μεγάλες «ἀχολου- 
θίες» ποὺ συνδέονταν μὲ δεσμοὺς πίστης μὲ μεγαλοϊδιοκτῆ- 
τες γῆς." Οἱ ἀκολουθίες αὐτὲς ἀντιπροσώπευαν ἴσως τὴν 
ἀντίδραση ἀπειλούμενων πληθυσμῶν μπροστὰ στὴν ἀδυνα- 
μία τῶν ἀμυντικῶν μηχανισμῶν τοῦ κράτους: ἢ συσπείρωση 
ὁμάδων γύρω ἀπὸ τοπικοὺς ἄρχοντες-δυνάστες ἦταν ἴσως ἕνα 
µέσο γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν τὴν προστασία τους. Ἡ σχέση, 
ὡστόσο, ἀνάμεσα στὸν ἄρχοντα καὶ τοὺς ἀγρότες τῆς περιο- 
χῆς του ποτὲ δὲν ἐξελίχτηκε σὲ σχέση φεουδάρχη-δουλοπά- 
ροικου.50 Μολαταῦτα, οἱ σχέσεις τῶν βυζαντινῶν ἀγροτῶν 
μὲ τοὺς τοπικοὺς ἄρχοντες-γαιοχτήμονες, ἂν καὶ ἀσφαλῶς 
χαλαρότερες καὶ ἀσταθέστερες ἀπ᾽ ὅ,τι στὴ Δύση, ἐνίσχυσαν 
τὴν ἐξουσία τῶν μεγαλοϊδιοκτητῶν γῆς. 

Τὰ φορολογικὰ προνόμια (ἐξκουσσεῖες) διευκόλυναν ἐπί- 
σης τὴ δημιουργία ἡμιφεουδαλικῶν ἰδιοκτησιῶν. Μὲ αὐτὰ 


. 
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τὰ προνόμια, τὰ κτήματα τῶν μεγαλοϊδιοκτητῶν καὶ τῶν μο- 
νῶν ἀπαλλάσσονταν, ἐξολοκλήρου ἢ ἐν μέρει, ἀπὸ τὴν πλη- 
ρωμὴ φόρων στὸ κράτος καὶ προστατεύονταν ἀπὸ τὴν πρό- 
σβαση δημοσιονομικῶν καὶ δικαστικῶν ἀρχῶν. 5) Ἔστω, λοι- 
πόν, καὶ ἂν οἱ συγκεκριμένες ἰδιοκτησίες δὲν ἦταν ἐντελῶς 
ἀπρόσβλητες ἀπὸ τὴν κεντρικὴ ἐξουσία ἢ τὸν ἴδιο τὸν αὐτο- 
κράτορα, οἱ ἐξκουσσεῖες περιόριζαν τὶς ἐπεμβάσεις τῶν τοπι- 
κῶν καὶ τῶν κατώτερων κρατικῶν λειτουργῶν. Στὴν πραγ- 
ματικότητα, οἱ ἐξκουσσεῖες ὁδήγησαν στὴ διαμόρφωση μιᾶς 
φεουδαρχικοῦ τύπου ἐξουσίας ὡς πρὸς τὸν καθορισμὸ τῶν 
φορολογικῶν βαρῶν καὶ τὴ δυκαστικὴ δικαιοδοσία τῶν ἐξαρ- 
τηµένων ἀγροτικῶν πληθυσμῶν, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἀκόμα 
καὶ οἱ πάροικοι διατηροῦσαν τὸ δικαίωμα νὰ ἐνάγουν τοὺς 
ἰδιοκτῆτες τῆς γῆς. 

Τὸν 13” αἰώνα, ὁ αὐτοκράτορας Μανουὴλ Α΄ προσπάθη- 
σε νὰ δώσει νομικὴ ὑπόσταση στὴν προνομιακὴ γαιοχτησία. 
᾿Απαγόρευσε τὴ μεταβίβαση ὁρισμένων ἐκτάσεων γῆς σὲ ὁ- 
ποιονδήποτε ἄλλον ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἀνώτερους στρατιωτι- 
κοὺς (στρατηγοὺς) καὶ τοὺς συγκλητικούς ---τὰ µέλη, δηλα- 
δή, τῆς στρατιωτικῆς καὶ πολιτικῆς ἀριστοκρατίας. Ὡστό- 
σο, λίγο μετὰ τὸ θάνατό του, οἱ σχετικοὶ νόμοι ἀχυρώθηκαν 
(Κορ. 3: ἀρ. 1833, 1398). Τὴν ἴδια ἐποχὴ ποὺ ἡ ἀπαλλαγὴ 
ἀπὸ τοὺς φόρους δημιουργοῦσε μιὰ προνομιούχα τάξη γαιο- 
κτημόνων, διαμορφωνόταν καὶ μιὰ νέα ἔννοια ἐλευθερίας ---ὅ- 
πως ἐκφράζεται σαφῶς ἀπὸ τὸν νομικὸ καὶ ἱστορικὸ ᾿Αττα- 
λειάτη, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε ἐλεύθερους ὅσους εἶχαν ἀποκτή- 
σει φορολογικὰ προνόμια (βλ. παραπάνω). Φαίνεται, λοιπόν, 
ὅτι στὶς σχέσεις τῆς κοινωνικῆς ἐλὶτ τοῦ Βυζαντίου μὲ τὴ 
γῆ ἡ ἀλλαγὴ ἦταν ἀναμφισβήτητη. Ἡ ἀριστοκρατία οἰκειο- 
ποιεῖται βαθμιαῖα μεγάλες ἐκτάσεις γῆς καὶ ἀποκτᾶ τὶς ἀνά-- 
λογες ἐξουσίες, ἐνῶ ταυτόχρονα μεταβάλλεται ὁ ἴδιος ὁ χα- 
ρακτήρας της. | 
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Χαρακτήρας τῆς βυζαντινῆς ἀριστοκρατίας 


Οἱ Βυζαντινοὶ χρησιμοποιοῦσαν γιὰ τὰ μέλη τῆς ἀνώτερης 
τάξης τὸν σχετικὰ ἀόριστο ὅρο ἄρχων. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 115» 
αἰώνα, ὁ ὅρος ἐξακολουθοῦσε νὰ δηλώνει τοὺς αὐλικοὺς καὶ 
τοὺς χρατικοὺς ἀξιωματούχους, χωρὶς «φεουδαλικὲς» συνδη- 
λώσεις. Ὁ Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος ἔθετε ρητορικὰ ἐρω- 
τήµατα γιὰ τοὺς ὑπηρέτες τοῦ ἐπίγειου βασιλιᾶ: 

«Ποιοὺς ὀνομάζουμε [πραγματικοὺς] ὑπηρέτες τοῦ ἐπί- 
γειου βασιλιᾶ; Αὐτοὺς ποὺ παραμένουν στὰ σπίτια τους ἢ 
ἐκείνους ποὺ τὸν ἀκολουθοῦν παντοῦ; Αὐτοὺς ποὺ ζοῦν στὰ 
ὑποστατικά τους ἢ ἐκείνους ποὺ ὑπηρετοῦν στὸ στρατό; Αὐ- 
τοὺς ποὺ ζοῦν ἄνετα καὶ τρυφηλὰ καὶ σπάταλα ἢ ἐκείνους ποὺ 
ἀνδραγαθοῦν στὸν πόλεμο, ποὺ πληγώνονται, ἀλλὰ. καὶ ποὺ 
πληγώνουν καὶ σκοτώνουν πολλοὺς ἐχθροὺς καὶ κατορθώνουν 
νὰ ἀπελευθερώνουν τοὺς αἰχμάλωτους συντρόφους τοὺς καὶ 
νὰ ντροπιάζουν τοὺς ἀντιπόλους;... Οἱ στρατηγοὶ καὶ οἱ ἄρ- 
χοντες εἶναι ὅλοι γνωστοὶ καὶ ὑπηρέτες καὶ φίλοι τοῦ αὐτο- 
κράτορα, καὶ μέσω αὐτῶν καὶ ὁ στρατὸς ποὺ ὁ καθένας τους 
διοικεῖ».Ι52 

Παρότι ἤδη ἀπὸ τὸν 10" αἰώνα ἐμφανίζεται μιὰ κλήρονο- 
μυκὴ ἀριστοχρατία τῆς γῆς, ποτὲ δὲν ἀπέκτησε πλήρη ὑπό- 
σταση’ ἡ κάθετη κινητικότητα παρέμεινε χαρακτηριστικὸ 
τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 11“ αἰώ- 
να.75 Ἧ ἀριστοκρατία ἦταν χωρισμένη σὲ δύο βασικὲς μερί- 
δες, ἀνάλογα μὲ τὸ ἂν ἀσκοῦσε στρατιωτικὰ ἢ πολιτικὰ κα- 
θήκοντα. Ἡ στρατιωτικὴ ἀριστοκρατία προερχόταν κυρίως 
ἀπὸ τὶς παραμεθόριες ἐπαρχίες: τὴν Καππαδοκία, τὴν ᾿Αρ- 
µενία καὶ τὴ Συρία στὴν ᾿Ανατολή, τὴ Βουλγαρία καὶ τὴ 
Μακεδονία στὰ βορειοδυτικὰ σύνορα. Τὰ μέλη αὐτῆς τῆς 
ἀριστοκρατίας, ἀκόμα καὶ ὅταν μετοίκιζαν στὴν Κωνσταν- 





108 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


τινούπολη καὶ ἐνσωματώνονταν στὴν αὐτοκρατορικὴ ἱεραρ- 
χία, διατηροῦσαν δεσμοὺς μὲ τὶς ἰδιαίτερες πατρίδες τους" 
ἐκεῖ διέθεταν οἴκους ἣ προάστεια, ἢ ἀκόμη καὶ ἀνάκτορα ἢ 
μικρὰ ὀχυρά, ὅπου μποροῦσαν νὰ ἀποσυρθοῦν ἂν ἔχαναν τὴν 
εὔνοια τοῦ αὐτοκράτορα. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ στρατιωτι- 
κὴ ἀριστοκρατία τοῦ 115’ αἰώνα δανειζόταν συχνὰ τὸ οἰκο- 
γενειακό της ὄνομα ἀπὸ τὸν τύπο ὅπου βρίσκονταν τὰ κτή- 
ματά της: οἱ Βοτανειάτες ἀπὸ τὴ Βότανη, οἱ Δοχειανοὶ ἀπὸ 
τὴ Δόκεια, οἱ Δαλασσηνοὶ ἀπὸ τὴ Δάλασσα. 

Ἧ ἱστορία τῶν Δαλασσηνῶν ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ 
παράδειγµα τῆς στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας τοῦ Βυζαν- 
τίου.1! Ηταν γαιοκτήμονες, στρατιωτικοὶ διουκητὲς καὶ χυ- 
βερνῆτες ἐπαρχίας, ποὺ διατηροῦσαν στενοὺς δεσμοὺς μὲ ἄλ- 
λες ἀριστοκρατικὲς οἰκογένειες. Ἦταν πολὺ περήφανοι γιὰ 
τὴν εὐγενικὴ τους καταγωγὴ καὶ εἶχαν ἀρκετὴ ἰσχὺ ὥστε νὰ 
μὴ φοβοῦνται ἀκόμα καὶ νὰ ἀντιταχθοῦν στὴν αὐτοκρατορι- 
κὴ ἐξουσία. Ὃ Δαμιανός, ἱδρυτὴς τοῦ οἴκου, ἦταν μάγιστρος 
καὶ δοὺξ τῆς ᾿Αντιόχειας τὸ 996-098. Ὃ γιός του, Κων- 
σταντίνος, πῆρε τὸν τίτλο τοῦ πατρικίου καί, ὅπως ὁ πατέ- 
ρας του, ὑπηρέτησε ὡς κυβερνήτης (κατεπάνω) τῆς ᾿Αντιό- 
χειας. Ὃ ἀδελφός του, Θεοφύλακτος, διάσημος στρατηγὸς 
ποὺ κατέστειλε μιὰ ἀριστοκρατικὴ ἐξέγερση τὸ 1022, εἶχε 
στὴ σφραγίδα του τοὺς τίτλους ἀνθύπατος, πατρύκιος, βέστης 
καὶ δοὺξ τῆς ᾿Αντιοχείας. Φαίνεται ὅτι τὴν ἐποχὴ ἐκείνη οἱ 
Δαλασσηνοὶ κρατοῦσαν γερὰ στὰ χέρια τους τὴ διοίκηση τῆς 
᾿Αντιόχειας. Αργότερα, ἡ ἐξουσία τους ἐπεκτάθηκε καὶ πέρα. 
ἀπὸ τὴν ᾿Αντιόχεια. Ὁ Ρωμανός, τρίτος γιὸς τοῦ Δαμιανοῦ, 
ἦταν κατεπάνω τῆς Ἰβηρίάζ; ἐνῶ ὁ Θεόδωρος Δαλασσηνὸς 
ἔγινε τελικὰ δοὺξ τῶν Σκοπίων. Γυναῖκες τῆς οἰκογένειας 
παντρεύτηκαν μέλη ἐπιφανῶν οἴκων, ὅπως οἱ Δοῦκες καὶ οἱ 
Χάροντες. Ἡ "Άννα Δαλασσηνή, κόρη τοῦ ᾿Αλεξίου Χάρον- 
τα, διουκητῆ τῆς Ἰταλίας, παντρεύτηκε τὸν Ἰωάννη Κομνη- 
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νό. Γιός τους ἦταν ὁ ᾿Αλέξιος Α΄, ἱδρυτὴς τῆς δυναστείας 
τῶν Κομνηνῶν. Τὰ κτήματα τοῦ Κωνσταντίνου Δαλασσηνοῦ 
μνημονεύονται ἀρκετὲς φορὲς στὸ Χρονικὸν τοῦ Σκυλίτζη: 
ἕνας ἀπὸ τοὺς οἴκους του βρισκόταν στὸ θέµα τῶν ᾽Αρμενια- 
κῶν. Ὁ Κωνσταντίνος Δαλασσηνὸς ζοῦσε στὰ κτήματά του, 
ἂν καὶ διέθετε ἀρχοντικὸ στὴν πρωτεύουσα. Ὁ Κωνσταντί- 
νος Η΄, λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ θάνατό του τὸ 1028, προσπάθησε 
νὰ ὁρίσει διάδοχό του τὸν Κωνσταντίνο Δαλασσηνό, ἀλλὰ 
μεταπείστηκε ἀπὸ ἕναν αὐλικὸ μὲ μεγάλη ἐπιρροή, ποὺ εὐ- 
νοοῦσε τὸν Ῥωμανὸ ᾿Αργυρό. Ὅταν ὁ Ρωμανὸς ἀνέβηκε στὸ 
θρόνο, οἱ Δαλασσηνοὶ ἀπέκρυψαν τὴν ἐναντίωσή τους, ἀλλὰ 
συμπεριφέρθηκαν ἀμφίθυμα. Τὸ 1050, ὁ Ῥωμανὸς ἔστειλε 
στὴ Συρία ἰσχυρὸ στρατό, ποὺ στηριζόταν σὲ μεγάλο βαθμὺ 
στὴ βοήθεια τῶν Δαλασσηνῶν, ὡς ἀρχόντων τῆς ᾿Αντιό- 
χειας. Ἡ ἐκστρατεία κατέληξε σὲ καταστροφή’ ἀραβικὲς 
πηγὲς ἀποδίδουν τὴν ἥττα τῶν Βυζαντινῶν στὸν «γιὸ τοῦ 
δούκα», ὁ ὁποῖος εἶχε βλέψεις στὸ θρόνο, καὶ γι αὐτὸ ἐπι- 
θυμοῦσε τὴ συντριβὴ τοῦ αὐτοκράτορα Ῥωμανοῦ. Πρόκειται 
προφανῶς γιὰ τὸν δούκα Δαμιανὸ Δαλασσηνὸ καὶ τὸν γιό 
του, Κωνσταντίνο. Ὅταν ὁ Ρωμανὸς Γ΄ ᾿Αργυρὸς βρέθηκε 
πνιγμένος σὲ λουτρὸ τὸ 10834, ὁ Μιχαὴλ Δ’ ἀπέκτησε τὴ 
γυναίκα του καὶ τὸ θρόνο: ὁ Κωνσταντίνος Δαλασσηνὸς εἶδε 
γι’ ἄλλη μιὰ φορὰ τὶς προσδοκίες του νὰ διαψεύδονται. 'Ἡ 
ἀγανάκτησή του ταν μεγάλη, δεδομένου μάλιστα ὅτι ὁ ἀν- 
ταγωνιστής του, ὅπως ἔλεγε ὁ ἴδιος ὁ Κωνσταντίνος, ἦταν 
«χυδαῖος καὶ τριωβολιμαῖος» (Σχυλ. 999.94-05). Ὃ χαρα- 
κτηρισµός, παρὰ τὴν ἀριστοκρατικὴ ἔπαρση ποὺ τὸν διακρί- 
νει, ἦταν ἐν μέρει βάσιμος, καθὼς ὁ Μιχαὴλ προερχόταν ἀπὸ 
οἰκογένεια τοχογλύφων καὶ ἀργυραμοιβῶν, καὶ ὄχι πολεμι- 
στῶν καὶ διουκητῶν. Επιπλέον, ὁ Μιχαὴλ Δ΄ ἀποτελοῦσε 
σαφὴ ἀπειλὴ γιὰ τοὺς Δαλασσηνούς. Ὁ Κωνσταντίνος χλή- 
θηκε στὴν πρωτεύουσα, ἀλλὰ ἀρνήθηκε νὰ ὑπακούσει, ἂν ὁ 
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αὐτοκράτορας δὲν ἐγγυόταν γιὰ τὴν ἀσφάλειά του. Ἔστειλαν 
τότε ἕναν εὐνοῦχο μὲ ἅγια λείψανα, στὰ ὁποῖα περιλαμβά- 
νονταν μιὰ ἐπιστολὴ γραμμένη ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστὸ καὶ 
μιὰ εἰκόνα τῆς Παναγίας. Ὁ εὐνοῦχος ὁρκίστηχε σ᾽ αὐτὰ τὰ 
λείψανα γιὰ τὴν ἀσφάλεια τοῦ Κωνσταντίνου, καὶ τότε μόνο 
ἐκεῖνος δέχτηκε νὰ πάει στὴν Κωνσταντινούπολη. Ἐκεῖ, ἔ- 
γινε δεκτὸς μὲ φιλοφρονήσεις: τοῦ δόθηκαν ἕνας ἀκόμη ὑψη- 
λότερος τίτλος καὶ ἡ ἄδεια νὰ κατοικήσει στὸ ἀρχοντιχό του 
τῆς Κωνσταντινούπολης. Στὸ μεταξὺ ὅμως, ἕνας αὐτοκρα- 
τορικὸς ἀξιωματοῦχος εἶχε ἀποκαλύψει μιὰ ἀνατρεπτικὴ συ- 
νωμοσία στὴν ᾿Αντιόχεια, τὴν ἕδρα τῶν Δαλασσηνῶν. Ἕν- 
τεκα πλούσιοι καὶ ἐπιφανεῖς πολίτες συνελήφθησαν καὶ χα- 
τηγορήθηκαν ὡς ὑποστηρικτὲς τῶν Δαλασσηνῶν. Μ᾿ αὐτὸ 
τὸ πρόσχημα, συνέλαβαν καὶ τὸν Κωνσταντίνο Δαλασσηνὸ 
καὶ τὸν ἐκτόπισαν. Φίλοι του καὶ μέλη τῆς οἰκογένειάς του 
ποὺ τόλμησαν νὰ διαμαρτυρηθοῦν ἐξορίστηκαν ἢ φυλακίστη- 
καν, καὶ ἡ περιουσία τους δημεύτηκε. 
᾿ΝΑπὸ αὐτὰ τὰ γεγονότα προκύπτει ὅτι ἡ γαιοκτητυκὴ ἀρι- 
στοχκρατία τῆς γῆς, παρὰ τὴ σημαντικὴ δύναμή της, εἶχε πε- 
ριορισμοὺς στὴν ἀνεξαρτησία της’ τὰ μέλη της δὲν ἦταν αὐ- 
τόνομοι βαρόνοι, ἀλλὰ αὐτοκρατορικοὶ λειτουργοί, ποὺ μπο- 
ροῦσαν ἀνὰ πάσα στιγμὴ νὰ ἀπολυθοῦν, νὰ ἐξοριστοῦν, ἢ νὰ 
στερηθοῦν τὴν περιουσία τους. Οἱ συνθῆκες αὐτὲς ὁδήγησαν 
ἀσφαλῶς στὴν «Κωνσταντινουπολιτοποίηση», κατὰ τὸν ὅρο 
τῆς ᾿Αρβελέρ, τῆς βυζαντινῆς ἀριστοκρατίας, στοὺς στενοὺς 
δεσμούς της μὲ τὴν πρωτεύουσα καὶ τὴν αὐτοχρατορικὴ αὐ- 
λή. 5 Μόνο ἴσως στὰ τέλη τοῦ 12” αἰώνα διαμορφώθηκε ἕνα 
ὑπολογίσιμο στρῶμα ἐπαρχίακῆς ἀριστοκρατίας, στὸ ὁποῖο, 
ἐνῶ δὲν βρισκόταν στὴν ἄμεση ὑπηρεσία τοῦ αὐτοκράτορα, 
ἀπονέμονταν οἱ ἀνώτατοι αὐτοκρατορικοὶ τίτλοι. 
Ἡ πολιτικὴ ἀριστοκρατία παρουσίαζε περισσότερες ἐσω- 
τερικὲς διαφορὲς ἀπ᾽ ὅ,τι ἡ στρατιωτική. Περιλάμβανε χυ- 
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ρίως τὶς ἀριστοκρατικὲς οἰκογένειες ποὺ βρίσκονταν στὴν ὑ- 
πηρεσία τοῦ αὐτοκράτορα, δικαστές, φοροεισπρόκτορες, ἐπι- 
κεφαλῆς τῶν γραμματειῶν, οἱ ὁποῖοι κατεῖχαν τὰ σχετικὰ 
ἀξιώματα ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιά. Οἱ Καματηροί, οἱ Ἐηροί, οἱ 
Ἐιφιλίνοι, οἱ Σερβλίδες, οἱ Ζωναράδες καὶ ἄλλοι ποὺ ἀνήκαν 
σ᾽ αὐτὴ τὴν κατηγορία ἀναφέρονται ἐπανειλημμένα στὶς πη- 
γές, σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 11” καὶ τοῦ 12” αἰώνα. Περι- 
στασιακά, στὶς τάξεις τῆς πολιτικῆς ἀριστοκρατίας ἀπαντοῦν 
καὶ πρόσωπα ἀπὸ ἄσημες οἰκογένειες.1τ Σὲ ἀντιδιαστολὴ 
μὲ τὴ στρατιωτικὴ ἀριστοκρατία, οἱ ἐπιφανεῖς αὐτοὶ χρατι- 
κοὶ ἀξιωματοῦχοι κατάγονταν κυρίως ἀπὸ τὴν Κωνσταντι- 
νούπολη, τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, τὰ νησιὰ τοῦ Λἰγαίου ἢ 
τὶς παράκτιες πόλεις τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας. Ορισμένες ἀπ᾽ αὖ- 
τὲς τὶς οἰκογένειες εἶχαν ἀσκήσει στὸ παρελθὸν ἐμπορικὲς ἢ 
βιοτεχνικὲς δραστηριότητες: τὰ ἐπώνυμά τους, ποὺ μερικὲς 
φορὲς παράγονταν ἀπὸ τὰ ἐπαγγέλματά τους (Ἑαπουνάδες, 
Φουρνατάριοι) ἢ ἀπὸ συνοικίες τῆς Κωνσταντινούπολης (Α- 
κροπολίται, Βλαχερνίται, Μακρεμβολίται), μαρτυροῦσαν τὸ 
παρελθόν τους. Στὴν πολιτικὴ ἀριστοκρατία συγκαταλέγον- 
ταν καὶ ὁρισμένοι ἰδιαίτερα μορφωμένοι πολίτες, νομικοί, 
ρήτορες καὶ θεολόγοι. ᾿Απ᾽ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ στρῶμα προ- 
έρχονταν κατὰ χύριο λόγο ὁ ἀνώτερος κλῆρος, οἱ ἐπίσκοποι 
τῶν ἐπαρχιῶν καὶ οἱ διάκονοι τῆς ᾿Αγίας Σοφίας, ποὺ πλαι- 
σίωναν τὸν πατριάρχη. 

Τὴν περιουσία τῆς πολιτικῆς ἀριστοκρατίας τὴν ἀποτε- 
λοῦσαν κυρίως ἰδιόκτητα σπίτια στὴν πόλη καὶ μιὰ σειρὰ 
παραχωρούμενα δικαιώματα: χαριστίκια καὶ κτιτορικὰ προ- 
νόμια γιὰ τὴν ἵδρυση μοναστηριῶν, βασιλικάτα καὶ ἐπισκέ- 
ψεις (εἶδος μίσθωσης αὐτοκρατορικῶν γαιῶν) καὶ σολέμνια 
(δικαιώµατα εἴσπραξης φόρων). Μολονότι ἀνάμεσα στοὺς 
κρατικοὺς ἀξιωματούχους ὑπῆρχαν ἐπαγγελματίες νομικοὶ 
καὶ νοτάριοι, δὲν ἦταν ἀπαραίτητες οὔτε εἰδικὲς σπουδὲς οὔτε 
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κρατικὲς ἐξετάσεις. Ἡ ἐπιτυχημένη σταδιοδρομία ἑνὸς ἀξι- 
ωματούχου ἀπαιτοῦσε ἀφενὸς ἐπινοητικότητα, κολακεία καὶ 
ὑπακοή, καὶ ἀφετέρου εἰδικὲς γνώσεις ἢ ἱκανότητες. Αν ἡ 
θέση τῆς στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας ἦταν ἐπισφαλής, αὐτὸ 
ἴσχυε ἀκόμη περισσότερο στὴν περίπτωση τῆς πολιτικῆς ᾱ- 
ριστοκρατίας. Οἱ πολιτικοὶ ἀξιωματοῦχοι ταν δυνατὸν νὰ 
προαχθοῦν, νὰ ὑποβιβαστοῦν ἢ νὰ ἀπολυθοῦν, κατὰ τὴν ἐπι- 
θυμία τοῦ αὐτοκράτορα. 

Ὁ Θεόδωρος Στυππειώτης ἦταν ἀνώτερος ἀξιωματοῦχος 
στὴν Αὐλὴ τοῦ Μανουὴλ Α΄’ καὶ ἀσκοῦσε καθήκοντα γραμ. 
ματέα (γραμματικοῦ) τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ Θεόδωρος Πρό- 
δρομος τὸν ἐκθειάζει ὡς τὸν πιὸ ἔμπιστο γραμματέα τοῦ 
νεαροῦ Μανουὴλ Α΄. "Αρχισε νὰ ἀσκεῖ κάποια ἐπιρροὴ ὡς 
βοηθὸς τοῦ Ἰωάννη ᾿Αγιοθεοδωρίτη, εὐνοούμενου τοῦ αὐτο- 
κράτορα. ᾿Ανικανοποίητος ἀπὸ τὸ ρόλο τοῦ ἔμπιστου ὕφιστα- 
μένου, ὁ Στυππειώτης «ὅλον πρὸς τὸ ἀνώτατον τὸν δρόμον 
ἐπέτεινε», ὅπως γράφει ὁ Νικήτας Χωνιάτης (Νικ. Χων. 
68.97 -88). Μηχανορραφώντας, κατόρθωσε νὰ σταλεῖ ὁ ᾿Α- 
γιοθεοδωρίτης διοικητὴς (πραίτωρ) στὸ θέμα τῆς Ἑλλάδας 
καὶ τῆς Πελοποννήσου. ᾿Ανεβαίνοντας βαθμιαῖα τὰ σκαλιὰ 
τῆς ἱεραρχίας, ὁ Στυππειώτης ἔφτασε στὴ θέση τοῦ κανι- 
κλείου, φύλακα δηλαδὴ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ μελανοδοχείου. 
“0 κανίκλειος δὲν εἶχε ὑφισταμένους, καὶ μοναδυκὴ ἀποστολή 
του ἦταν νὰ βαστάει ἕνα δοχεῖο μὲ πορφυρὸ μελάνι ὅταν ὁ 
αὐτοκράτορας ὑπέγραφε ἐπίσημα ἔγγραφα τῆς αὐτοκρατορι- 
κῆς γραμματείας. Στὸ Βυζάντιο ὅμως, μιὰ θέση κοντὰ στὸν 
μονάρχη ἦταν πηγὴ ἐξουσίας. Ὁ Χωνιάτης ὑποστηρίζει ὅτι 
ὁ Στυππειώτης ἐκτελοῦσε Ἐρόθυμα τὶς διαταγὲς τοῦ αὐτο- 
κράτορα, κατὰ συνέπεια καὶ ὁ αὐτοκράτορας ἀκολουθοῦσε 
τὶς δικές του συμβουλές (59.11-12]. Ὃ Στυππειώτης ὑπῆρ- 
ἕε ὅμως μὲ τὴ σειρά του θύμα μηχανορραφιῶν. Ιζύριος ἀντί- 
ζηλός του ἦταν ὁ Ἰωάννης Καματηρός, λογοθέτης τοῦ δρό- 
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µου, δηλαδὴ ὑπουργὸς ἐξωτερυκῶν, ταχυδρομείων καὶ κρατι- 
κῆς ἀσφαλείας. Μολονότι τὰ καθήκοντά του ἦταν ἀσυγχρί- 
τως πιὸ σύνθετα καὶ σημαντικὰ ἀπὸ τὸ νὰ βαστάει τὸ αὐτο- 
χρατορικὸ μελανοδοχεῖο, ὁ Καματηρὸς εἶχε στὴν Αὐλὴ µι- 
χρότερη ἰσχὺ ἀπ᾽ ὅ,τι ὁ κανίκλειος. ᾿Ενῶ ὁ Στυππειώτης 
μποροῦσε νὰ μπαίνει ὁποιαδήποτε στιγμὴ στὰ ἰδιαίτερα δια- 
μερίσματα τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ Καματηρὸς εἶχε πρόσβαση 
στὸν αὐτοκράτορα µόνο ὁρισμένες ὧρες τῆς ἡμέρας. ᾿Ενῶ ὁ 
Στυππειώτης πετύχαινε μὲ μεγάλη εὐκολία τοὺς στόχους 
του, ὁ Καματηρὸς ἔβλεπε τὶς ἐπιθυμίες του νὰ ἐξανεμίζον- 
ται σὰν ὄνειρα (111.34-41). Απογοητευμένος ὁ Καματηρὸς 
πλαστογράφησε ἐπιστολὲς τοῦ Στυππειώτη καὶ τοῦ νορμαν- 
δοῦ βασιλιᾶ τῆς Σικελίας Γουλιέλμου Β΄, τὶς ἔκρυψε ἔτσι ὥ- 
στε νὰ ἀνακαλυφθοῦν εὔκολα καὶ κατηγόρησε τὸν Στυππειώ- 
τη γιὰ προδοσία. Ἡ ἀπόφαση τοῦ Μανουὴλ Α΄ ἦταν ἄμεση 
καὶ αὐστηρή: ὁ Στυππειώτης τυφλώθηκε καί, ὅπως μαρτυ- 
ρεῖ ἕνας ἱστορικὸς τῆς ἐποχῆς, τοῦ ἔκοψαν τὴ γλώσσα. 
Βέβαια, ἔστω καὶ ἂν ἡ ἀβεβαιότητα ἦταν διάχυτη, ἡ στα- 
διοδροµία τῶν βυζαντινῶν ἀξιωματούχων δὲν κατέληγε πάν- 
τοτε σὲ καταστροφή. Ὑπῆρξαν οἰκογένειες ποὺ διατήρησαν 
ἐπὶ αἰῶνες τὴ θέση τους καὶ τὴν ἐπιρροή τους στὴν κρατικὴ 
μηχανή. Ἡ μεταβίβαση τῆς ἐξουσίας στὸν νέο αὐτοκράτορα 
δὲν σήμαινε ἀπαραίτητα ριζικὲς ἀλλαγὲς στὴν κρατικὴ γρα- 
φειοχρατία. Παρὰ τὶς συχνὲς ἀλλαγὲς αὐτοκρατόρων, ἡ µορ- 
φὴ καὶ τὸ ὕφος τῶν χρυσοβούλων, στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 115" 
αἰώνα, παραμένουν ἀναλλοίωτα. ᾿Απὸ αὐτὸ μπορεῖ κανεὶς νὰ 
συμπεράνει ὅτι ἐπικρατοῦσε γραφειοκρατικὴ σταθερότητα 
στὴν αὐτοχρατορικὴ γραμματεία. Οἱ σημαντικὲς ἀλλαγὲς 
στὸν τύπο τῶν αὐτοκρατορικῶν ἐγγράφων, ποὺ παρατηροῦν- 
ται στὰ µέσα τῆς βασιλείας τοῦ ᾿Αλεξίου Α’, δείχνουν ἴσως 
--μὲ βάση καὶ τὴν ἐπιχειρηματολογία ποὺ προηγήθηκε--- ἕνα 


Σ ͵ Ἐ 
ριζικὸ ξεκαθάρισμα στοὺς κόλπους τοῦ γραφειοκρατικοῦ κα- 
. 
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τεστηµένου, σὲ ἀπόλυτη ἐναρμόνιση μὲ τὶς γενικότερες ἐπι- 
λογὲς τοῦ ᾿Αλεξίου ὡς αὐτοκράτορα. δὲ 

Ἡ βυζαντινὴ ἀριστοκρατία τοῦ 115 αἰώνα περιλάμβανε 
δύο ἀκόμα ἰδιαίτερες κατηγορίες: τοὺς εὐνούχους, ποὺ κατεῖ- 
χαν κατὰ παράδοση ὑψηλὲς θέσεις στὴν πολιτικὴ καὶ στρατι- 
ὠτικὴ διοίκηση, καὶ τοὺς ξένους μισθοφόρους, ποὺ διοικοῦ- 
σαν ὁρισμένες μονάδες τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ. Γνωρίζουμε 
ὅτι τουλάχιστον τριάντα εὐνοῦχοι κατεῖχαν σημαντικὲς θέσεις 
τοῦ κράτους «καὶ τῆς ἐκκλησίας τὴν περίοδο ἀπὸ τὸ θάνατο 
τοῦ Βασιλείου Β΄ (1025) ὣς τὴν ἄνοδο τοῦ ᾿Αλεξίου Α’ στὸ 
θρόνο (1084). Σ᾽ αὐτοὺς συγκαταλέγονταν: ὁ Νικόλαος, 
δομέστικος τῶν σχολῶν ἐπὶ Κωνσταντίνου Η΄. ὁ Νυώτας, 
δοὺξ τῆς ᾿Ιβηρίας καὶ ἴσως ἀργότερα, γύρω στὸ 1030-1054, 
διοικητὴς τῆς ᾿Αντιόχειας- ὁ Ἰωάννης ᾿Ορφανοτρόφος στὰ 
μέσα τοῦ 1413” αἰώνα: ὁ λογοθέτης τοῦ δρόμου Νικηφορίτζης 
καὶ ὁ Μιχαήλ, μητροπολίτης Σίδης ἐπὶ Μιχαὴλ Ζ.'. Τὴν πε- 
ρίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Κωνσταντίνου Θ’, ἀρκετοὶ εὐνοῦχοι 
ἔφτασαν ὣς τὰ ἀνώτατα χλιμάκια τῆς στρατιωτικῆς ἱεραρ- 
χίας: ὁ σεβαστοφόρος Στέφανος Περγαμηνὸς ταν στρατη- 
γὸς-αὐτοκράτωρ᾽ ὁ Νυκηφόρος, στρατοπεδάρχης᾽ ὁ Βασί- 
λειος ὁ Μοναχός, διοικητὴς τῆς Βουλγαρίας. Δὲν εἶναι σαφὲς 
γιατί οἱ εὐνοῦχοι ἔπαιζαν τόσο σημαντικὸ ρόλο στὴ βυζαντι- 
νὴ διοίκηση. Ἤταν ἴσως λιγότερο ἐπικίνδυνοι ἐπειδὴ δὲν 
τοὺς ἐπιτρεπόταν νὰ γίνουν αὐτοκράτορες; Μποροῦσαν ὡστό- 
σο, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ ᾿Ιωάννη Ὀρφανοτρόφου, νὰ 
ἐξασφαλίσουν τὸ θρόνο γιὰ τοὺς ἀδελφούς τους ἢ τοὺς ἀνι- 
ψιούς τους. Ἦταν μήπως λιγότερο ἀλαζόνες; ᾿Αλλὰ ὑπάρ- 
χουν ἀρκετὲς μαρτυρίες γιὰ ὑπεροπτικὴ συμπεριφορὰ καὶ 
προκλητικὲς ἐπιδιώξεις εὐνούχων. Μήπως, τέλος, ἐξέφραζαν 


τὴν πολιτικὴ φύση τῆς ἐξουσίας στὸ Βυζάντιο, ἦταν μιὰ 


συμβολικὴ ἀπόρριψη τῆς ἀριστοκρατυκῆς ἀρχῆς τοῦ αἵματος 
καὶ τῆς καταγωγῆς; ᾿Αξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι οἱ εὐνοῦχοι 
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κατεῖχαν σημαντικὴ θέση καὶ στὴν ἁγιογραφία: γιὰ τοὺς πι- 
στούς, οἱ ἄγγελοι εἶχαν τὴ μορφὴ λευχοφορεμένων νέων ἢ 
εὐνούχων, ἐνῶ στὰ ὁράματα τῶν εὐσεβῶν εὐνοῦχοι συνόδευαν 
τὴν Παναγία. ᾿Ανεξάρτητα πάντως ἀπὸ τὴν αἰτιολογία, ἢ 
πραγματικὴ καὶ συμβολικὴ σημασία τῶν εὐνούχων ἦταν με- 
γάλη τὸν 10’ καὶ τὸν 117 αἰώνα. 

Εὐχολότερα κατανοητὴ γίνεται ἴσως ἡ ἐξέχουσα θέση ποὺ 
κατεῖχαν στὸ Βυζάντιο οἱ ξένοι μισθοφόροι. Οἱ μισθοφόροι 
ἀποτελοῦσαν κατὰ κανόνα πιστοὺς ὑπερασπιστὲς τοῦ αὐτο- 
κράτορα' Νορμανδοί, Πετσενέγοι, Γερμανοὶ καὶ Ἄγγλοι δὲν 
εἶχαν τὶς ἀπαραίτητες βυζαντινὲς ρίζες ὥστε νὰ ἀποτελοῦν 
ἀπειλὴ γιὰ τὴ δυναστεία ποὺ βρισκόταν στὴν ἐξουσία. Ὡστό- 
σο, οἱ μισθοφόροι διατηροῦσαν συχνὰ. ἕνα ἰσχυρὸ αἴσθημα 
ἀνεξαρτησίας, δημιουργώντας δικά τους «φέουδα» στὰ ἐδά- 
φη τῆς αὐτοκρατορίας, ἢ ἀκόμη ἐπιχειρώντας νὰ ἀνεβάσουν 
στὸ θρόνο πειθήνιους ἡγεμόνες. Ὁ Σκυλίτζης (484 χ.ἑ.) ἀ- 
φηγεῖται τὴν ἱστορία τοῦ νορμανδοῦ ἱππότη Ηετνό, γνωστοῦ 
στὸ Βυζάντιο μὲ τὸ ὄνομα Φραγκόπουλος, ποὺ κατεῖχε ὑψη- 
λὴ θέση στὴν Αὐλή. Ὅταν ὁ αὐτοχράτορας Μιχαὴλ ς’ τὸν 
προσέβαλε, ὁ Ηοτνέ ἔφυγε ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, γύ- 
ρω στὸ 1057, καὶ ἐγκαταστάθηκε στὴν οἰκία του, στὴ Δαγα- 
ράβη τοῦ θέματος τῶν ᾿Αρμενιακῶν, στὰ ἀνατολικὰ σύνορα 
τῆς αὐτοκρατορίας. Ἐκεῖ σχημάτισε στρατὸ ἀπὸ τρακόσιους 
περίπου Φράγκους (Νορμανδοὺς) καὶ συμμάχησε μὲ τοὺς 
Τούρκους. ᾿Αλλὰ Ἡ συμμαχία ἦταν βραχύβια: ὁ ἐμίρης τοῦ 
Χλιὰτ κατόρθωσε μὲ δόλο νὰ νικήσει τοὺς Νορμανδούς, νὰ 
συλλάβει τὸν Ηοτνέ καὶ νὰ τὸν στείλει στὸν αὐτοκράτορα. 
Ἕνας ἄλλος Νορμανδός, ὁ Βουβεοὶ ἆς Βαί]]οα] (ὁ Ῥουσέλιος 
τῶν Βυζαντινῶν), ἐγκατέλειψε τὴ λαμπρὴ σταδιοδρομία του 
στὸν βυζαντινὸ στρατό, μὲ σκοπὸ νὰ λεηλατήσει τὶς ἐπαρ- 
χίες τῆς Λυκαονίας καὶ τῆς Γαλατίας. Πολέμησε καὶ τοὺς 


7 ΝΜ 
Τούρκους καὶ τοὺς Βυζαντινούς, καὶ μάλιστα ἐπιχείρησε νὰ 
. 
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ἐπιβάλει δικό του αὐτοκράτορα, τὸν καίσαρα Ἰωάννη Δού- 
κα, θεῖο τοῦ Μιχαὴλ Ζ'. Μόνο ὕστερα ἀπὸ ἀρκετὲς μάχες 
καὶ παρατεταμένες διαπραγματεύσεις ὁ νεαρὸς στρατηγὸς 
Αλέξιος Κομνηνὸς κατόρθωσε νὰ φέρει σιδηροδέσµιο τὸν 
Ῥουσέλιο στὴν Κωνσταντινούπολη, 

Ὅσον ἀφορᾶ τὸν Ἀλῆρο, παρὰ τὴν ἀδιαμφισβήτητη κοινω- 
νυκὴ κινητικότητα, φαίνεται πὼς εἶχαν δημιουργηθεῖ ἆ ἀρχετὰ 
σταθερὲς καὶ μόνιμες ὁμάδες στὴν κορυφὴ τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς ἱεραρχίας. Μία ἀπ᾽ αὐτὲς ἦταν ἴσως οἱ ἐπαρχιακοὶ ἐπί- 
σκοποι χαὶ μητροπολίτες, ποὺ συνδέονταν ἀρχετὰ μὲ τὴν το- 
πυκὴ ἀριστοκρατία. Ἕνας ἀνώνυμος Χληρικός, ποὺ ἀπὸ ὁρι- 
σμένους ταυτίζεται μὲ τὸν Νυκήτα ᾿Αγκύρας, περιγράφει σὲ 
μιὰ. πραγματεία τοῦ 115» αἰώνα τὴν ἰδεώδη θέση ἑνὸς ἐπαρ- 
χιακοῦ ἐπισκόπου, τονίζοντας, μεταξὺ ἄλλων, τὸ δικαίωμα 
τῶν ητροολίσοῦν νὰ ἐλέγχουν τὸν πατριάρχη, ποὺ δὲν Ὦ ἦταν 
παρὰ ἕνας ἀπ᾿ αὐτούς, καθὼς καὶ τὴν ἀνεξαρτησία τους ἀπὸ 
τὸν αὐτοκράτορα. 160 Μιὰ ἄλλη, τέλος, ὁμάδα στοὺς κόλπους 
τοῦ κλήρου τ μόν πὼς ἀποτελοῦσαν οἱ διάκονοι τῆς "Αγίας 
Σοφίας καὶ οἱ πολυάριθμοι ἀξιωματοῦχοι τοῦ πατριαρχείου, 
ποὺ ἀσκοῦσαν οἰνονομικὰ καὶ δυκαστικὰ καθήκοντα, εἶχαν 
τὴν εὐθύνη γιὰ τὰ ἀρχεῖα. καὶ τὸ ταμεῖο τῆς ἐκκλησίας καὶ 
διατηροῦσαν στενὲς σχέσεις μὲ τοὺς κρατικοὺς λειτουργοὺς 
καὶ τοὺς λογίους τῆς πρωτεύουσας. 


᾿Αλλαγὲς στὸν κοινωνικὸ χαρακτήρα 
τῆς βυζαντινῆς ἀριστοκρατίας 


Οὔτε ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἐπαβχιακῶν πόλεων οὔτε ἢ ἁμπεδασηή 
τῆς στρατιωτικῆς ἀριστοχρατίας προκάλεσαν τὴν κατάρ- 
ρευση τῆς παραδοσιακῆς κρατυκῆς μηχανῆς. Παρὰ τὴν ὑπο- 
τυπώδη αὐτονομία τῶν πόλεων, τὴν ἐπέκταση τῆς βασυκῆς 
δικαιοδοσίας τῶν χωροδεσποτῶν καὶ τὴν ἐμβρυακὴ ἀνάπτυ- 
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ἔη ἰδιωτικῶν στρατιωτικῶν ἀχολουθιῶν, ἡ Βυζαντινὴ Αὐ- 
τοκρατορία παρέμενε πάντοτε μιὰ συγκεντρωτικὴ μοναρχία 
ποὺ τὴν πυβερνοῦσαν ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα. Μολαταῦτα, τὸν 
141 καὶ τὸν 12" αἰώνα, δύο ὄψεις τῆς διουκητικῆς δομῆς της 
ἄλλαξαν' µία ἀπ᾽ αὐτὲς ἦταν ὁ κοινωνικὸς χαρακτήρας τοῦ 
στρώματος τῶν κυβερνώντων. 

Στὰ µέσα τοῦ 1415” αἰώνα, ἢ παραδοσιακὴ κάθετη χινητι- 
κότητα βρίσκεται σὲ πλήρη ἰσχύ: τὴν περίοδο αὐτή, γίνεται 
προσπάθεια νὰ προσελχυστοῦν στὴ διακυβέρνηση τῆς αὐτο- 
κρατορίας ἀστικὰ στοιχεῖα ---κυρίως ἀπὸ τὴν Κωνσταντινού- 
πολη. 52 Οἱ ἀναφορὲς τοῦ ᾿Ατταλειάτη στὸ πλῆθος τῶν συγ- 
κλητικῶν ποὺ λάμβαναν ἀνταμοιβὲς ἐπὶ Νικηφόρου Γ΄ ὁδη- 
γοῦν στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ τάξεις τῶν συγκλητικῶν εἶχαν 
κατακλυστεῖ ἀπὸ ξένους καὶ ἐμπόρους ποὺ κατοικοῦσαν στὴν 
πρωτεύουσα (᾿Άτταλ. 275.12-19). Στὰ τέλη τοῦ 115» καὶ 
τὸν 125 αἰώνα, σημειώνονται κρίσιμες ἀλλαγές. Ἡ ἀνώτατη 
στρατιωτυὴ ἐλὶτ παγιώνει τὴ θέση της, διαμορφώνοντας μιὰ 
κλειστὴ ὁμάδα ἀπὸ ἰσχυρὲς οἰκογένειες, ποὺ συνδέονται µε- 
ταξύ τους μὲ ἐπιγαμίες καὶ σχηματίζουν ἕνα εἶδος φατρίας 
γύρω ἀπὸ τὴ δυναστεία τῶν Κομνηνῶν. Οἱ ἀνώτερες στρα- 
τιωτικὲς-διουτητικὲς θέσεις μονοπωλοῦνται ἀπὸ τὴ φατρία 
τῶν Κομνηνῶν, ἐνῶ οἱ οἰκογένειες τῆς στρατιωτικῆς ἀριστο- 
κρατίας ποὺ δὲν ἀνῆκαν στὴν παράταξη αὐτὴ εἴτε ἐξαφανί- 
στηκαν εἴτε πέρασαν στὶς τάξεις τῆς πολιτικῆς ἀριστοκρα- 
τίας. Κατὰ συνέπεια, ὁ χαρακτήρας τῆς βυζαντινῆς ἱεραρχίας 
μεταβλήθηκε (Παράρτημα, 6). ᾿Απὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 12» αἰώ- 
να, οἱ παλαιοὶ τίτλοι (μάγιστρος, πατρίκιος, πρωτοσπαθάριος 
κ.ἄ.) ἀντικαταστάθηκαν ἀπὸ νέους (σεβαστοκράτωρ, πρωτο- 
σεβαστός, σεβαστός). Παράλληλα καθιερώθηκαν νέα κριτή- 
ρια γιὰ τὴν ἀπονομὴ τῶν τίτλων ἐνῶ ὣς τότε οἱ τίτλοι κα- 
θορίζονταν, σὲ τελικὴ ἀνάλυση, ἀπὸ τὰ καθήκοντα ποὺ ἀσκοῦ- 
σε ὁ φορέας τους, τὴν περίοδο τῶν Κομνηνῶν ἀπονέμονται 
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μὲ βάση τὸ βαθμὸ συγγενείας (λ.χ., σεβαστοκράτωρ στοὺς 
γιοὺς τοῦ αὐτοκράτορα, σεβαστὸς στοὺς ἀνιψιούς). 
Τὸν 115 αἰώνα δὲν ὑπῆρχε ἀγεφύρωτο χάσμα ἀνάμεσα 
στὴ στρατιωτικὴ καὶ τὴν πολιτικὴ ἐλίτ. Οἰκογένειες τῆς 
πολιτικῆς ἀριστοκρατίας ἀσκοῦσαν στρατιωτικὰ. καθήκοντα, 
ἐνῷ ταν συχνοὶ οἱ γάμοι ἀνάμεσα σὲ γόνους τῶν δύο ὁμά- 
δων. Μετὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς παράταξης τῶν Κομνηνῶν, 
ἡ κατάσταση ἄλλαξε. Οἱ γάμοι μελῶν τῆς δυναστείας τῶν 
Κομνηνῶν μὲ μέλη οἰκογενειῶν τῆς κρατικῆς Ύραφειοχρα- 
τίας δὲν ἦταν ἐπιθυμητοί. Γενικά, οἱ συγκλητικοί, δηλαδὴ ἡ 
πολιτυὴ ἐλίτ, ἀντιμετωπίζονταν ὣς χοινωνικὰ. κατώτεροι. 
Ἡ παγίωση ἑνὸς ὀλιγάριθμου χυρίαρχου στρώματος (µεγα- 
λοϊδιοκτητῶν γῆς καὶ στρατιωτικῶν) ἀπέχλεισε ἀπὸ τὴν ἄ- 
σκηση τῆς ἐξουσίας εὐνούχους καὶ ξένους μισθοφόρους. Ὅ- 
πως ἤδη ἀναφέρθηκε, οἱ πηγὲς μνημονεύουν τριάντα περίπου 
εὐνούχους ἀξιωματούχους τὴν περίοδο μεταξὺ 1025 καὶ 1084, 
πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους κατεῖχαν ὑψηλὲς διουκητικὲς θέσεις. 
Στὴν Αὐλὴ τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ ὁ ἀριθμός τους ἐξακολουθοῦσε νὰ 
εἶναι σημαντικός (στὶς πηγὲς ἀναφέρονται δώδεκα). Ὡστό- 
σο, ἕνας μόνο ἀπ᾽ αὐτούς, ὁ Λέων Νικερίτης, στρατηγὸς καὶ 
δοὺξ ἀρκετῶν περιοχῶν, ἀνῆκε στὰ ἀνώτατα κλιμάκια τῆς 
βυζαντινῆς ἐλίτ. Ἐπιπλέον, ἦταν ὁ Εὐστράτιος Γαριδᾶς, ποὺ 
ἔγινε πατριάρχης, καὶ δύο μεγάλοι δρουγγάριοι, ὁ Εὐστάθιος 
Κυμινειανὸς καὶ ὁ Συμεών ---ὁ Γαριδᾶς καὶ ὁ Συμεὼν μάλι- 
στα εἶχαν ἐνεργὸ δράση μόνο στὰ πρῶτο. χρόνια τῆς βασιλείας 
τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄. Οἱ ὑπόλοιποι εὐνοῦχοι τῆς Αὐλῆς τοῦ ᾿Αλε- 
ξίου Α΄’ ἦταν θαλαμηπόλοι, γιατροὶ κ.ο.χ., χωρὶς πολιτικὴ 
δύναμη. Στὰ χρόνια, τέλοέ, τοῦ Ἰωάννη Β΄ καὶ τοῦ Μανουὴλ 
Α’ (δηλαδὴ στὰ χρόνια 1118-1180), οἱ πηγὲς ἀναφέρουν μό- 
νο πέντε εὐνούχους, ἀπὸ τοὺς ὁποίους κανένας δὲν ἀσχοῦσε 
στρατιωτικὰ καθήκοντα: ταν ὅλοι τους ἱερωμένοι, αὐλικοὶ 
καὶ δάσκαλοι τῶν παιδιῶν τοῦ αὐτοκράτορα. 
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Ἡ ἐμπέδωση τῆς ἐξουσίας τῶν Κομνηνῶν ὁδήγησε καὶ 
στὴν ἀπομάκρυνση τῶν ξένων. Οἱ σύγχρονοί τους θεωροῦσαν 
τοὺς Κομνηνοὺς εὐνοϊκὰ διαχείµενους ἀπέναντι στοὺς Λατί- 
νους (Παράρτημα, 7). ᾿Ακόμη καὶ λατίνοι συγγραφεῖς, ὅπως 
ὁ Γουλιέλμος τῆς Τύρου καὶ ὁ Ροβέρτος τῆς Ααχεττό, ἐγκω- 
μίαζαν τὸν Μανουὴλ γιὰ τὴν ἐκτίμηση ποὺ ἔδειχνε στοὺς Λα- 
τίνους, τοὺς ὁποίους λέγεται μάλιστα ὅτι προωθοῦσε σὲ ση- 
μαντικὲς θέσεις (ΡΙ, 201.857 Ρ- ΜΟΗ͂ 55 26: 246). Ἢ ἄπο- 
Ψη αὐτή, ὡστόσο, δὲν ἐπιβεβαιώνεται, καθὼς λατίνοι στρα- 
τηγοὶ δὲν φαίνεται νὰ ἄσκησαν συχνὰ ἀνώτερα στρατιωτικὰ 
καθήκοντα. Ὅλα ἐκεῖνα τὰ. χρόνια δὲν ἀναφέρεται κανένας 
λατίνος στρατηγὸς ποὺ νὰ μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὸν Ηοτνέ 
ἢ τὸν Ῥουσέλιο τοῦ 145” αἰώνα. Μὲ ἐξαίρεση ὁρισμένες ἐξελ- 
ληνισμένες οἰκογένειες, ὅπως οἱ Ῥογῆροι ἢ οἱ Πετραλεῖφαι, 
οἱ Λατίνοι ὑπηρετοῦσαν στὴν Αὐλὴ τοῦ Βυζαντίου μᾶλλον 
ὡς θεολόγοι ἢ διπλωμάτες παρὰ ὡς στρατιωτικοὶ διοικητές. 
Οἱ Τοῦρκοι ἔπαιζαν σημαντικότερο ρόλο στὸ στρατὸ τοῦ 
Ιωάννη Β΄ ἢ τοῦ Μανουὴλ Α΄, ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ ἦταν μᾶλλον 
μετανάστες παρὰ μισθοφόροι. 

Ἡ παγίωση μιᾶς ἡμιφεουδαλυκῆς ἀριστοκρατίας στὰ τέλη 
τοῦ 145” καὶ τὸν 12” αἰώνα εἶχε πολιτικὴ καὶ ποινωνικὴ ση- 
μασία. Ἡ στρατιωτικὴ καὶ γαιοχτητω) ἀριστοκρατία εἶχε 
συνείδηση τῆς προνομιακῆς της θέσης καὶ τῆς κληρονομικῆς 
της ὑπεροχῆς. Ἔχοντας ἀρχικὰ σχηματιστεῖ γύρω ἀπὸ τὸν 
οἶκο τῶν Κομνηνῶν, λειτουργοῦσε ὡς χεντροµόλος δύναμη, 
ποὺ συνέβαλλε στὴν πρόσκαιρη ἐνίσχυση τοῦ χράτους. Μά- 
ταια ὅμως. Στὰ χρόνια τοῦ ᾿Ανδρονίκου Α’, ἡ στρατιωτυκὴ 
ἀριστοκρατία κατέρρευσε. Στὸ τέλος τοῦ 12” αἰώνα, ἡ ἐπιρ- 
ροὴ τῆς πολιτικῆς ἀριστοκρατίας, ποὺ ἦταν στενὰ δεμένη μὲ 
τὰ ἀνώτερα στρώματα ἐμπόρων καὶ ἐπαγγελματιῶν καὶ μὲ 
τοὺς διανοούμενους τῆς πρωτεύουσας, ἐνισχύθηκε καὶ πάλι. 
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᾿Αλλαγὲς στὴ γραφειοκρατία 


“Ὁ χοινωνικὸς χαρακτήρας τῆς κυρίαρχης ἀνώτερης τάξης Ἶ- 
ταν μία ἀπὸ τὶς ὄψεις τῆς διοικητικῆς δομῆς τῆς αὐτοχρά- 
τορίας ποὺ ἄλλαξαν κατὰ τὸν 11” καὶ τὸν 42 όν. Μιὰ 
δεύτερη ἦταν ἡ γραφειοκρατυκὴ μηχανή. Τὸν 14 αἰώνα ἔγι- 
ναν δευτερεύουσες γραφειοκρατικὲς μεταρρυθμίσεις, ποὺ ἀν- 
τανακλοῦσαν τὴν ὁλοένα. καὶ πιὸ αὐταρχικὴ ἰδεολογία τῶν 
αὐλικῶν καὶ ἀνώτερων κρατυκῶν λειτουργῶν τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης.5) Οἱ παλαιὲς οἰκονομικὲς ὑπηρεσίες ἀναμορφώ- 
θηκαν. Ὃ λογοθέτης τοῦ γενικοῦ (τῶν οἰκονομικῶν) εἶχε 
πλέον μειωμένες ἁρμοδιότητες, ἐνῶ ὁ ἐπικεφαλῆς τοῦ στρα- 
τιωτικοῦ θησαυροφυλακίου (Λογοθέτης τῶν στρατιωτικῶν} 
δὲν ἀναφέρεται στὶς πηγὲς μετὰ τὸ 10884 Παράλληλα, 
αὐξάνεται ἢ αὐτοκρατορικὴ περιουσία καὶ πολλαπλασιάζον- 
ται οἱ ἀξιωματοῦχοι ποὺ ἔχουν τὴν εὐθύνη τῆς διαχείρισής 
της (νωρίως τὸ σέκρετον ἐπὶ τῶν οἰκιακῶν ). ' 

Ὁ Αλέξιος Α΄’ ἐπέβαλε ἀλλαγὲς μὲ ἐντονότερο τὸ χαρα- 
κτήρα τῆς πατρογονικῆς κληρονομιᾶς. «Ἐκτελοῦσε τὰ καθή- 
κοντά του», ἀναφέρει ὁ Ζωναρᾶς, «σὰν νὰ μὴν ἦταν δημόσια 
ἢ κρατικὰ καθήκοντα, καὶ θεωροῦσε τὸν ἑαυτό του ὄχι ἡγεμό- 
να ἀλλὰ δεσπότη, ἀντιμετωπίζοντας καὶ ἀποκαλώντας τὴν 
αὐτοκρατορία οἶκον του» (Ζων. 3.166.11-16). Οἱ τάσεις αὖ- 
τὲς τῶν Κομνηνῶν ἐκφράζονταν τόσο στὴν ἐχθρικὴ στάση 
τῆς δυναστείας ἀπέναντι στὴ σύγκλητο {ρῶν 5.766.11-19) 
ὅσο καὶ στὴν προσπάθειά της νὰ ἁπλοποιήσει καὶ ὰ Ὄργαν 
νώσει καλύτερα τὸν κρατυίὸ μηχανισμό. Οἱ κεντρικὲς ὑπηρε- 
σίες ποὺ διατηρήθηκαν, τέθηκαν ὑπὸ τὸν ἔλεγχο ἑνὸς ἐπόπτη 
(λογοθέτη τῶν σεκρέτων ).15 Επιπλέον, τὸ δικαστικὸ σύ- 
στηµα μεταρρυθμίστηκε --χωρίς, ὅμως, μεγάλη  ἐπιτυχία-- 
σὲ μιὰ προσπάθεια νὰ ἁπλοποιηθεῖ ἡ ἀπονομὴ τῆς δυκαιοσύ- 
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νης καὶ νὰ ἐξαλειφθεῖ ἢ διαφθορά.Ι5Ἵ Ἰδιαίτερη δραστηριότη- 
τα σὲ αὐτὸ τὸ πεδίο ἀνέπτυξε ὁ Μανουὴλ Α΄ (Κίνν. 277.1-7). 
᾿Αλλαγὲς ἔγιναν καὶ στὴ διοίκηση τῶν ἐπαρχιῶν. Τὸν 115 
αἰώνα, τὸ παλαιὸ σύστημα διοιχητικῆς διαίρεσης ---τὸ σύ- 
στημα τῶν θεμάτων--- κατέρρευσε. Ὁ στρατιωτιχὸς διουκη- 
τὴς (στρατηγὸς) ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ μιὰ πολιτικὴ διοι- 
κητικὴ ἀρχή, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν δικαστὴ τοῦ θέματος. Ἡ 
ἔκταση τῶν θεμάτων περιορίστηκε. Φαινομενικὰ ἀντιφατικὸ 
πρὸς αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις ἦταν τὸ νέο σύστημα τῶν μεγάλων 
στρατιωτικῶν περιοχῶν (δουκάτα, κατεπανάτα), ποὺ θεσπί- 
στηκε σταδιακὰ στὰ τέλη τοῦ 105" αἰώνα καὶ ἐπεκτάθηκε τὸν 
115 καὶ 12”. Αὐτὸ τὸ παράλληλο σύστημα διουκητικῆς διαί- 
ρεσης, ποὺ ἀρχικὰ ἐφαρμόστηκε στὶς πιὸ εὐάλωτες παραμε- 
θόριες περιοχές, ἐπικάλυψε τὸ πλέγμα τῶν μικρότερων θεµά- 
των. Αὐτὲς οἱ στρατιωτικὲς περιοχὲς ἀποτέλεσαν τὸν πυρή- 
να τοῦ συστήµατος διοίκησης τῶν ἐπαρχιῶν τὸ ὁποῖο καθιέ- 
ρωσαν οἱ Κομνηνοί, ἐνῶ τὸ παλαιὸ σύστηµα τῶν θεμάτων 
οὐσιαστικὰ καταργήθηκε στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 125” αἰώνα. 55 
Ανάλογες ἀλληλοσυγχρουόμενες τάσεις παρατηροῦνται 
καὶ στὴ στρατιωτικὴ ὀργάνωση. Ἤδη ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ 
τοῦ 103) αἰώνα, τοὺς ἁπλοὺς στρατολογούμενους ἀπὸ τὰ διά- 
φορα θέµατα (στρατιώτας) τοὺς ἀντικαθιστοῦν ἐπαγγελμα- 
τίες, ποὺ σχηματίζουν μονάδες βαριὰ ὁπλισμένων ἱππέων 
(καταφράκτων) (βλ. Κεφάλαιο 1). Συγχρόνως, οἱ Βυζαν- 
τινοὶ προσλαμβάνουν μεγαλύτερο ἀριθμὸ ξένων μισθοφόρων 
καὶ ἀρχίζουν νὰ χρησιμοποιοῦν νέες στρατιωτικὲς τακτικές, 
ποὺ τὶς ἀντιγράφουν ἀπὸ γείτονές τους.'10 Οἱ κεντρομόλες 
τάσεις ἦταν πάντως σαφεῖς ὅσον ἀφορᾶ τὴ στρατιωτικὴ διοί- 
κηση. Ὁ διοικητὴς τῆς ἐπαρχίας (δοὺξ ἡ κατεπάνω), ποὺ 
συνήθως ἦταν οἰκογενειακὸς φίλος ἢ συγγενὴς τῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς δυναστείας, ἀσκοῦσε καὶ πολιτικὴ καὶ στρατιωτυκὴ 
ἐξουσία (Παράρτημα, 8), ἐνῶ οἱ στρατιωτικὲς δυνάμεις στέλ- 


. 
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νονταν ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. Οἱ τεράστιοι βυζαντινοὶ 
στρατοὶ ἄφηναν κατάπληκτους τοὺς ἐχθροὺς τῆς αὐτοχκρατο- 
ρίας. Ὡστόσο, ἢ διοίκηση τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ ἀπὸ τὴν 
πρωτεύουσα καὶ ὁ ὄγκος του, ἂν καὶ συνέβαλλαν στὴν ἰσχύ 
του, τὸν καθιστοῦσαν δυσκίνητο, ἐνῶ τὰ προβλήματα ἐπιτεί- 
νονταν λόγω τῆς ἑτερογένειάς του ---περιλάμβανε μεγάλα 
ἀποσπάσματα ξένων μισθοφόρων, ἀλλὰ καὶ προσωπικὲς 
φρουρές. Ἡ δυσκινησία του καθὼς καὶ ἢ ἀδυναμία νὰ λαμ- 
βάνονται πρωτοβουλίες ἐπιτόπου, δεδομένου ὅτι οἱ διαταγὲς 
ἔπρεπε πάντοτε νὰ ἀναμένονται ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα, ἀπο- 
δείχτηκαν μειονεκτήματα, σὲ μιὰ περίοδο μάλιστα ποὺ οἱ 
στρατιωτικὲς πιέσεις στὰ σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας ἦταν 
ἔντονες. Ἔτσι, ὅπως καὶ οἱ διουκητικὲς καὶ δυκαστικὲς με- 
ταρρυθµίσεις, οἱ ἀλλαγὲς στὴ διοίκηση τοῦ στρατοῦ ἀποδεί- 
χτηκαν ἀναποτελεσματικές. 


Οἱ ἀντινομίες τῆς ἱστορυκῆς ἐξέλιξης εἶναι φανερὲς ἂν πα- 
ραβάλει κανεὶς τὶς βελτιώσεις στὸ κοινωνικὸ καὶ οἰκονομικὸ 
πεδίο μὲ τὶς παράλληλες πολιτικὲς ἀποτυχίες. Ἡ ἀπώλεια 
ἐπαρχιῶν στὴ Μυιρὰ ᾿Ασία καὶ τὴν ᾿Ιταλία, ποὺ ἧταν πα- 
τροπαράδοτα προπύργια τῆς Υαιοκτητικῆς ἀριστοκρατίας, 
δὲν φαίνεται νὰ περιόρισε τὴν ἰσχὺ αὐτῆς τῆς τάξης. ᾿Αντί- 
θετα, οἱ τάσεις «ἐκφεουδαλισμοῦ» ἐντείνονται κατὰ. τὸν 12" 
αἰώνα. Συγχρόνως, παρότι ἢ ἀπώλεια αὐτῶν τῶν ἐπαρχιῶν 
σήμαινε καὶ τὴν ἀπώλεια σημαντικῶν ἐμπορικῶν πόλεων, 
τὸ ἐπαρχιακὸ ἐμπόριο δὲν φαίνεται νὰ ἐξασθένησε. Θὰ µπο- 
ροῦσε νὰ συμπεράνει κανεὶς ὅτι ἡ οἰκονομικοχοινωνυκὴ ἀνά- 
πτυξη τοῦ Βυζαντίου τὸν 4ο καὶ 12" αἰώνα καθορίστηκε 
ὄχι τόσο ἀπὸ τὶς ἐπιτυχίες ἢ τὶς ἀποτυχίες τοῦ βυζαντινοῦ 
στρατοῦ στὰ πεδία τῆς μάχης ὅσο ἀπὸ τὶς γενικότερες ἐξε- 
λέξεις στὸν μεσαιωνικὸ κόσμο. Οἱ βασικὲς αὐτὲς τάσεις ἦταν, 
στὴν οὐσία, ἀνάλογες μὲ τὶς ἐξελίξεις στὴ δυτυκὴ Εὐρώπη: 
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ἀνάπτυξη τῶν (ἐπαρχιακῶν) πόλεων, δηµιουργία φεουδαλι- 
κῆς ἢ ἡμιφεουδαλυκῆς γαιοκτησίας, ἐκμετάλλευση τῆς ἀγρο- 
τυκῆς ἐργασίας ἀπὸ τοὺς χωροδεσπότες. Σὲ σύγκριση ὅμως 
μὲ τὴ Δύση, οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς ἀκολούθησαν στὸ Βυζάντιο 
πιὸ ἀργοὺς ρυθμούς. Μολαταῦτα, ἡ ἀνάπτυξη τῶν πόλεων 
καὶ ὁ ἐμβρυακὸς ἔστω «ἐχφεουδαλισμὸς» τῆς κοινωνίας ἐπέ- 
φεραν σημαντικὲς ἀλλαγὲς στὶς κοινωνικὲς καὶ πολιτισμικὲς 
δραστηριότητες τῆς αὐτοκρατορίας καὶ ἐκφράστηκαν, πρω- 
τίστως, σὲ νέες μορφὲς καθημερινῆς ζωῆς. 











3. ΛΑΪΚΕΣ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΚΕΣ 
ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ 





Οἱ τάσεις ἀστικοποίησης καὶ «ἐκφεουδαλισμοῦ», καθὼς καὶ 
ἢ συνακόλουθη οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη ποὺ παρατηρεῖται στὶς 
ἐπαρχίες τοῦ Βυζαντίου τὸν 11” καὶ 12’ αἰώνα, ἐπηρέασαν 
ἀναμφισβήτητα καὶ τὶς πολιτισμικὲς ἐξελίξεις τῆς ἴδιας ἐ- 
ποχῆς, ἔστω καὶ ἂν οἱ διάφοροι κοινωνικοὶ τομεῖς ἀντέδρα- 
σαν μὲ διαφορετικοὺς τρόπους. Τὰ ἴχνη ποὺ ἔχουν ἀφήσει οἱ 
ἀγρότες καὶ οἱ τεχνίτες τοῦ Βυζαντίου εἶναι λιγοστά. ᾿Αχό- 
µη καὶ γιὰ τοὺς ἀριστοχράτες ἢ τοὺς λογίους, μόνο μερυκὴ 
εἰκόνα μποροῦμε νὰ σχηματίσουμε ἀπὸ τὰ γραπτὰ καὶ ἄλλα 
μνημεῖα ποὺ ἔχουν σωθεῖ. Θέμα αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου, ἑπομέ- 
νως, εἶναι κυρίως ἡ ἀνώτερη κοινωνικὴ τάξη. Στοὺς κόλπους 
τοῦ συγκεκριμένου στρώματος μποροῦν νὰ ἐντοπιστοῦν δύο 
τάσεις ἀντιφατικὲς ἀπὸ πρώτη ἄποψη: μιὰ. λαϊκή, ποὺ ἀπο- 
καλύπτεται ἀπὸ τὴ θρησκεία καὶ τὶς ἐγχόσμιες συνήθειες 
τῶν Ρωμαίων, καὶ μιὰ ἀριστοκρατική, ποὺ προβάλλει ἀπὸ 
τὴν ἀνάλυση τῶν οἰκογενειακῶν δομῶν καὶ τῶν ἰδεατῶν τύ- 
πων. Καὶ γιὰ τὶς δύο αὐτὲς τάσεις, περισσότερα στοιχεῖα 
μπορεῖ νὰ ἀντλήσει κανεὶς ἀπὸ τὴ βυζαντινὴ τέχνη καὶ λο- 
γοτεχνία. 


πος 
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ΛΑΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ ΣΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΚΟΙΝΩΝΙΑ 





᾿Αλλαγὲς στὴν καθημερινὴ ζωή: ἔνδυση, 
διατροφή, διασκέδαση 


Λόγω ἔλλειψης στοιχείων, εἶναι ἀδύνατο νὰ ἰχνηλατήσουμε 
μὲ βεβαιότητα τὴν ἐξέλιξη τῆς ἔνδυσης, τῆς διατροφῆς, τῆς 
διασκέδασης κ.ο.κ. Μολαταῦτα, εἶναι φανερὲς κάποιες ἀντιθέ- 
σεις ἀνάμεσα στὶς συνήθειες τῶν Βυζαντινῶν τοῦ 11“ καὶ 
12" αἰώνα καὶ σ’ ἐκεῖνες τῶν παλαιοτέρων, καὶ ἔχει κανεὶς 
τὸν πειρασμὸ νὰ τὶς συσχετίσει μὲ ἀλλαγὲς στὶς κοινωνικὲς 
δομὲς τῆς αὐτοχρατορίας. 

Πρὶν ἀπ᾿ ὅλα, φαίνεται πὼς οἱ Βυζαντινοὶ ἀρχίζουν νὰ 
ντύνονται καλύτερα.᾽ Ὑπάρχει, λόγου χάρη, μεγάλη διαφορὰ 
στὴν ἐντύπωση ποὺ προκαλοῦσε ὁ πληθυσμὸς τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης στοὺς ξένους ταξιδιῶτες τὸν 40, καὶ ὕστερα τὸν 
12" αἰώνα. Ὁ Λιουτπράνδος τῆς Κρεμόνας, ὅταν ἐπισχέφτηκε 
ὡς πρέσβης τὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 968, ἔμεινε κατάπλη- 
χτος ἀπὸ τὸ πόσο φτωχικὰ ἦταν ντυμένοι οἱ κάτοικοι τῆς πρω- 
τεύουσας. Ἡ ἐπίσημη πομπή, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Νικηφόρο 
Β΄, ἀποτελοῦσε γιὰ τὸν γερμανὸ πρέσβη ἀξιοθρήνητο θέαμα: 
τὰ πλήθη βάδιζαν ξιπόλητα, ἐνῶ ἀχόμη καὶ οἱ ἀξιωματοῦχοι 
φοροῦσαν εὐτελῆ ροῦχα.7 Ἴσως ὅσα γράφει ὁ Λιουτπράνδος νὰ 
εἶναι ἐπηρεασμένα ἀπ᾽ ὅ,τι θὰ ἤθελε, κατὰ τὴ γνώμη του, νὰ 
διαβάσει ὁ αὐτοχράτοράς του, Ὄθων Β΄ τῆς Γερμανίας. 

Ὅμως, καὶ ὁ Ἶμπν Χαουκάλ, ποὺ ἔγραφε ἐπίσης τὸν 10’ αἰώ- 
να, ἔχει κατὰ βάση τὴν ἴδια γνώμη." Αντίθετα, τὸν 12" αἰώνα, 
ὁ Βενιαμὶν τῆς Τουδέλα ἐντυπωσιάστηκε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 
οἱ λαϊκὲς μάζες τῆς Κωνσταντινούπολης ἦταν ντυμένες Ίγε- 
µονικά, καὶ ὁ Ο4ο τοῦ Ροαἠ] περιγράφει μὲ λεπτομέρειες τὰ 


λαμπρά τους κοσμήματα καὶ τὰ μεταξωτά τους ροῦχα." 
. 
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Φαίνεται ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ντύνονταν πλέον ἁπλῶς 
καλύτερα, ἀλλὰ καὶ μὲ μεγαλύτερη ποικιλία καὶ πολυτέλεια. 
Συγγραφεῖς τοῦ 11”» καὶ τοῦ 195» αἰώνα ὑπογραμμίζουν ὁμό- 
φωνα τὴν ἀγάπη τῶν συγχρόνων τοὺς γιὰ πλούσια, ζωηρὰ 
ὑφάσματα, διακοσμημένα μὲ χρυσὰ καὶ ἀσημένια. κεντήματα. 
Ὃ Ψελλός, ποὺ προτιμοῦσε τὰ ἁπλὰ ροῦχα, περιγράφει μιὰ 
χυρία τῆς ἀριστοκρατίας μὲ «ἀνεχτίμητα στολίδια» στὸ κε- 
φάλι, χρυσαφικὰ στὸ λαιμό, βραχιόλια σὲ σχῆμα φιδιοῦ στοὺς 
καρπούς, μαργαριταρένια σκουλαρίκια. στὰ αὐτιὰ καὶ ζώνη 
ἀπὸ χρυσὸ καὶ μαργαριτάρια (Ῥελλ., Χρον. 2:135, ἀρ. 87.4- 
7: 3: 49, ἀρ. 152.6-10). Ἡ ἔκπληξή του εἶναι φανερὴ ὅταν 
γράφει ὅτι ἡ αὐτοκράτειρα Ζωὴ περιφρονοῦσε τὶς χρυσοποί- 
κιλτες ἐνδυμασίες, τὶς χορδέλες καὶ τὰ περιδέραια, καὶ προ- 
τιμοῦσε τὰ ἁπλὰ καὶ ἐλαφρὰ ροῦχα (2:49, ἀρ. 158.11-14). 
Ὃ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, σχολιάζοντας μιὰ ὁμηρικὴ με- 
ταφορά (πίστευε ὅτι ἡ φράση «ἀλλιῶς θὰ φοροῦσες κιόλας 
πέτρινο χιτώνα» [ Ἰλιάδα 3.58] ἀποτελοῦσε εὐφημισμὸ γιὰ 
τὸ θάνατο μὲ λιθοβολισμό), ἀναφέρεται ἀπροσδόχητα στὴ 
μόδα τῆς ἐποχῆς, κάνοντας λόγο γιὰ ἐνδυμασίες κεντηµένες 
μὲ μαργαριτάρια καὶ πολύτιμους λίθους.» Εἶναι προφανὲς ὅτι 
καὶ ἡ ποικιλία τῶν ὑφασμάτων ποὺ μποροῦσαν εὔκολα πιὰ νὰ 
προμηθεύσουν τὰ ἐργαστήρια ἦταν μεγαλύτερη. Τὸ μαλλὶ 
παρέμενε πάντοτε ἡ συνηθέστερη πρώτη ὕλη, ἀλλὰ γιὰ πο- 
λυτελέστερα ἐνδύματα χρησιμοποιοῦσαν ἐπίσης μετάξι, βαμ- 
βάκι καὶ λινό.ὁ Οἱ Βυζαντινοὶ τῶν ἀνώτερων τάξεων εἶχαν 
πλέον μεγαλύτερα περιθώρια ἐπιλογῆς ὡς πρὸς τὸ εἶδος τῶν 
ρούχων. Τὰ παραδοσιακὰ ἐνδύματα τῶν πατρικίων, τὸ μακρὺ 
καφτάνι μὲ τὰ φαρδιὰ μανίκια καὶ τὸ ἴσιο καφτάνι μὲ τὰ 
στενὰ μανίκια, ποὺ συνοδεύονταν πάντοτε ἀπὸ ψηλὲς μπό- 
τες, παρέμεναν σὲ χρήση, ὅπως δείχνουν οἱ σχετικὲς εἰκονο- 
γραφήσεις χειρογράφων (εἰκ. 10). Τὰ ροῦχα αὐτὰ εἶναι 
γνωστὰ καὶ ἀπὸ λογοτεχνικὲς περιγραφές’ λ.χ», ὁ Κωνσταν- 
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τίνος Μανασσῆς ἔγραφε ὅτι, ὅταν οἱ ἄριστοκράτες πήγαιναν 
κυνήγι, ἀνασήκωναν τὸ μακρύ τους ροῦχο, ποὺ συνήθως σερ- 
νόταν στὸ ἔδαφος.δ Πάντως, τὰ ροῦχα ποὺ ἀφήνουν τὸ σῶμα 
νὰ διαγράφεται πρωτοεμφανίστηκαν τὸν 12’ αἰώνα. Οἱ δυτι- 
κοὶ παρατηρητὲς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἐντυπωσιάζονταν ἀπὸ 
τὰ ἐφαρμοστὰ ροῦχα ποὺ ἔβλεπαν στὴν ᾿Ανατολή. Ὁ Οὰο τοῦ 
Ῥει] παρατηροῦσε γιὰ τὰ ροῦχα τῶν Ἑλλήνων: 

«Δὲν φοροῦν μανδύες, ἀλλὰ οἱ πλούσιοι εἶναι ντυμένοι μὲ 
μεταξωτὰ ροῦχα, κοντά, μὲ στενὰ μανίκια καὶ ραμμένα ἀπὸ 
ὅλες τὶς πλευρές, ἔτσι ὥστε νὰ χινοῦνται πάντοτε ἀνενόχλη- 
τοι, ὅπως οἱ ἀθλητές».᾽ 

Δὲν εἶναι σαφὲς ἂν τὰ παντελόνια χρησιμοποιοῦνταν χω- 
ρὶς διακοπὴ ἀπὸ τὴν ὑστερορωμαϊκὴ ἐποχὴ ὣς τὸν πρώιμο 
Μεσαίωνα (στὸ Διάταγμα τῶν Τιμῶν τοῦ Διοκλητιανοῦ καὶ 
σὲ ὁρισμένους αἰγυπτιακοὺς παπύρους γίνεται λόγος γιὰ 
βρακάριους), ἢ ἂν ἁπλῶς ἐπανεμφανίστηκαν τὸν 12" αἰώνα. 
Ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης ἐπανειλημμένα ἀποδοχιμάζει 
«τὴν κάλυψη τῶν γεννητικῶν μορίων μὲ τὶς γνωστὲς στοὺς 
Ρωμαίους βράκες ἢ ἀναξυρίδες».Ὀ Στὴν περιγραφή του, 
λ.χ. γιὰ τὸν φαῦλο διουζητὴ τῆς Θεσσαλονίκης Δαβὶδ Κο- 
μνηνό, ὁ Εὐστάθιος ἐπισημαίνει ὅτι κανεὶς δὲν τὸν εἶχε δεῖ 
ποτὲ μὲ πανοπλία ἢ πάνω σὲ ἄλογο: κυκλοφοροῦσε μὲ μουλά- 
ρι, φορώντας «βράκας, πέδιλα νεωτερικὰ καὶ ἰβηρικὸν ἔκφυ- 
λον ἐρυθρὸν πῖλον» (Εὐστ., Άλωση 82.6-8). Ὁ Νικήτας 
Χωνιάτης σχολίαζε ἐπίσης πικρόχολα τὰ ροῦχα τοῦ Δαβὶδ 
Κομνηνοῦ, ἀναφέροντας ὅτι τὰ χολλητά του παντελόνια (ἆνα- 
ξυρίδες) συγκρατοῦνταν ἀπὸ ἕναν φιόγχο στὴν πλάτη του 
(Νικ. Κων. 298.30-32). Τὰ παντελόνια ἀναφέρονται δύο ἀχό- 
μὴ φορὲς ἀπὸ τὸν Χωνιάτη, σὲ διφορούμενες περιγραφὲς αὐ- 
τοκρατόρων. Ὁ ᾿Ανδρόνικος Κομνηνὸς προτιμοῦσε νὰ πηγαί- 
νει ἔφιππος στὸ Ἱερὸ τοῦ Σωτήρα Χριστοῦ, καὶ ὄχι πεζός, 
ὅπως ὅριζε ἡ παράδοση γιὰ τοὺς αὐτοκράτορες. Ὁ Χωνιά- 

. 
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της γράφει ὅτι ἡ πρώτη ἐξήγηση ποὺ ἔδωσε ὁ λαὸς γι αὐτὴ 
τὴν καινοτομία ἦταν ὅτι ὁ σφετεριστὴς τοῦ θρόνου φοβόταν 
τὸ πλῆθος. "Άλλοι, ὅμως, τὸν εἰρωνεύονταν, λέγοντας ὅτι ὁ 
«γέρος», ἐξαντλημένος ἀπὸ τὴ δουλειὰ ὅλης τῆς ἡμέρας καὶ 
τὸ βάρος τῶν αὐτοκρατορικῶν ἐμβλημάτων, θὰ λέρωνε τὴ 
βράκα του, καθότι ἧταν ἀνίκανος νὰ συγκρατήσει τὰ «λύματα 
τῆς γαστρός του», ἂν ἀναγκαζόταν νὰ περπατήσει (273.85- 
89). Σὲ ἄλλο σημεῖο, ἐξάλλου, ὁ Χωνιάτης ἀναφέρει ὅτι ἕ- 
νας στρατιώτης παρατήρησε στὸν Μανουὴλ. Α΄: «Ἂν ἤσουν 
δυνατὸς ὅπως ἰσχυρίζεσαι, ἢ ἂν φοροῦσες τὴν ἀναξυρίδα σου, 
θὰ εἶχες συντρίψει τοὺς πέρσες (-- τούρκους) ἅρπαγες τοῦ 
χρυσοῦ, θὰ τοὺς εἶχες κατατροπώσει θαρραλέα καὶ θὰ εἶχες 
ἀποδώσει τὰ λάφυρα στοὺς Ρωμαίους» (186.78-75). Μολο- 
νότι ὁ Χωνιάτης ἀντιμετώπιζε σαφῶς μὲ δυσπιστία τὴ νέα 
μόδα τῶν παντελονιῶν, ἢ ἔκφραση «φοράει παντελόνια» φαί- 
νεται πὼς ἦταν ἀπὸ τότε συνώνυμο τοῦ ἀνδρισμοῦ. 

᾽Αχόμη καὶ τὰ ἄμφια τῶν ἐπισκόπων φαίνεται πὼς ἔγιναν 
πιὸ σύνθετα τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, μὲ τὴν προσθήκη ἑνὸς ὀρθο- 
γώνιου κεντηµένου ρούχου (ἐγχειρίου), ποὺ ἐφάρμοζε στὸ 
δεξιὸ μέρος τῆς ζώνης (εκ. 11).1 "Αλλωστε, οἱ νέες, ἐναλ- 
λακτικὲς μόδες δὲν περιορίζονταν στὴν ἐνδυμασία, ἀλλὰ ἐ- 
πεχτείνονταν καὶ σὲ ἄλλα στοιχεῖα καλλωπισμοῦ. Παρότι 
θεωρεῖται δεδομένη ἡ βασικὴ συνέχεια στὴν κόμμωση τῶν 
Ἑλλήνων ἀπὸ τοὺς Μυκηναϊκοὺς χρόνους ὣς τὸ Βυζάντιο, 
μόνο τὸν 125 αἰώνα, στὰ κείµενα τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονί- 
κης, ἐμφανίζεται ἕνας νέος ὅρος τῆς καθομιλουμένης ποὺ δη- 
λώνει τὴν μπούχλα στὸ μέτωπο (παραμπύκια).» ᾿"Ἐπίσης 
τὸν 125 αἰώνα, γιὰ πρώτη Ῥορὰ μετὰ τὴν ὕστερη ἀρχαιότη- 


-- Ἡ 
τα, ὁρισμένοι Βυζαντινοὶ ἐμφανίζονται μὲ ἐντελῶς ξυρισµέ-- 


᾿ 
νο πρόσωπο ---μιὰ. μόδα ποὺ εἰσάγεται ἴσως ἀπὸ τὴ δυτωςὴ 
Εὐρώπη. 
᾿ ὡς ο νο 
Τὸ νέο ἐνδιαφέρον τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὴν ἐμφάνισή τους 
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ἐκφράζεται στὶς πολυάριθμες διαμαρτυρίες συντηρητικῶν 
μελῶν τῆς κοινωνίας γιὰ τὴ ματαιοδοξία τῶν συγχρόνων 
τους. Ὁ Ζωναρᾶς γράφει μὲ περιφρόνηση ὅτι ὁρισμένοι ἄν- 
δρες φοροῦσαν περοῦχες καὶ ἄφηναν τὰ μαλλιά τους νὰ πέ- 
φτουν ὣς τὴ μέση σὰν γυναῖκες (ΡΟ 137.848 Β.Ο). Ὃ συν- 
τηρητισμὸς τοῦ Νικήτα Χωνιάτη μαρτυρεῖται στὴ νοσταλ- 
γικὴ περιγραφή του ἑνὸς ἀγάλματος τῆς ᾿Αθηνᾶς, στὸ ὁ- 
ποῖο, ὅπως ἔγραφε, οἱ πτυχὲς τοῦ μακριοῦ χιτώνα τῆς θεᾶς 
κάλυπταν ὅλα ὅσα «ἡ φύσις περιστέλλειν ἐπέταξε» (Νυι. 
Χων. 558.52-54}, ἀλλὰ καὶ στὴ γενικότερη ἀποστροφή του 
πρὸς τὴ νέα μόδα γιὰ ἀνοιχτὰ ροῦχα. Ὁ ᾿ Ανδρόνικος Κομνη- 
νός, λ.χ., φοροῦσε ἕναν σχιστὸ μενεξεδὶ χιτώνα ἀπὸ γεωργια- 
νὸ ὕφασμα, ποὺ ἔφτανε μόνο ὣς τὰ γόνατά του καὶ κάλυπτε 
μόνο τὰ μπράτσα, καθὼς καὶ σταχτόχρωμο καπέλο σὲ σχῆ- 
μα πυραμίδας (252.78-76: βλ. ἐπίσης 139.50-52). Σύμφω- 
να μὲ τὴν περιγραφὴ τῆς δημόσιας εἰκόνας του ἀπὸ τὸν Χω- 
νιάτη, ὁ ᾿Ανδρόνιιος ἐμφανιζόταν «ντυμένος ὄχι μὲ χρυσὰ 
αὐτοκρατορικὰ ἐνδύματα, ἀλλὰ σὰν χειρώναχτας, μ᾽ ἕναν 
σχοῦρο, σχιστὸ χιτώνα, ποὺ ἔφτανε ὣς τοὺς γοφοὺς καὶ λευ- 
κὲς μπότες ὣς τὰ γόνατα» (332.24-27}.Ι4 Τὸ ἀνοιχτὸ ροῦχο 
του προκαλοῦσε σαφῶς τὴν ἀγανάκτηση τοῦ Χωνιάτη: ὁ κον- 
τὸς σχιστὸς χιτώνας καὶ τὰ χοντὰ μανίκια μπορεῖ νὰ ἐξασφά- 
λιζαν µεγαλύτερη ἄνεση στὶς κινήσεις, ἀλλὰ τὰ γυμνὰ μπρά- 
τσα ἀποτελοῦσαν ἔνδειξη λαγνείας (509.11-1:2}, σύμβολα 
ταπείνωσης καὶ ὑποταγῆς χωρὶς ὅρους (285.790). ᾿Επυκρίσεις 
γιὰ τὶς νέες μόδες διατυπώνονταν καὶ ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς 
αὐτοκράτορες. Ὅ Χωνιάτης ἀναφέρει ὅτι ὁ ᾿Ἰωάννης Β΄ ἐπι- 
θεωροῦσε τὸ χτένισμα καὶ τὰ παπούτσια τῶν αὐλωκῶν του, 
τοὺς ἀπαγόρευε νὰ ἀκολουθοῦν τὴ μόδα καὶ ἀποθάρρυνε τὶς 
ἐπιπολαιότητες σὲ θέµατα ἐνδυμασίας καὶ φαγητοῦ (47.67- 
70). Αντιθέτως, ὁ Αλέξιος ὁ Πρωτοσεβαστός, ἀντιβασιλέας 
τοῦ νεαροῦ ᾿Αλεξίου Β΄, ὄχι µόνο ἀκολουθοῦσε τὶς νέες μόδες 
. 
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ἀλλὰ δὲν δίσταζε καὶ νὰ τὶς εἰσάγει, ἐξασφαλίζοντας ἔτσι ση- 
μαντικὴ ὑποστήριξη ἀπὸ τὴν ἀριστοκρατία. Δὲν εἶναι. πάν- 
τως σαφὲς κατὰ πόσον οἱ νέες μόδες γιὰ τὶς ὁποῖες ἐνδιαφε- 

μόν ᾽ . τν πο σα τα Σ 
ρόταν ὁ ᾿Αλέξιος ἀφοροῦσαν εἰδικὰ τὰ ροῦχα. Ὁ Χωνιάτης 
σημειώνει ὅτι αὐτὸς καθιέρωσε τὴ συνήθεια νὰ κοιμᾶται χα- 

νεο ΝΗ ͵ ο. « ῇ 6 
νεὶς τὴν ἡμέρα καὶ νὰ διασκεδάζει τὴ νύχτα, ὅτι καθάριζε τὰ 
δόντια του καὶ ἀντυκαθιστοῦσε ὅσα ἔπεφταν μὲ ψεύτικα δόν- 
τια ἀπὸ ρετσίνι (1851-60). 

Τὰ ροῦχα τῶν Βυζαντινῶν τοῦ { 15" καὶ 4399 αἰώνα διακρί- 
νονταν ἐπίσης ἀνάλογα μὲ τὴν ἐθνικότητα. Ἔτσι, στὰ εἴκονο- 
γραφημένα χειρόγραφα. βλέπουμε τοὺς Βουλγάρους νὰ εἶναι 
ντυμένοι μὲ ξεχωριστὸ τρόπο," ἐνῶ καὶ οἱ ἄλλες ἐθνότητες 
τῆς αὐτοκρατορίας φοροῦσαν χαρακτηριστικὲς παραδοσιαχὲς 
, αμα. , α΄ ΘΕΣ Ἡ Ἡ 
ἐνδυμασίες. Ὁ Σχυλίτζης ἀναφέρει ὅτι κάποιος Αλουσιά- 
νος, βούλγαρος εὐγενὴς ἐξόριστος στὴν ᾽Αρμενία, δραπέτευ- 
σε ἀπὸ τὸν τόπο τῆς ἐξορίας του φορώντας ἀρμένικα ροῦχα, 

ΝΗ ; ἥ ΡΝ , 
ποὺ τὸν βοήθησαν νὰ περάσει ἀπαρατήρητος (Σκυλ. 413.1). 
: ΑΝ ΡΣ κ ΝΕ ῸΡ 
Η κοινωνικὴ θέση ἐπίσης ἐπηρέαζε τὴν ἐνδυμασία. Τὸ μέλος 
τῆς ἀνώτερης τάξης ξεχώριζε πάντοτε ἀπὸ τὸν γεωργὸ ἢ 
τὸν τεχνίτη. Στὰ εἰκονογραφημένα χειρόγραφα, οἱ ἄνθρωποι 
τοῦ λαοῦ ἐμφανίζονται συνήθως μὲ κοντὸ χιτώνα, ἐνῶ οἱ πα- 
τρίκιοι μὲ μακρύ. Οἱ διάφορες κατηγορίες μοναχῶν διακρίνον- 
ταν ἐπίσης ἀπὸ τὴν περιβοχή τους (τὸ σχῆμα), μολονότι ἡ 

μόνη διαφορὰ τῶν κληρικῶν ἀπὸ τοὺς λαϊκοὺς ἦταν ἢ σχετι- 
κὴ ἁπλότητα τοῦ ρούχου τους. 

Στοὺς κόλπους, πάντως, τῆς ἀνώτερης τάξης οἱ ἐνδυμα- 

ΝΡ ; ΝΕ β ον αν αι 

τολογικὲς ἀποχλίσεις δὲν ἦταν µεγάλες. Απὸ αὐτὴ τὴν ᾱ- 
ποψη, τὸ Βυζάντιο διέφερε σαφῶς ἀπὸ τὴν ὕστερη ἀρχαιό- 
τητα, ὅπου τὰ ροῦχα δήλωναν ἐμφανῶς τὶς ταξικὲς καὶ ἐ- 
παγγελματικὲς κατηγορίες. Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς συγκλητικούς, 
ἰδιαίτερη ἐνδυμασία εἶχαν οἱ ναυτικοί, οἱ γιατροί, οἱ δυκηγό- 
ροι καὶ οἱ δάσχαλοι. Οἱ διαφοροποιήσεις αὐτές, ποὺ ἀφοροῦ- 
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σαν εὐρύτατα στρώματα τοῦ πληθυσμοῦ, ἐξέλιπαν ἴσως μὲ 
τὴ γενικότερη παρακμὴ τῆς ζωῆς στὶς πόλεις τὸν 7’ καὶ τὸν 
8 αἰώνα. Μόνο στὴν αὐτοκρατορικὴ αὐλὴ τὰ ροῦχα συνέχι- 
σαν νὰ ἀποτελοῦν καθρέφτη τῆς κοινωνικῆς θέσης. Κάθε ἀ- 
ξιωματοῦχος εἶχε τὰ δικά του χρώματα, διακοσμητυκὰ κεντή- 
µατα καὶ στολίδια. 'Ὁ ἔπαρχος, λ.χ., φοροῦσε ἀσπρόμαυρο 
χιτώνα ---τὰ χρώματά του συμβόλιζαν τὸν αδικαστιχὸ πέλε- 
χυ», ὥστε τὸ μαῦρο τῆς παρανομίας νὰ ξεχωρίζει ἀπὸ τὸ 
λευχὸ τῆς νομιμότητας (Χριστ. Μυτ. ἀρ. 90). Ὁ σεβαστο- 
κράτωρ φοροῦσε γαλάζια παπούτσια, ἐνῶ ὁ πρωτοβεστιάριος 
πράσινα. Τὰ χόκκινα παπούτσια καὶ τὰ πορφυρὰ ροῦχα ἀπο- 
τελοῦσαν προνόμιο τοῦ αὐτοκράτορα, μολονότι στὰ τέλη τοῦ 
4235” αἰώνα ὁρισμένοι ἀνώτατοι ἀξιωματοῦχοι τῆς Αὐλῆς εἷ- 
χαν ἀποκτήσει τὸ δικαίωμα ὄχι μόνο νὰ φοροῦν πορφυρὰ ἀλ- 
λὰ καὶ νὰ ντύνουν τὰ ἄλογά. τους μὲ τὸ ἴδιο χρώμα.'΄ 
Τὰ ροῦχα τῆς αὐτοκρατορικῆς Αὐλῆς δὲν ἦταν τὸ μόνο 
γνώρισμα τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας ποὺ θύμιζε, κατὰ κά- 
ποῖον τρόπο, τὴν ἀστικὴ ζωὴ τῆς ὑστερορωμαϊκῆς περιόδου. 
Έτσι, ἣ παράδοση τῶν πολυτελῶν κοινόχρηστων λουτρῶν, 
ποὺ ἀπὸ τὸν 8 αἰώνα εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ ἀπὸ τὸ λαό.’ πα- 
ρέμεινε προνόμιο ὁρισμένων αὐτοκρατόρων. Στὶς ἀρχὲς τοῦ 
10” αἰώνα φαίνεται πὼς τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ ζητήματα 
ὑγιεινῆς εἶχε περιοριστεῖ. ὁ Νικόλαος Μυστικὸς θεωροῦσε 
ντροπὴ νὰ ἔχει κανεὶς βρώμικο πρόσωπο, ἀλλὰ ἡ ἔλλειψη 
καθαριότητας σὲ ἄλλα σημεῖα τοῦ σώματος, ὁρατὰ ἢ μή, δὲν 
τὸν ἀπασχολοῦσε. ὃ Δὲν εἶναι σαφὲς κατὰ πόσον ἢ ἀνανέωση 
τῆς ζωῆς στὶς πόλεις ἔφερε καὶ ἀνάλογη ἀναβίωση τῶν δημό- 
σιων λουτρῶν. Γνωρίζουμε ἕνα τουλάχιστον λουτρὸ ποὺ ἕα- 
ναχτίστηκε τὸν 12" αἰώνα καὶ ποὺ ἀργότερα μετατράπηκε 
σὲ ἐκλησία. 1 Ἐπιπλέον, ὑπάρχουν μερικὲς περιγραφὲς λου- 
τρῶν αν ἐπαρχία. Ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης εἰρωνευόταν αὖ- 
τὸν τὸ χῶρο: δὲν ἦταν παρὰ μιὰ καλύβα ποὺ θερμαινόταν 
. 
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αν να ο. ντα νεα 
ἀπὸ μιὰ ἀνοιχτὴ ἑστία: ἢ πόρτα δὲν ἔκλεινε καλά, ἔτσι ὥστε 
οἱ λουόμενοι ἀφενὸς ὑπέφεραν ἀπὸ τὴ ζέστη καὶ τὸν καπνὸ 
καὶ ἀφετέρου τουρτούριζαν. Ὁ ἐπίσκοπος τῆς πόλης, ἔγραφε 
ἀστειευόμενος ὁ Χωνιάτης, πλενόταν φορώντας τὸ καλυμ- 

͵ κοιτα η ἥ ή 
μαύχι του ἐπειδὴ φοβόταν ὅτι θὰ χρυολογήσει (Μιχ. ᾿Ακομ.. 
9: 335.13-19). Ἕνα ἄλλο μικρὸ ἐπαρχιανὸ λουτρὸ περιγρά- 
φεται στὸ τυπικὸν τῆς Μονῆς Κοσμοσώτειρας. Ἐκεῖ ὑπῆρ- 
χε χῶρος ὅπου οἱ ἐπισκέπτες μποροῦσαν νὰ ἀναπαύονται: 
τὴν Τετάρτη καὶ τὴν Παρασκευὴ πήγαιναν μόνο οἱ γυναῖκες, 
ἐνῶ οἱ ὑπόλοιπες ἡμέρες τῆς ἑβδομάδας ἦταν γιὰ τοὺς ἄν- 
τρες. Ὅσο καὶ ἂν οἱ σχετικὲς ἀναφορὲς εἶναι σπάνιες, δεί- 
χνουν πάντως ὅτι ἡ παράδοση τῶν δημόσιων λουτρῶν δὲν εἷ- 
χε ξεχαστεῖ ἐντελῶς ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη τοῦ αὐτοκρατορικοῦ 
η ; ἜΤ . ρε Κρ Ν 
ἀνακτόρου. Εξάλλου, ἔστω καὶ ἂν τὸ λουτρὸ είχε πάψει νὰ 
ἀποτελεῖ καθημερινὴ συνήθεια, τοῦ ἀποδίδονταν θεραπευτι- 
κὲς ἰδιότητες: οἱ γιατροὶ συνιστοῦσαν σὲ ἀρρώστους νὰ πλέ- 

, ο όσσε κ 20 Ω; ΝΗ « 

νονται δύο φορὲς τὴν ἑβδομάδα.” Οἱ μοναχοὶ φαίνεται ὅτι 
πλένονταν ἀραιότερα ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ λαϊκοί' τὰ τυπικὰ μιλοῦν 
γιὰ λουτρὸ δύο φορὲς τὸ μήνα ἢ ἀκόμη καὶ τρεῖς φορὲς τὸ 
χρόνο, ἂν καὶ ἡ συνήθης μοναστυκὴ πρακτικὴ ῆταν προφανῶς 
μιὰ φορὰ τὸ μήνα (λ.χ., Κοσμ. 66.38-29: ΜΜ 5: 969.22). 
Ὁ Πρόδρομος πάντως εἰρωνευόταν ἕναν μοναχὸ ποὺ ἐμφανι- 
ζόταν στὸ λουτρὸ μόνο τὸ Πάσχα (1)οὐπιες ρτοᾶτ. 52.80-81). 
Ἴσως ὁ ἄνθρωπος ἀκολουθοῦσε τὴ συμβουλὴ τῶν ἀσκητῶν νὰ 
πλένεται μᾶλλον μὲ δάκρυα παρὰ μὲ νερό. 

Τὸν 117 καὶ 13’ αἰώνα ἢ δίαιτα τῶν Βυζαντινῶν εἶχε τὴν 
ἴδια ποικιλία μὲ τὴν ἐνδυμασία τους. Οἱ συγγραφεῖς Βίων 
τῶν ἁγίων ἐπέμεναν, βέβαια, στὸ παραδοσιαχὸ ἰδεῶδες τῆς 
νηστείας" οἱ ἥρωές τους ἦταν ἱκανοὶ νὰ ἀπέχουν ἀπὸ τὸ φα- 
γητὸ ἐπὶ ἑβδομάδες, ἢ νὰ περιορίζονται σὲ μοιρὲς ποσότητες 


ψωμιοῦ καὶ νεροῦ. Ὁ ᾿Ηλίας Σπηλαιώτης, τὸν 10” αἰώνα, 


λέγεται ὅτι ἔτρωγε μόνο λίγο κριθάρι μιὰ φορὰ τὴν ἡμέρα 





ΛΑΙΚΕΣ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ 133 


(ΑΑ55 δεριεπιρεῖς ΠΠ, 877 Α, 8798). Ὁ Σάββας ὁ Νέος 
ἀπεῖχε ἐντελῶς ἀπὸ τὸ φαγητὸ τὶς πέντε πρῶτες ἡμέρες 
τῆς Σαρακοστῆς' τὸ Σάββατο ποὺ ἀκολουθοῦσε περιοριζό- 
ταν σὲ λίγο ψωμὶ καὶ νερό, ἐνῶ τὶς ἑπόμενες ἑβδομάδες ἔ- 
τρωγε µόνο λίγο ψωμὶ μετὰ τὴ θεία κοινωνία, χι αὐτὸ μόνο 
τρεῖς φορὲς τὴν ἑβδομάδα.7! Ὑπῆρξαν ἄραγε ἀλλαγὲς στὴ 
διατροφὴ ἑνὸς ἁγίου τὸν 12” αἰώνα: Ἴσως. Ὁ Μελέτιος τῆς 
Μυούπολης, ποὺ τὸν ἐγκωμίαζαν γιὰ τὴν παραδοσιακή του 
δίαιτα μὲ ψωμὶ καὶ νερό, ἔτρωγε ἐπίσης ἕνα ἁπλὸ πιάτο 
φαγητὸ μαγειρεμένο μὲ ἐλαιόλαδο καὶ ἔπινε λίγο κρασί. 
Ὁ Κεκαυμένος ἦταν ἀρκετὰ συντηρητικὸς στὰ θέµατα δια- 
τροφῆς' συνιστοῦσε ἕνα καλὰ ἰσορροπημένο πρόγευμα καὶ 
καθόλου γεῦμα (Κεκ. 214.4, 216.4-5). Μιὰ ἄλλη πηγὴ ὅπου 
μαρτυρεῖται ἡ συντηρητικὴ διατροφὴ τῶν Βυζαντινῶν εἶναι 
τὰ τυπικὰ τῶν μοναστηριῶν: προβλέπονταν ἕνα ἢ τὸ πολὺ 
δύο γεύματα τὴν ἡμέρα.3 Τὸ τυπικὸν τῆς Μονῆς Παντοκρά- 
τορος, γραμμένο τὸ 1136, καθορίζει μὲ ἀκρίβεια τὰ γεύμα- 
τα γιὰ ὅλο τὸ χρόνο, ἐπιτρέποντας στοὺς μοναχοὺς μιὰ δίαι- 
τα πολὺ ἀπομακρυσμένη ἀπὸ τὰ ἁγιολογικὰ ἰδεώδη: «Τὸ 
Σάββατο καὶ τὴν Κυριακή, προσφέρονται τρία πιάτα, ἕνα μὲ 
φρέσκα λαχανικά, ἕνα μὲ ξερὰ λαχανικὰ καὶ ἕνα μὲ ὀστρακό- 
δερµα, μύδια ἢ καλαμάρια καὶ κρεμμύδια μαγειρεμένα μὲ 
λάδι’ παράλληλα, οἱ μοναχοὶ λαμβάνουν καὶ τὴ συνηθισμένη 
ποσότητα κρασιοῦ...» Ὅπως ὁ Κεκαυμένος, τὰ τυπικά ἐ- 
πιτρέπουν ἕνα χαλὸ πρόγευμα καὶ περιορίζουν τὸ βραδινὸ 
φαγητὸ σὲ ψωμὶ καὶ κρασί, μὲ τὴν προσθήκη, μερικὲς φορές, 
φρούτων καὶ λαχανικῶν. 

᾿Απὸ λιγότερο συντηρητικὲς πηγὲς προκύπτει ὅτι ἀπὸ τὸν 
{25 αἰώνα ὑπῆρχε καὶ μεγαλύτερη ἐπιθυμία γιὰ πλουσιοπά- 
ροχα γεύματα καὶ μεγαλύτερη ποικιλία διαθέσιμων τροφῶν. 
Τὰ ποικίλα καρυκεύματα καὶ ἐδώδιμα ποὺ ἀπαριθμεῖ ὁ Πρό- 
δρομος (πιπέρι, κύμινο, μέλι, λάδι, ξύδι, ἁλάτι, μανιτάρια, 
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σέλινο, πράσο, μαρούλι, κάρδαμο, χιχόριο, σπανάκι, χηνοπό- 
διο, ρέβες, γογγύλια, μελιτζάνες, λάχανα, τεῦτλα, ἀμύγδα- 
λα, ρόδια, καρύδια, μῆλα, κανναβούρι, φακές, σταφίδες κ.ἄ.) 
φανερώνουν ὄχι μόνο τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ καλὸ φαγητὸ ἆλ- 
λὰ καὶ τὴν ποικιλία τῶν πιάτων (Ροϑπ166 Ρτοάτ. ἀρ. 2.38- 
45). Αὐξημένο ἐνδικφέρον γιὰ τὰ ζητήματα τοῦ φαγητοῦ ἐκ- 
φράζει καὶ ἢ σύνοψη μὲ τὰ διαιτητυκὰ πλεονεκτήματα καὶ 
μειονεκτήματα τῶν διαφόρων τροφῶν ποὺ συνέταξε ὁ Συ- 
μεὼν Σὴθ στὰ τέλη τοῦ 115» αἰώνα.25 Ἡ νέα, ὡστόσο, τάση 
ἀπόλαυσης τοῦ φαγητοῦ, ποὺ θυμίζει τὸν Ῥαμπελαί, ἐκφρά- 
ζεται μὲ τὸν πιὸ Ὑλαφυρὸ τρόπο ἀπὸ τὸν Εὐστάθιο Θεσσα- 
λονίκης, ὅταν περιγράφει μὲ μεγάλο ἐνθουσιασμὸ τὸ χυνήγι 
ποὺ τοῦ εἶχαν προσφέρει σὲ δεῖπνο: ἦταν περιχυμένο μὲ ἀνθό- 
χυμον (δικός του νεολογισμὸς) καὶ κολυμποῦσε σ᾽ ἕνα εἶδος 
νέκταρ. Ὡστόσο, ἡ περιγραφὴ τοῦ ἐδέσματος, ποὺ ὁ Εὐστά- 
θιος τὸ ἀποκαλεῖ «καλόν, ἀλλόκοτον, τεράστιον γλύκασμα», 
ἔχει χαρακτήρα γρίφου: ἦταν πουλερικό, ἀλλὰ ὄχι καὶ ἀκρι- 
βῶς πουλερικό: εἶχε σφριγηλὸ δέρμα, φτεροῦγες καὶ πόδια 
ἀλλά, κατὰ τὰ ἄλλα, δὲν εἶχε κόκαλα, καὶ ἀσφαλῶς δὲν ταν 
πουλί. Ὡς πρὸς τὴ γέμιση ἢ σύγχυσή του εἶναι ἐξίσου ἀπο- 
λαυστική! ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀμύγδαλα, ὁ Εὐστάθιος δὲν ἄνα- 
γνώριζε τὰ ἄλλα συστατικά: «᾿Αναγκάστηκα νὰ ρωτήσω ἐ- 
πανειλημμένα τί ἥταν. Κοιτάζοντάς το, ἔνιωθες νὰ ὑποφέρεις 
ἀπὸ τὴν πείνα, γι᾿ αὐτὸ ἔθεσα σὲ λειτουργία τὰ χέρια µου 
καὶ κομμάτιασα τὸ πουλί» (Εὐστ., Όριιεο. 311.42-50). Σὲ 
ἄλλη ἐπιστολή του, ὁ Εὐστάθιος ἔγραφε ὅτι τὸ πουλὶ ἦταν 
«ὑπόλευκο, περιχυμένο μὲ κρασί, ὅπως ὁ ἥλιος στὸν ὠχεανό, 
κατὰ τὸν Ὅμηρο»: Ὧταν πλούσιο σὲ λίπος, εἶχε τὴν «εὐγε- 
νικὴ κόκκινη» ἀπόχρωση τοῦ κρασιοῦ στὸ ὁποῖο ἦταν βου- 
τηγμένο, καὶ δὲν κρυβόταν πίσω ἀπὸ ἕνα παραπέτασμα ᾱ- 
παίσιων φτερῶν, ἀλλὰ ἐπιδεικνύετο σὲ ὅλο του τὸ μεγαλεῖο» 


(311.80-Θ9). 
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Τὸ πρόβλημα τῆς ὑπερβολυῶς ἀπόλαυσης τοῦ φαγητοῦ 
ἀπασχολοῦσε καὶ τὸν Χωνιάτη, ἀλλὰ μὲ περισσότερο χριτι- 
κὴ διάθεση. Ἡ δυσφορία ποὺ ἐκφράζει συχνὰ γιὰ τὰ ἄγρια 
μεθύσια δηλώνει ὅτι παρόμοιες καταχρήσεις δὲν Ὧταν σπά- 
γιο φαινόμενο τὴν ἐποχή του. Εἰρωνεύεται τοὺς Λατίνους 
ποὺ ἔτρωγαν σπάλες βοδιοῦ βρασμένες σὲ μεγάλες χύτρες, ἢ 
καπνιστὸ χοιρινὸ μὲ κουκιά, ἢ καυτερὲς σάλτσες μὲ σκόρδο 
(Νυς Χων. 594.15). Ἐξίσου ἀποτρόπαιους θεωροῦσε καὶ 
τοὺς βυζαντινοὺς κοιλιόδουλους. Ὅ Ἰωάννης ἐκ Πούτζης δὲν 
μποροῦσε νὰ συγκρατήσει τὴ λαιμαργία του καὶ ἔτρωγε στὴ 
μέση τοῦ δρόμου. Κάποτε, παρότι μέλη τῆς ἀκολουθίας του 
προσπαθοῦσαν νὰ τὸν πείσουν ὅτι στὸ σπίτι του τὸν περίμε- 
νε καλὸ φαγητό, ὁ Ἰωάννης ἅρπαξε μιὰ κούπα ἀπὸ τὸ «προ- 
σφιλές του» πιάτο (ἁλμαία, ἕνα εἶδος ξινολάχανου) καὶ κα- 
ταβρόχθισε τὸ λάχανο μὲ τὸ ζουμί (57.53-63). Ὃ Ἰωάννης 
Καματηρὸς Ὦταν ἐπίσης γνωστὸς πότης καὶ χοιλιόδουλος: 
νικοῦσε στὸ πιοτὸ ὅλους τοὺς «ἀρχηγοὺς φυλῶν» κατεβάζον- 
τας ὁλόκληρα βαρέλια κρασιοῦ καὶ ἀδειάζοντας τοὺς ἀμφο- 
ρεῖς σὰν νὰ ἦταν μικρὰ κύπελλα. Μποροῦσε νὰ φάει ἀγροὺς 
ὁλόκληρους ἀπὸ μπιζέλια' κάποτε εἶδε μπιζέλια στὴν ἀπέ- 
ναντι ὄχθη ἑνὸς ποταμοῦ καὶ ἀμέσως ἔβγαλε τὸ χιτώνα του, 
πέρασε ἀπέναντι κολυμπώντας καὶ ἔφαγε τὰ περισσότερα 
μπιζέλια ἐπιτόπου, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα τὰ μετέφερε στὴ σκηνή 
του γιὰ νὰ τὰ φάει ἀργότερα. Γενικά, ἔτρωγε σὰν νὰ λιμο- 
κτονοῦσε (113 κ.ἑ.). Ὁ Ἰσαάκιος Β΄, ἔγραφε ὁ Χωνιάτης, 
ζοῦσε πολυτελῶς, ὀργανώνοντας ἐντυπωσιακὰ συμπόσια ἀ- 
κόμη καὶ στὴ διάρκεια τῆς ἡμέρας. Στὸ τραπέζι του μποροῦ- 
σε κανεὶς νὰ ἀντικρίσει λόφους ἀπὸ ψωμιά, δάση ἀπὸ ζῶα, 
ποτάμια ἀπὸ ψάρια καὶ θάλασσες κρασιοῦ (441.8-12), ἐνῶ 
τὰ γεύματα ζωντάνευαν μὲ κάθε εἴδους χωρατὰ καὶ εὐφυολο- 
γήματα. Ἡ περιγραφὴ αὐτοκρατορικοῦ δείπνου ἀπὸ τὸν 
Χωνιάτη μᾶς μεταφέρει σὲ μιὰ ἀτμόσφαιρα ξεφαντώματος. 

. 
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Κάποτε ὁ Ἰσαάκιος ζήτησε νὰ τοῦ δώσουν τὸ ἁλάτι. Ὁ μί- 
μος Χαλιβούρης, ποὺ ἦταν παρὼν στὸ γεῦμα, ἀπάντησε τότε 
μ᾽ ἕνα λογοπαίγνιο ἀντικαθιστώντας τὸ ἅλας μὲ τὸν πληθυν- 
τικὸ ἄλλας: στρέφοντας τὸ βλέμμα πρὸς τὶς παλλαχίδες καὶ 
τὶς συγγενεῖς τοῦ αὐτοκράτορα, τοῦ φώναξε: «Μεγαλειότα- 
τε, δοκιμάστε πρῶτα αὐτὲς ἐδῶ καὶ ὕστερα διατάζετε νὰ 
σᾶς φέρουν ἄλλας», καὶ ὅλοι ξεκαρδίστηκαν. 

Στὸ μᾶλλον ἰδιωτικὸ πεδίο τῆς ἔνδυσης καὶ τῆς διατρο- 
φῆς διαπιστώνει, λοιπόν, κανεὶς μιὰ τάση γιὰ μεγαλύτερη 
χλιδὴ καὶ τρυφηλότητα. Ἐκεῖ, ὅμως, ὅπου ἡ ἐξατομίκευση 
τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ γίνεται πιὸ ἔκδηλη εἶναι τὸ σα- 
φῶς δημόσιο πεδίο τῆς λαϊκῆς ψυχαγωγίας. Τὸν 115 καὶ τὸν 
499 αἰώνα οἱ μαζικὲς διασκεδάσεις τῶν Βυζαντινῶν μοιάζουν 
λιγότερο θεαματικὲς καὶ λιγότερο ὀργανωμένες. Οἱ ἱππο- 
δρομίες, ποὺ συνηθίζονταν στὴ ρωμαϊκὴ περίοδο, εἶχαν πα- 
ραμείνει ἐξαιρετικὰ δημοφιλεῖς τοὺς πρώτους αἰῶνες τῆς 
βυζαντινῆς ἱστορίας καὶ ἀποτελοῦσαν μάλιστα μέρος τῆς 
κρατικῆς τελετουργίας. Ἤδη, ὅμως, ἀπὸ τὸν 117 αἰώνα, τὰ 
θεάματα τοῦ ἱπποδρόμου ὑποβαθμίστηκαν στὴν κοινωνικὴ 
ζωὴ τῶν Βυζαντινῶν.ύ Τὴ θέση τους ἔπαιρνε ὁλοένα καὶ 
περισσότερο τὸ καρναβάλι, πού, μὲ τὶς μεταμφιέσεις, τὰ 
γλέντια καὶ τὶς φάρσες του, ἔδινε στὸν ἁπλὸ πολίτη πολὺ 
μεγαλύτερες δυνατότητες συμμετοχῆς ἀπ᾽ ὅιτι ὁ ἱππόδρο- 
μος, ὅπου ἦταν µόνο θεατής. Ἡ ἀποχαλίνωση ποὺ συνόδευε 
τὸ καρναβάλι συχνὰ. προκαλοῦσε τὴν ἀποδοκιμασία τῶν πιὸ 
συντηρητικῶν μελῶν τῆς κοινωνίας. Ὁ Θεόδωρος Βαλσα- 
μὼν ἐπέκρινε ἐξίσου τοὺς λαϊκοὺς οἱ ὁποῖοι, σὲ κάποια γιορ- 
τὴ τοῦ Ἰανουαρίου, εἶχαν μεἙαμφιεστεῖ σὲ μοναχούς, καὶ τοὺς 
κληρικοὺς ποὺ εἶχαν ντυθεῖ ζῶα καὶ πολεμιστές (ΡΟ 137.729 
Ὀ).2 Ὁ Βαλσαμὼν καὶ ὁ Ζωναρᾶς ἔγραφαν ὅτι, μερικὲς φο- 
ρές, στὰ πανηγύρια. ποὺ γίνονταν στὶς γιορτὲς ἁγίων ἐπικρα- 


τοῦσε τέτοια ἀκολασία ὥστε οἱ εὐσεβεῖς γυναῖκες τὰ ἀπέ-.. 
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φευγαν, φοβούμενες τὶς ἐπιθέσεις τῶν λάγνων πανηγυριστῶν 
(ΡΟ 138.245 Γ-248Η8Β). Ὁ Βαλσαμὼν περιγράφει ἐπίσης 
(Παράρτημα, 9) μιὰ τελετὴ ποὺ γινόταν κάθε χρόνο στὶς 29 
Ἰουνίου καὶ περιλάμβανε δημόσιες παρελάσεις, χορούς, οἰνο- 
ποσία καὶ χυρίως διάφορες μορφὲς πρόγνωσης τοῦ μέλλοντος, 
ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες καὶ χρησμοὺς παρθένων (ΡΟ 137.741 Β- 
ϱΡ). Ἡ ἀδιαμφισβήτητα παγανιστικὴ χροιὰ αὐτῶν τῶν γιορ- 
τῶν, ποὺ ἐπιβάλλεται νὰ ἀναφερθοῦν ἐδῶ λόγω τοῦ παραδο- 
σιακοῦ, λαϊκοῦ χαρακτῆρα τους, ἀνάγκασε τὸν πατριάρχη 
Μιχαὴλ Γ΄ νὰ τὶς ἀπαγορεύσει. Σὲ μακροσκελὲς ποίημα, ποὺ 
δυστυχῶς δὲν σώζεται σὲ ἄρτια μορφή, ὁ Χριστόφορος Μυ- 
τιληναῖος περιγράφει μιὰ πομπὴ µασκοφόρων σπουδαστῶν 


᾿ ἀπὸ τὶς νοταριαχὲς σχολὲς τὴν ἡμέρα τῆς γιορτῆς τῶν Αγίων 


Μαρκιανοῦ καὶ Μαρτυρίου.ὃ Μὲ λίγα λόγια, ὑπάρχουν στοι- 
χεῖα ποὺ δείχνουν ὅτι ἡ δημόσια ἀναψυχὴ εἶχε γίνει τὸν 125 
αἰώνα μαζικότερη καὶ πιὸ λαϊκή. 

᾿Ακόμη καὶ στὴν Λὐλὴ τῆς ΙΚωνσταντινούπολης φαίνεται 
πὼς εἶχε διεισδύσει ἡ ἀγάπη γιὰ τὰ ἀστεῖα (Παράρτημα, 
10). Κατὰ τὸν Ῥελλό, ὁ Κωνσταντίνος Θ΄ ἦταν ἕνας καλο- 
ζωιστής, ποὺ ἀγαποῦσε ἰδιαίτερα τὶς φάρσες (Ψελλ., Χρον. 
2: 94: ἀρ. 192.9-δ: 2: 89 κ.ἑ., ἀρ. 142.3-25). Τοῦ ἄρεσε νὰ 
σκάβει παγίδες στὸν χῆπο του καὶ νὰ βλέπει τοὺς ἀνύπο- 
πτους ἐπισχέπτες νὰ πέφτουν μέσα. Τὸ στοιχεῖο, πάντως, 
τῆς λαϊκῆς διαμαρτυρίας ποὺ ἐνυπῆρχε στὸ καρναβάλι ἀ- 
σφαλῶς δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ στὴν ἀγάπη κάποιου αὐτο- 
κράτορα γιὰ τὶς φάρσες. Οἱ φάρσες ἐντάσσονταν μᾶλλον στὴ 
διάθεση τῶν ἀριστοκρατῶν νὰ περνοῦν ἀνέμελα τὸ χρόνο τους 
τπροκαλώντας τὶς διαμαρτυρίες τῆς "Αννας Κομνηνῆς, ἡ 
ὁποία θρηνοῦσε γιατὶ οἱ εὐγενεῖς ἐγκατέλειπαν τὶς σοβαρὲς 
ἀσχολίες τους γιὰ νὰ ἐπιδοθοῦν σὲ τυχερὰ παιχνίδια καὶ ἄλ- 
λες ἀνόσιες διασκεδάσεις (Άννα Κ. 3: 218,14-17). Ἔστω, 
ὅμως, καὶ ἂν τὸ λαϊκὸ στοιχεῖο ἀπουσίαζε ἐντελῶς ἀπὸ τὰ 


. 
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παιχνίδια τῶν ἀριστοκρατῶν, ἡ παρουσία του γίνεται ἴσως 
αἰσθητὴ στὴν υἱοθέτηση τῆς ἀγροτικῆς ἐνδυμασίας ἀπὸ μέλη 
τῆς Αὐχῆς, γιὰ τὴν ὁποία κάνει λόγο ὁ Χωνιάτης (βλ. παρα- 
πάνω), καὶ κυρίως στὶς λογοτεχνικὲς προτιμήσεις τῆς ἐπο- 
χῆς τῶν Κομνηνῶν. 


πὶ ρ . ΄ 
Λαϊκὰ στοιχεῖα στὴ λογοτεχνία 


Ἡ βυζαντινὴ λογοτεχνία γραφόταν κατὰ παράδοση στὴν ἕλ- 
ληνιστοκὴ κοινή, γλώσσα τὴν ὁποία οἱ μορφωμένοι κάτοικοι 
τῆς αὐτοκρατορίας μάθαιναν ἀπὸ τὰ πρῶτα ἤδη χρόνια τῆς 
ἐκπαίδευσής τους. Ἡ κοινὴ ἀντιπροσώπευε ἕνα αὐστηρὸ 
γλωσσικὸ ἰδεῶδες, ἐνσωματώνοντας ἀρχαίους γραμματικοὺς 
καὶ λογοτεχνικοὺς τύπους, καὶ ἀνάλογο λεξιλόγιο. Πρὶν ἀπὸ 
τὸν 12" αἰώνα, στοιχεῖα ἀπὸ τὸ λεξιλόγιο καὶ τὴ γραμματι- 
κὴ τῆς καθομιλουμένης ἀπαντοῦν σὲ βυζαντινοὺς χρονικογρά- 
φους, ἀλλὰ ἡ γλώσσα αὐτὴ ἐξακολουθοῦσε νὰ θεωρεῖται ἁκα- 
τάλληλη γιὰ αὐστηρὰ. λογοτεχνικὴ χρήση. Στὴν πραγματικό- 
τητα, ἡ γλώσσα τοῦ λαοῦ παρέμενε τόσο ἀπόμακρη ἀπὸ τὴ 
γλώσσα τῆς λογοτεχνίας, ὥστε ἡ "Αννα Κομνηνή, ὅταν περι- 
λαμβάνει στὸ κείμενό της ἕνα σατιρικὸ τραγούδι τοῦ λαοῦ 
τῆς Κωνσταντινούπολης, θεωρεῖ ἀπαραίτητο νὰ τὸ µεταφρά- 
σει στὴν κοινή.» Ὡστόσο, ἢ ὑπεροπτικὴ αὐτὴ στάση ἀπέναν- 
τι στὴν καθομιλουμένη ἄλλαξε καί, τὸν 12" αἰώνα, ἡ χρήση 
τῆς καθομιλουμένης ἐπεκτείνεται ἀκόμη καὶ στὴ λογοτεχνία. 

Οἱ καινοτομίες πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση εἶναι ἐμφανέ- 
στερες στὴν ποίηση. ᾿Απὸ τὸν 12" αἰώνα ἔχουμε κείμενα 
τριῶν συγγραφέων γραμμέύόξ:στὴν καθομιλουμένη: τέσσερα 
ποιήματα τοῦ Θεοδώρου Προδρόμου, τὸ διδακτικὸ ποίημα 
ἑνὸς συγγραφέα ποὺ σὲ ὁρισμένα χειρόγραφα ἀποκαλεῖται 
Σπανέας, καὶ τοὺς στίχους ποὺ ἔγραψε στὴ φυλακὴ ὁ Μιχαὴλ 
Γλυκᾶς. Παρὰ τὰ ἄλυτα φιλολογικὰ προβλήματα ποὺ συνδέ- 
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ονται μ᾽ αὐτὰ τὰ ἔργα (π.χ., οἱ χυδαῖοι στίχοι ποὺ ἀποδίδον- 
ται στὸν Πρόδρομο ἢ Πτωχοπρόδρομο ἴσως νὰ μὴν ἔχουν 
γραφτεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιο), μπορεῖ κανεὶς νὰ καταλήξει σὲ ὁρι- 
σμένα συμπεράσματα. Πρῶτον, τὸ χάσμα ἀνάμεσα στὴν κα- 
θομιλουμένη καὶ τὴν κοινὴ δὲν ἦταν πιὰ ἀγεφύρωτο: καὶ οἱ 
δύο γλῶσσες ἦταν δυνατὸν νὰ χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τὸν ἴδιο 
συγγραφέα. Ὁ Γλυκᾶς, λ.χ., ἔγραφε καὶ ἐπιστολὲς στὴν πα- 
ραδοσιαχὴ) λογοτεχνικὴ γλώσσα, τὴν ὁποία μεταχειρίζονταν 
οἱ μορφωμένοι τοῦ 12” αἰώνα. Ὅσο γιὰ τὸν Πρόδρομο, συ- 
ναντᾶ κανεὶς καθημερινοὺς λεκτικοὺς καὶ γραμματικοὺς τύ- 
πους ἀχόμη καὶ στοὺς «κλασικοὺς» στίχους του, γιὰ τοὺς 
ὁποίους εἶναι χυρίως γνωστός. Δεύτερον, ἂν καὶ οἱ συγγρα- 
φεῖς ποιημάτων στὴν καθομιλουμένη δὲν ἀνῆκαν στὴν ἀνώτε- 
ρη ἀριστοκρατία, διατηροῦσαν σχέσεις μὲ αὐτὴ τὴν τάξη, 
καὶ ἀσφαλῶς σὲ αὐτὴν ἀπευθύνονταν. Ὁ Γλυκᾶς ἐπέκρινε 
δριμύτατα τὸν Μανουὴλ Λ΄, ἐνῶ ὁ Σπανέας καὶ ὁ Πρόδρο- 
μος ἔγραφαν γιὰ τὰ µέλη τῆς ἀνώτατης ἀριστοκρατίας, εἴτε 
κηρύσσοντας τὴν ἠθικὴ εἴτε ζητώντας χρηματικὴ ἐνίσχυση. 
Μπορεῖ κανεὶς νὰ ὑποθέσει ὅτι καὶ ἡ Αὐλὴ τῶν Κομνηνῶν 
δὲν ἔμεινε ἀνεπηρέαστη ἀπὸ τὴ μόδα. τῆς λογοτεχνίας σὲ 
καθομιλουμένη γλώσσα. 

Παράλληλα μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ καθημερινοῦ λεξιλογίου 
στὴ λογοτεχνία, παρατηροῦνται ἀλλαγὲς καὶ στὴ μετρυκὴ 
δοµή. Ἡ διάκριση σὲ μαχρὲς καὶ βραχεῖες συλλαβές, στὴν 
ὁποία βασίζονταν τὰ ἀρχαῖα μέτρα, εἶχε ἐξαλειφθεῖ ἀπὸ τὴν 
καθημερινὴ ὁμιλία πρὶν ἀκόμη ἱδρυθεῖ ἡ Κωνσταντινούπολη. 
Ἤδη στοὺς πρώιµους ὑμνογραφικοὺς στίχους ὁ ρυθμὸς στη- 
ριζόταν στὴν ἐναλλαγὴ τονισµένων καὶ ἄτονων συλλαβῶν. 
Πάντως, ἡ τονικὴ μετρυκὴ δομὴ ἐμφανίζεται στὴ βυζαντινὴ 
ποίηση μόλις τὸν 105 αἰώνα, ἐποχὴ στὴν ὁποία ἀποδίδονται 
οἱ πρῶτοι πειραματισμοὶ μὲ δεκαπεντασύλλαβους πολιτι- 
κοὺς στίχους.) Ὅπως ἡ καθομιλουμένη, ἔτσι καὶ οἱ πολιτι- 
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κοὶ στίχοι ἔγιναν δεκτοὶ μὲ ἀντιφατικὰ αἰσθήματα στοὺς λο- 
γοτεχνικοὺς κύκλους. Οἱ καθαρολόγοι ἀρνοῦνταν νὰ τοὺς ᾱ- 
ναγνωρίσουν ὡς νόμιμο μέτρο, θεωρώντας τους πρόσφορους, 
σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ ἁπλουστευμένο λεξιλόγιο, μόνο γιὰ δι- 
δακτικοὺς σκοπούς.2 ᾿Αντίθετα, εὐγενεῖς τῆς περιόδου τῶν 
Κομνηνῶν ἔβρισκαν προφανῶς τὸν δεκαπεντασύλλαβο στίχο 
ἰδιαίτερα ἑλκυστικό. Ὁ Τζέτζης διαμαρτυρόταν ὅτι οἱ εὖγε- 
νεῖς πελάτες του ἤθελαν τὰ ποιήματά του γραμμένα σὲ πο- 
λιτικὸ στίχο.33 Οἱ μισοὶ σχεδὸν ἀπὸ τοὺς στίχους στὰ ἱστο- 
ρικὰ ποιήματα τοῦ Προδρόμου ἀκολουθοῦσαν αὐτὸ τὸ μέτρο. 
Φαίνεται, λοιπόν, ὅτι τὸ πολιτικὸ μέτρο, ποὺ σηματοδοτοῦ- 
σε μιὰ ρήξη μὲ τὶς ἐξευγενισμένες παραδοσιακὲς λογοτεχνι- 
πὲς μορφές, ἦταν εὐπρόσδεχτο στὴν Αὐλὴ τῶν Κομνηνῶν. 
Ἡ νέα αὐτὴ ἀποδοχὴ λαϊκῶν στοιχείων ἀπὸ τοὺς λογοτε- 
χνικοὺς χύκλους τοῦ 125) αἰώνα συνδέεται ἴσως μὲ τὶς κοι- 
νωνικὲς ἀλλαγὲς ποὺ παρατηροῦνται τὴν ἴδια ἐποχή. Θὰ 
μποροῦσε κανεὶς νὰ ἀποτολμήσει τὸν ἰσχυρισμὸ ὅτι ὁ ἐξαστι- 
σμὸς τῆς κοινωνίας συνέβαλε στὴ διεύρυνση τῆς λογοτεχνι- 
κῆς παιδείας. Ἡ ὑπόθεση αὐτὴ φαίνεται νὰ ἐνισχύεται καὶ 
ἀπὸ σχόλια συγγραφέων τοῦ 12» αἰώνα. Ὃ Ἰωάννης Τζέ- 
τζης, φιλόλογος καὶ θαυμαστὴς τῆς ἀρχαίας παιδείας, ἔγρα- 
φε εἰρωνικὰ ὅτι στὶς μέρες του ὅλοι ἐπιδίδονταν στὴν ποίη- 
ση: γυναῖκες, παιδιά, τεχνίτες, ἀκόμη καὶ οἱ σύζυγοι τῶν 
βαρβάρων. Ὁ Πρόδρομος ἀκολουθοῦσε τὸ παράδειγµα τοῦ 
Τζέτζη: στὸ ἐγκώμιό του στὸν Ἰσαάκιο, γιὸ τοῦ ᾿Αλεξίου 
Α΄, ἐμφανίζει τὴ Φιλοσοφία νὰ παραπονιέται στὸν "Αρη, τὸ 
θεὸ τοῦ πολέμου, ὅτι ἐκεῖνος κερδίζει στὴν ὑπηρεσία του 
τοὺς ἱκανότερους ἄνδρες τῆς Ἱώρας, ἀφήνοντάς της μόνο ἐρα- 
σιτέχνες καὶ χειρώνακτες.” Μολονότι οἱ συγκεκριμένοι συγ- 
γραφεῖς ὁπωσδήποτε ὑπερβάλλουν ὡς πρὸς τὶς λογοτεχνικὲς 
ἀξιώσεις τῶν λαϊκῶν στρωμάτων, πιθανότατα τὸ αὐξημένο 
ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ λογοτεχνία στὶς πόλεις τῆς αὐτοκρατο- 
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ρίας ἐπέτρεψε στὸ καθημερινὸ γλωσσικὸ ἰδίωμα νὰ παραβιά- 
σει τοὺς ἀπόκρυφους ὣς τότε χώρους τῆς βυζαντινῆς λογο- 
τεχνίας. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ λογοτεχνικὲς αὐτὲς καινοτομίες συνδέ- 
ονταν μὲ μιὰ ἐκκοσμικευμένη, ἀστικὴ κοινωνία ἐξηγεῖ ἴσως 
καὶ τὴν ἀντίδραση ποὺ συνάντησε ἡ ἐνσωμάτωση στοιχείων 
τῆς καθομιλουμένης στὴν ἁγιολογυκὴ λογοτεχνία. Ἐνῷ τὰ 
μοναστικὰ κείµενα ἀπὸ τὸν 4" ὣς τὸν 6’ αἰώνα περιεῖχαν 
κατὰ κανόνα στοιχεῖα τῆς καθομιλουμένης, οἱ κληρυκοὶ τοῦ 
1109 καὶ τοῦ 12" αἰώνα χαρακτηρίζονταν ἀπὸ καθαρολογυιὲς 
τάσεις. ὁ Ἡ καταστροφὴ τοῦ Βίου τῆς ᾿Αγίας Παρασκευῆς 
τῆς Νέας, τὴν ὁποία διέταξε ὁ πατριάρχης Νικόλαος Δ΄ Μου- 
ζάλων στὰ µέσα τοῦ 125” αἰώνα (Πεμ. ραΐτ. ὃ: ἀρ. 1052) ἐ- 
πειδὴ εἶχε συνταχθεῖ ἀπὸ ἕναν χωρυκὸ σὲ «βάρβαρη» γλώσσα. 
(ἰδιωτικῶς), εἶναι ἐνδεικτωὴ τῆς ἀντίδρασης ποὺ προκαλοῦ- 
σε ἡ δημώδης ἁγιολογικὴ λογοτεχνία. Ἡ συντηρητικὴ στά- 
ση τῆς ἐκκλησίας σ᾽ αὐτὸ τὸ ζήτημα βοηθάει νὰ φωτιστοῦν 
οἱ ριζοσπαστικὲς συνέπειες ποὺ θὰ εἶχε ἡ ἀνάπτυξη μιᾶς λο- 
γοτεχνίας στὴν καθημερινὴ γλώσσα τοῦ λαοῦ. 


Λαϊκὰ στοιχεῖα στὴ θρησκευτυζὴ ζωὴ 


Ἔστω καὶ ἂν ἡ ἐκκλησία περιφρονοῦσε τὴν καθομιλουμένη, 
δὲν ἔμεινε ἀνεπηρέαστη ἀπὸ τὶς σημαντικὲς κοινωνικὲς ἐξε- 
λίξεις τῆς ἐποχῆς. Ἐπειδὴ μάλιστα γιὰ τὸν μοναστικὸ βίο 
ὑπάρχουν συγκριτικὰ περισσότερα στοιχεῖα χάρη στὰ τυπικὰ 
ποὺ σώζονται, οἱ πολιτισμικὲς ἀλλαγὲς εἶναι πιὸ εὔκολο νὰ 
ἐντοπιστοῦν στὸ θρησκευτικὸ πεδίο παρὰ σὲ ἄλλες σφαῖρες 
τῆς κοινωνυκῆς δραστηριότητας. Παρατηρεῖται, λοιπόν, μιὰ 
σαφὴς τάση πρὸς τὴν ἐξατομίκευση, μὲ φυσικὸ ἐπακόλουθο 
τὴν ἀνάλογη ἔμφαση στὸ προσωπικὸ στοιχεῖο καί, σὲ ὁρι- 
σμένες περιπτώσεις, τὴν ἐξώθηση σὲ ἀπειθαρχία. ᾿Απὸ τὰ 


. 
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πρῶτα ἤδη βήματα τοῦ βυζαντινοῦ μοναχισμοῦ, συνυπῆρχαν 
δύο βασικὲς μορφὲς ἀσκητικῆς κοινότητας: ἡ λαύρα, ὅπου οἱ 
μοναχοὶ διατηροῦσαν χαλαρὲς σχέσεις μεταξύ τους, καθὼς 
ἔρχονταν σὲ ἐπαφὴ μόνο κάθε Κυριακὴ ἢ γιορτή, καὶ τὸ κοι- 
νόβιον, ὅπου ἡ ζωὴ ἦταν κοινὴ καὶ ὑπῆρχε ἕνας ἱεραρχικὰ 
ἀνώτερος ἡγούμενος. Συχνὰ οἱ δύο αὐτοὶ τύποι μοναχικοῦ 
βίου συνδυάζονταν: οἱ μοναχοὶ ἐγκατέλειπαν τὴν κοινότητα 
γιὰ νὰ καταφύγουν σὲ γειτονικὰ ἐρημητήρια. Κατὰ τὸν Ἆρι- 
στόδουλο (ΜΜ 6:61.8-9), μὲ αὐτὸ τὸ σύστημα ζοῦσαν ταυ- 
τόχρονα μαζὶ καὶ χωριστά." Ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ στὸ Κε- 
φάλαιο 1, ἐπιφανεῖς ὑποστηρικτὲς τῆς κοινοβιακῆς πειθαρ- 
χίας στὸ Βυζάντιο ἦταν ὁ "Άγιος Θεόδωρος Στουδίτης τὸν 
95 αἰώνα καὶ ὁ "Άγιος ᾿Αθανάσιος ᾿Αθωνίτης, ὁ ὁποῖος τὸν 
{05 αἰώνα εἰσήγαγε τὴν κοινοβιακὴ ζωὴ στὸ "Άγιον Ὄρος, 
παρὰ τὴν ἔντονη ἀντίδραση τῶν ἐκεῖ ἐρημιτῶν. Τὸν 11” καὶ 
135 αἰώνα, πάντως, ὁ μοναχισμὸς στὸ Βυζάντιο ἀναπτύχθη- 
κε διαφορετικά, σὲ σχέση ὄχι μόνο μὲ τὸ παρελθὸν ἀλλὰ καὶ 
μὲ τὸν μοναχισμὸ στὴ Δύση τῆς ἴδιας ἐποχῆς. Τὰ δυτικὰ µο- 
ναστήρια µετατρέπονταν προοδευτικὰ σὲ συμπαγεῖς ποινό- 
τητες ποὺ ἀκολουθοῦσαν τὴν αὐστηρὴ πειθαρχία τῶν µονα- 
χικῶν ταγμάτων. Τὸ τάγμα τοῦ Κλυνύ, καὶ τῶν Κιστερσια- 
νῶν ἀργότερα, Ὧταν ἰσχυροὶ μεταρρυθμιστικοὶ ὀργανισμοί, 
ποὺ ἐπέβαλλαν τὴ θεσμικὴ ἑνότητα σὲ κοινότητες τὶς ὁποῖες 
χώριζαν πολιτικὰ ἢ κρατικὰ σύνορα. Λόγω τῆς ἑνιαίας κρα- 
τυκῆς ὑπόστασης τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, παρόμοιοι 
μοναστικοὶ δεσμοὶ δὲν ἦταν ἴσως ἀπαραίτητοι στὴν ᾿Ανατο- 
λή. Ὅποιος καὶ ἂν ἦταν πάντως ὁ λόγος, στὸ Βυζάντιο πα- 
ρατηρεῖται ἢ ἀντίθετη τάση: ἀφενὸς πρὸς μεγαλύτερη ἀτο- 
μικὴ ἀνεξαρτησία στοὺς κόλπους τῆς μονῆς, καὶ ἀφετέρου 
πρὸς μεγαλύτερη ἀνεξαρτησία τῆς μονῆς στὸ πλαίσιο τῆς 
εὐρύτερης θρησκευτυκῆς κοινότητας. Ὁ Θεόδωρος Βαλσα- 
μών, πατριάρχης ᾿Αντιοχείας, συγκρίνοντας τὴν κατάσταση 
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στὴν ᾿Ανατολὴ μ᾽ ἐκείνη στὴ Δύση, παρατηροῦσε ---ἴσως μὲ 
κάποια δόση ὑπερβολῆς--- ὅτι τὴν ἐποχή του, στὰ τέλη τοῦ 
12” αἰώνα, ἐλάχιστα πραγματικὰ χοινόβια. ἐπιβίωναν. Οἱ 
μοναχοὶ δὲν εἶχαν κοινὴ ζωή, καὶ μόνο ὁρισμένα γυναικεῖα 
μοναστήρια διατηροῦσαν τὰ κοινὰ γεύματα καὶ τοὺς χοινοὺς 
χοιτῶνες. Σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς μοναχοὺς τῆς Δύσης, ποὺ ἔ- 
τρωγαν ὅλοι μαζὶ στὴν τραπεζαρία τῆς μονῆς καὶ ἀναπαύον- 
ταν σὲ κοινοὺς χώρους, οἱ μοναχοὶ στὸ Βυζάντιο ἔτρωγαν καὶ 
κοιμόντουσαν στὰ χελιά τους (ΡΟ 138.17666-ῃ). 

Στὰ. βυζαντινὰ μοναστήρια συνυπῆρχαν συνήθως, σὲ διά- 
φορα ἐπίπεδα, στοιχεῖα χοινοτυκῆς ὀργάνωσης καὶ ἀτομικι- 
σμοῦ. Ἡ Μονὴ τοῦ Ὄρους Γαλήσιον ἦταν τὸν 11” αἰώνα 
χοινοβιακή. Ὃ Γρηγόριος, ποὺ συνέγραψε τὸν Βίο τοῦ ἱδρυ- 
τῇ της, Λαζάρου, θεωροῦσε αὐτὴ τὴ μορφὴ μοναστικῆς κοι- 
νότητας εὔχολο δρόμο, ἕνα εἶδος «βασιλικῆς ὁδοῦ», πρὸς τὴ 
σωτηρία (ΑΑ55 Νονεπιρτί Π], 567 Β). ᾿Ακόμη καὶ ἐκεῖ 
ὅμως, οἱ μοναχοὶ ὠθοῦνταν νὰ παραμένουν ὅσο τὸ δυνατὸν 
περισσότερο στὰ χελιά τους, ὥστε νὰ ἀποφεύγουν, ὅπως ἔ- 
γραφε ὁ Γρηγόριος, τὶς φιλονικίες καὶ τὸν σκανδαλισµό 
(502 Ε-563 Α) ---μερικὲς φορὲς ἔτρωγαν μάλιστα στὰ κελιά 
τους (5356, 551 Ε). Τὰ κελιὰ δὲν ἔπρεπε νὰ εἶναι ἄνετα: ὁ 
Λάζαρος εἶχε δώσει ἐντολὴ νὰ ἀφαιρεθοῦν τὰ τραπέζια καὶ 
νὰ μὴν ὑπάρχουν εἰκόνες καὶ κεριά (549 Α-Β). Ἐπιπλέον, ἀ- 
παγόρευσε τὶς χλειδαριὲς στὰ κελιὰ τῶν μοναχῶν (6500), 
Καπ που μᾶς ἐπιτρέπει νὰ συμπεράνουμε ὅτι σὲ ἄλλα µονα- 
στήρια οἱ μοναχοὶ μποροῦσαν νὰ κλειδώνονται στὸ κελί τους. 
Οἱ μοναχοί, καὶ κυρίως ὅσοι γνώριζαν κάποια τέχνη, μποροῦ- 
σα δουλεύουν γιὰ λογαριασμό τους καὶ νὰ ἔχουν ἕνα µι- 
πρὸ προσωπικὸ εἰσόδημα ---τουλάχιστον στὴν πρώτη φάση 
τῆς ἱστορίας τῆς μονῆς (566 Α). ᾿Αργότερα, παρὰ τὰ ὅσα 
προβλέπονταν στὸν κανονισμὸ τοῦ Λαζάρου, πολλοὶ μοναχοὶ 


προσπαθοῦσαν νὰ διατηρήσουν μὲ διάφορους τρόπους τὴν 
. 
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προσωπική τους περιουσία ---Ἡ συνηθέστερη δικαιολογία Ἡ- 
ταν ὅτι θὰ τὴ χρησιμοποιοῦσαν γιὰ τὶς ἀγαθοεργίες τους. 
Παράλληλα μὲ τὴν ἡμικοινοβιακὴ αὐτὴ κοινότητα, ὁ Λάζα- 
ρος καὶ ὁρισμένοι πιστοὶ µαθητές του διάλεξαν ἄλλη ὁδὸ 

Ὅς. πο ᾿ ο Ὃ τει» Ν 
πρὸς τὴ σωτηρία, ζώντας πάνω σὲ στύλους. Αὐτὴ ἡ ἐπιλογὴ 
θεωροῦνταν ἡ πιὸ δύσκολη καὶ ἡ πιὸ ἀξιέπαινη. Λόγω τοῦ 
χύρους, λοιπόν, ποὺ τοῦ ἔδινε ἡ ἀσχητική του ζωή, ὁ στυλί- 
της Λάζαρος δέσποζε στὴν κοινότητα τῶν μοναχῶν: καθόρι- 
ζε τοὺς κανόνες τῆς κοινῆς ζωῆς, κατηχοῦσε τοὺς μοναχοὺς 
σὲ θεολογικὰ ζητήματα, ἀσκοῦσε ἔλεγχο στὴν ἠθική τους. 

Ὅταν πλησίασε ἢ ὥρα του νὰ πεθάνει, οἱ μοναχοὶ πανικοβλή- 
θηκαν μὲ τὴν ἰδέα ὅτι ὁ ἱδρυτὴς τῆς μονῆς θὰ ἔφευγε χωρὶς 
νὰ ἔχει ἀφήσει ἕναν κανονισμὸ λειτουργίας, ἕνα τυπικόν. ᾿Απὸ 
ΜΚ Μαη ͵ ΝῊ ΚΗ 
τὴν ἄλλη μεριὰ ὅμως, δίσταζαν νὰ ὑπενθυμίσουν στὸν ἡλυεω- 
μένο Λάζαρο τὸ ἀναπόφευκτο τέλος του. Ἔτσι, ὅταν τὸν 
βρῆκαν νεκρὸ πάνω στὸ στύλο του, ἡ μονὴ δὲν διέθετε παρὰ. 
μόνο ἕνα προσχέδιο κανονισμοῦ, γραμμένο ἀπὸ ἕναν μοναχό, 
. : μος ᾗ . ή τν 
χωρὶς κὰν τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Λαζάρου. Ὅταν, ὅμως, ἡ ἀδελ- 
φότητα, θρηνώντας, ἔφερε τὴ σορό του στὴν ἐκκλησία, ἔγινε 
τὸ θαῦμα: ὁ νεκρὸς ἄνοιξε τὰ μάτια του, καὶ ἀμέσως ἕνας 
πολυμήχανος μοναχὸς ποὺ λεγόταν Κύριλλος τοῦ ἔβαλε στὸ 
δεξὶ χέρι μιὰ πένα ἀπὸ καλάμι καὶ κατηύθυνε τὸ χέρι του ὥ- 
στε νὰ ὑπογράψει τὸ κείμενο τοῦ κανονισμοῦ (585 Β-587 Β). 
Ἔ λοιπὀ β ΜΉ . λίτης ἐπέβαλε τὴ 
στω, λοιπόν, καὶ νεκρός, ὁ ἀσκητικὸς στυλίτης ἐπέβαλε τὴ 
θέλησή του στὸ κοινόβιον. 

Οἱ διαφορὲς ἀνατολικοῦ καὶ δυτικοῦ μοναχισμοῦ ἀποτυ- 
πώνονται καὶ στὰ μοναστηριακὰ κτίσματα τῆς ἐποχῆς (εἰν. 
13-13). Ἡ κάτοψη τοῦ ᾿Αγΐου Χρυσοστόμου στὴν Κύπρο, 
ποὺ ἱδρύθηκε στὰ τέλη τοῦ 115» αἰώνα, εἶναι χαρακτηριστικὸ 
δεῖγμα βυζαντινοῦ κοινοβίου. Ἡ βασικὴ ἐκκλησία τῆς μονῆς 


(καθολικόν), μ᾽ ἕνα παρεκκλήσιον ὀργανικὰ συνδεμένο μαζί. 


της, ἀποτελοῦσε τὸ ἐπίκεντρο ἑνὸς μικροῦ, ἀσύμμετρου Χτι- 
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ριακοῦ συμπλέγματος. Τὰ δευτερεύοντα κτίσματα εἶναι κα- 
τὰ τὸ μεγαλύτερο μέρος μεταγενέστερα, ἀλλὰ καὶ τὰ κτί- 
σµατα ἀπὸ ἀργοπλινθοδομὴ ἢ ξερολιθιὰ μὲ κονίαµα ποὺ 
προὐπῆρχαν στὴν ἴδια θέση εἶχαν πιθανότατα ἀνάλογη κά- 
τοψη καὶ ἀνάλογους χώρους: μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀτομικὰ κελιά, 
κουζίνα καὶ ἀποθῆκες σὲ μᾶλλον ἀκανόνιστη διάταξη. Ὅλοι 
αὐτοὶ οἱ χῶροι προστατεύονταν ἀπὸ ἕναν ἐξωτερικὸ τοῖχο. 
Ἔξω ἀπὸ τὸν περίβολο τῆς μονῆς ὑπῆρχαν τὰ ἡσυχαστήρια 
τῶν ἐρημιτῶν καὶ ἕνα ὀστεοφυλάχιο γιὰ τοὺς νεκροὺς µονα- 
χούς. Ἡ ἀρχιτεκτονυκὴ τοῦ ὅλου συμπλέγματος ἦταν ὑπο- 
τυπώδης, κυρίως ὅσον ἀφορᾷ τὰ δευτερεύοντα κτίσματα. 
Καθὼς αὐξάνονταν οἱ μοναχοὶ τοῦ κοινοβίου, εἶναι προφανὲς 
ὅτι γίνονταν καὶ οἱ ἀπαραίτητες προσθῆκες στὰ κτίρια. Ἡ 
σχετικὴ ἀσυμμετρία στὴ διάταξη τῶν ἐπιμέρους κτισμάτων 
δὲν ἦταν ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν ἐλαστικότητα τῶν μοναστικῶν 
συνηθειῶν στὸ Βυζάντιο. ᾿Αντίθετα, ἡ δεύτερη μονὴ τοῦ 
Κλυνὺ ἐκφράζει τὴν αὐστηρὴ ὀργάνωση τῶν γαλλυκῶν μο- 
ναστικῶν ταγμάτων στὰ μέσα τοῦ 11”» αἰώνα. Ὄχι μόνο ἡ 
πρόβλεψη γιὰ χώρους κοινοῦ φαγητοῦ καὶ ὕπνου εἶναι σαφής, 
ἀλλά, ἐπιπλέον, οἱ σχέσεις ἀνάμεσα στὰ διάφορα κτίσματα 
εἶναι πολὺ πιὸ ὀργανωμένες. Ἡ ἐκκλησία, οἱ κοιτῶνες, ἢ 
τραπεζαρία, τὸ συνοδικὸ βλέπουν ὅλα στὸν μοναστηριαχὸ πε- 
ρίβολο: οἱ μετακινήσεις εἶναι περιορισμένες καὶ προβλεπό- 
μενες. ᾿Αχόμη καὶ ἢ συμμετρικότητα τοῦ συνόλου ὑπαινίσ- 
σεται τὴ γραμμικὴ ἀκρίβεια τῆς ζωῆς ποὺ ἀναζητοῦσε κα- 
νεὶς --ἔστω καὶ ἂν τελικὰ δὲν τὴν ἔβρισκε--- σ᾽ ἕνα δυτικὸ 
μοναστήρι, ἐνῶ τὸ μέγεθός του φανερώνει τὶς ἀξιώσεις τῶν 
μοναχῶν χαὶ τοῦ τάγματός τους. 

Ἡ «προχειρότητα» στὴ χωροταξικὴ ὀργάνωση τῶν βυζαν- 
τινῶν μοναστηριῶν ἀποκαλύπτεται καὶ ἀπὸ τὴ μοναστικὴ λο- 
γοτεχνία. Ὃ Βίος τοῦ Αγίου Νίκωνα τοῦ Μετανοεῖτε, ποὺ 
ἔζησε στὰ τέλη τοῦ 10”” αἰώνα, μᾶς πληροφορεῖ ὅτι στὸ μο- 
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ναστήρι του τὰ κελιὰ τῶν μοναχῶν δὲν ἔβλεπαν μόνο στὸν 

; - Μο το ορ ι 
περίβολο τῆς μονῆς ἀλλὰ ὁδηγοῦσαν, μὲ λίγα πέτρινα σκαλο- 
πάτια, στὴν ἀγορὰ τῆς πόλης. Οἱ ἀτομικιστικὲς τάσεις ποὺ 
χαρακτήριζαν τὸν μοναστικὸ βίο τοῦ Βυζαντίου ἐπέτρεπαν 
τὴν ἐπιβίωση τοῦ παλαιοῦ ἐθίμου τῆς ἐξωεχκλησιαστικῆς 

ῇ ΡΕ ο. ΕΝ: ͵ ος ; 
θείας κοινωνίας. Ὅ Λουκᾶς ὁ Νέος, σύµφωνα μὲ τὸν βιογρά- 
φο του, τὸν 10” αἰώνα, ὅταν ἐπισκέφτηκε τὸν ἀρχιεπίσχοπο 
Κορίνθου (ὄχι μὲ «ἄδεια χέρια», ἀλλὰ φέρνοντας λίγα λαχα- 
νικὰ ἀπὸ τὸν χῆπο του γιὰ τὸν ἴδιο καὶ τοὺς ἄρχοντές του), 
τοῦ ἔθεσε ἕνα βασικὸ ἐρώτημα: πῶς θὰ μποροῦσαν οἱ ἐρημί- 
τες νὰ χοινωνοῦν, ἀφοῦ δὲν εἶχαν οὔτε ἐκκλησία οὔτε ἱερεῖς; 
᾽Απαντώντας, ὁ ἀρχιεπίσκοπος περιέγραψε λεπτομερῶς πῶς 
μποροῦσε ἕνας μοναχὸς νὰ τελεῖ μόνος του τὸ μυστήριο τῆς 
μετάληψης: τὸ δοχεῖο μὲ τὸν ἱερὸ ἄρτο ἔπρεπε νὰ τοποθετεῖ- 
ται σ᾽ ἕναν καθαρὸ πάγκο καὶ νὰ σκεπάζεται προσεκτικά: 
μετὰ τὶς εἰδικὲς δεήσεις καὶ τὶς ἀπαραίτητες γονυχλισίες, ὁ 
μοναχὸς μποροῦσε νὰ πιεῖ ἕνα κύπελλο κρασὶ ἀντὶ γιὰ νερό. 
Ἐπιπλέον, ὁ ἀρχιεπίσκοπος τὸν συμβούλευσε πῶς νὰ διατη- 

μὲν ΜΗΝ ος, πε ος ος Ἡ 
ρεῖ ἄθικτα τὰ ἱερὰ σκεύη ὣς τὴν ἑπόμενη μετάληψη (56 
111.453 Γ-451 Α). 

Τὴν ἑνότητα τοῦ βυζαντινοῦ μοναστηριοῦ τὴ διασποῦσε 
καὶ ἡ ἀνισότητα τῶν μοναχῶν. Μολονότι, ἐπισήμως, Ἡ θέση 
τοῦ μοναχοῦ στὴν ἱεραρχία ἦταν συνάρτηση τῶν καθηκόντων 
ποὺ ἀσκοῦσε, συχνὰ. ἐπηρεαζόταν σημαντικὰ ἀπὸ τὴν προη- 
γούμενη κοινωνικὴ θέση του καὶ ἀπὸ τὴν ὑλυκή του συνεισφο- 
ρὰ στὴ μονή. Συχνά, οἱ μοναχοὶ καὶ οἱ μοναχὲς ἀριστοκρατι- 
χῆς καταγωγῆς δὲν εἶχαν μόνο τὰ δικά τους ἄνετα δωμάτια 
ἀλλὰ καὶ τοὺς ὑπηρέτες τους. Στὸ μοναστήρι ποὺ ἵδρυσε ὁ 
"Άγιος Χριστόδουλος, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς μισθίους (ἀμειβόμενους 

Ὕ ᾿ μα 
ἐργάτες) ὑπῆρχαν καὶ ὑπουργοί, δηλαδὴ νέοι στοὺς ὁποίους 

ἀπαγορευόταν νὰ κάθονται στὴν τραπεζαρία καὶ νὰ πίνουν 


κρασί (ΜΜ 6: 86.26-27). Τὸ τυπικὸν τῆς Μονῆς Ἠλίου- 
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Βωμῶν (Ἐλεγμῶν) ἀπαγόρευε ρητὰ στοὺς μοναχοὺς νὰ ἔ- 
χουν δούλους ἢ ὑπουργούς, διευκρινίζοντας ὅτι καθένας ἦταν 
ὑποχρεωμένος νὰ ὑπηρετεῖ τὸν ἑαυτό του καὶ τοὺς ἄλλους. 
Ὑπῆρχαν, ὡστόσο, ἐξαιρέσεις σὲ αὐτὴ τὴν ἀρχή: ἂν ἕνας ἄρ- 
χοντας, συνηθισμένος στὴν πολυτέλεια, ἐπιθυμοῦσε νὰ μπεῖ 
στὸ μοναστήρι, μποροῦσε νὰ ἔχει στὴν ὑπηρεσία του ἕναν μο- 
ναχὸ-ὑπουργό, ἰδιαίτερα ἂν οἱ δωρεές του πρὸς τὴ μονὴ ἦταν 
σημαντικές." Στὸ τυπικόν, ἐξάλλου, τῆς Μονῆς Παντοκρά- 
τορος, ἂν καὶ ὑπογραμμίζεται ἡ ἰσότητα τῶν μοναχῶν, προ- 
βλέπονται καὶ εἰδικὲς περιπτώσεις. «Αν κάποιος εἶναι ἁπα- 
ραίτητος στὴ μονή, ἐπειδὴ ἐν. τῶν πραγμάτων ἀπαιτοῦνται 
πρόσωπα ἱκανὰ νὰ.προσφέρουν τὶς ὑπηρεσίες ποὺ αὐτὸς ἐξα- 
σφαλίζει, τότε μπορεῖ νὰ ἀντιμετωπίζεται μὲ ἀνεκτικότητα, 
ἐφόσον ἢ καταγωγή του εἶναι ἀριστοκρατικὴ ἢ ἔχει ἀνατρα- 
φεῖ ἀνάλογα: ἐναπόκειται στὸν ἡγούμενο νὰ τοῦ παραχωρή- 
σει κάποια προνόμια, μὲ βάση τὰ συμφέροντα τῆς μονῆς». 
᾿Ασφαλῶς, τέτοια προνόμια παραχωροῦνταν. Ὁ Κωνσταντί- 
νος Παφνούτιος, ποὺ τὸ 1197 ἔκανε μιὰ δωρεὰ στὴ Μονὴ 
τοῦ Ἁγίου ᾿Ιωάννη στὴν Πάτμο, ἐξασφάλισε, σὲ ἀντάλλαγ- 
μα, ὁρισμένα προνόμια: ἐκτὸς ἀπὸ ροῦχα καὶ τροφή, ἡ μονὴ 
τοῦ διέθετε ἕναν ὑπηρέτη καὶ ἀναλάμβανε τὴν ὑποχρέωση νὰ. 
μὴν τὸν ἐπιβαρύνει μὲ εὐτελεῖς ἐργασίες (ΜΜ 6: 194 κ.ἑ.). 
Στὸ τυπικὸν τῆς Παναγίας Κεχαριτωµένης ὑπῆρχε εἰδικὴ 
πρόβλεψη γιὰ τὶς ἐγγονὲς τῆς αὐτοχράτειρας Εἰρήνης Δού- 
καινας. ᾿Επειδὴ οἱ κοπέλες ἦταν µαθηµένες στὴν πολυτέλεια 
καὶ ἀδυνατοῦσαν νὰ προσαρμοστοῦν στὴν ἐγκράτεια τοῦ μο- 
ναχικοῦ βίου (ἢ διατύπωση προσεγγίζει τὶς ἀντίστοιχες ἐκ- 
φράσεις τοῦ τυπικοῦ τῆς Μονῆς ᾿Ἠλίου-Βωμῶν), ἡ συμμε- 
τοχή τους στὴν ἀσκητικὴ ζωὴ θὰ περιοριζόταν στὴν ἐξομολό- 
Υησή τους στὸν πνευματικὸ πατέρα. Οἱ εὐγενεῖς μοναχὲς θὰ 
προσεύχονταν καὶ θὰ ἔψελναν ὕμνους μόνες τους, θὰ ἔμεναν 
σὲ χωριστὰ χελιὰ καὶ θὰ εἶχαν στὴ διάθεσή τους ἀπὸ δύο 
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ὑπηρέτριες, ἐλεύθερες ἢ μή (ΜΜ. 5:366.1--2) ---κατὰ κανόνα 
μιὰ μοναχὴ ἀριστοκρατικῆς καταγωγῆς εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ 
χρησιμοποιεῖ μία μόνο ὑπηρέτρια (3936.27-95). ᾿Αξίζει, τέ- 
λος, νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὸ Βυζάντιο οἱ μοναχοὶ διατηροῦσαν 
τὰ ὑπάρχοντά. τους καὶ μποροῦσαν νὰ τὰ κληροδοτοῦν. 

Αὐτὴ τὴν τάση τῶν βυζαντινῶν μοναχῶν πρὸς τὴν ἐξατο- 
μίκευση τὴν ἐπιδείνωνε καὶ ἡ ἔλλειψη θεσμικῶν δεσμῶν ἀνά- 
μεσα στὶς ἐπιμέρους κοινότητες. Στὸ Βυζάντιο δὲν ὑπῆρχαν 
μοναχικὰ τάγματα, ἔστω καὶ ἂν οἱ κανόνες λειτουργίας μιᾶς 
περιώνυµης μονῆς ὅπως τοῦ Στουδίου, στὴν Κωνσταντινού- 
πολη, ἀποτελοῦσαν ὑπόδειγμα γιὰ τὰ νέα μοναστήρια. ᾿Αχό- 
μη καὶ στὶς μοναστικὲς πολιτεῖες, ὅπως στὸ Άγιον Ὄρος, ἡ 
ἐξουσία τοῦ πρώτου, ὁ ὁποῖος τυπικὰ ἀποτελοῦσε τὴν ἀνώ- 
τατη ἀρχή, παρέμενε περιορισμένη. Στὴν πράξη, οἱ ἡγούμε- 
νοι τῶν σημαντικότερων ἁγιορείτικων μονῶν ἀπολάμβαναν 
μεγαλύτερη ἐκτίμηση καὶ εἶχαν περισσότερες ἐξουσίες ἀπὸ 
τὸν πρῶτο. 

Ὁ μοναστικὸς ἀτομικισμὸς συνοψίζεται στὴ δράση καὶ τὰ 
ἔργα τοῦ Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου, μοναχοῦ καὶ ἡγουμένου 
στὴν Κωνσταντινούπολη, στὶς ἀρχὲς τοῦ 115» αἰώνα. Ὁ Συ- 
μεὼν γεννήθηκε στὴν Παφλαγονία ἀπὸ εὔπορους γονεῖς. Παι- 
δὶ στάλθηκε στὴν πρωτεύουσα, ὅπου ὁ θεῖος του ἦταν αὐλικὸς 
τοῦ Βασιλείου Β’. Ἂν πιστέψουμε τὸν μαθητὴ καὶ βιογράφο 
του Νικήτα Στηθάτο, ὁ θεῖος του κατόρθωσε νὰ τὸν ὀνομά- 
σει συγχλητικὸ σὲ ἡλικία δεκατεσσάρων ἐτῶν. Σύντομα ὁ 
νεαρὸς συγκλητικὸς δέχτηκε τὴν ἐπίδραση τοῦ Συμεὼν Εὐ- 
λαβοῦς, μοναχοῦ τοῦ Στουδίου, ὁ ὁποῖος ἔγινε δάσκαλος καὶ 
πνευματικός του πατέρας. Ὕστερα ἀπὸ ἕξι χρόνια στὴν ὑ- 
πηρεσία τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ Συμεὼν ἐγκατέλειψε τὰ ἐγκό- 
σµια καὶ ἔγινε μοναχὸς στὴ Μονὴ Στουδίου. Ἐκεῖ δὲν βρῆ- 
κε, ὅμως, τὴν εἰρήνη ποὺ ἀναζητοῦσε, ἐπειδὴ οἱ ἄλλοι µονα- 
χοὶ δυσφοροῦσαν μὲ τὴν ἐξαιρετικὰ εὐσεβὴ συμπεριφορά του. 
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᾿Αναγκάστηκε λοιπὸν νὰ μετακινηθεῖ στὴ Μονὴ τοῦ ᾿Αγίου 
Μάμαντα, ὅπου ἔγινε ἡγούμενος, ἐπιβάλλοντας αὐστηρὴ πει- 
θαρχία καὶ τυφλὴ ὑπακοή. Ἢ αὐστηρότητα τοῦ Συμεὼν μαρ- 
τυρεῖται καὶ ἀπὸ τὸ ἀχόλουθο περιστατικό: Ὁ ᾿Αρσένιος, ἀ- 
γαπημένος μαθητής του, συνελήφθη νὰ ρίχνει ἀπαγορευμένες 
ματιὲς στὰ ψητὰ περιστέρια ποὺ προορίζονταν γιὰ κάποιον 
ἐπιφανὴ ἐπισκέπτη τοῦ ἡγουμένου. ᾿Αγαναχτισμένος ὁ Συ- 
μεὼν τὸν ἀνάγκασε νὰ φάει ἕνα ἀπὸ τὰ πουλιά. Δεδομένου 
ὅτι ἡ ἀνυπαχοὴ ἦταν μεγαλύτερη ἁμαρτία ἀπ᾽ ὅ,τι ἡ κρεοφα- 
γία, ὁ ᾿Αρσένιος, κλαίγοντας, ἄρχισε νὰ τρώει. Πρὶν ὅμως 
καταπιεῖ τὴν πρώτη µπουκιά, ὁ ἡγούμενος τοῦ φώναξε: 
«Σταμάτα, καὶ φτύσ᾽ το! Λαίμαργε! Ὅλα αὐτὰ τὰ περιστέ- 
ρια δὲν εἶναι ἀρκετὰ γιὰ νὰ σὲ χορτάσουν!». Οἱ αὐστηροὶ κα- 
νόνες ποὺ εἶχε ἐπιβάλει ὁ Συμεὼν προκάλεσαν τελικὰ ταρα- 
χὲς στὴ μονή. Τὴν ὥρα ποὺ ὁ Συμεὼν ἔκανε κήρυγμα, τριάν- 
τα περίπου μοναχοὶ ἔσχισαν τὰ ροῦχα τους, ἄρχισαν νὰ φωνά- 
ζουν ἀπειλητικὰ πρὸς τὸν ἡγούμενο καὶ τελικὰ διέρρηξαν 
τὴν πύλη καὶ κατέφυγαν στὸν πατριάρχη. Ὁ πατριάρχης, 
πάντως, πῆρε τὸ μέρος τοῦ Συμεὼν καὶ ἀσφαλῶς θὰ εἶχε τι- 
μωρήσει τοὺς ἐξεγερμένους μοναχοὺς μὲ ἐκτόπιση, ἂν δὲν 
τοῦ ζητοῦσε ὁ ἴδιος ὁ Συμεὼν νὰ τοὺς συγχωρήσει. ᾿Αλλὰ 
καὶ μὲ τὸν ἀνώτερο κλῆρο, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Στέφανο Νι- 
κομηδείας, ἦλθε σὲ σύγκρουση ὁ Συμεών, ἐπειδὴ εἶχε καθιε- 
ρώσει ἡμέρα γιορτῆς στὴ μνήμη τοῦ Συμεὼν Εὐλαβοῦς στὴ 
Μονὴ τοῦ "Αγίου Μάμαντα. Τελικὰ ἐπικράτησε ὁ Στέφανος’ 
ἡ λατρεία τοῦ Συμεὼν Κὐλαβοῦς καταργήθηκε, οἱ εἰκόνες 
του καταστράφηκαν, καὶ ὁ Συμεὼν Θεολόγος ἐξορίστηκε σὲ 
μιὰ μικρὴ πόλη κοντὰ στὴ Χρυσούπολη. Ἂν καὶ ἀθωώθηκε 
μὲ τὴ βοήθεια τῶν εὐγενῶν τῆς πρωτεύουσας, ὁ Συμεὼν δὲν 
ἐπέστρεψε στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀλλὰ προτίμησε νὰ ἱδρύ- 
μὰ μιὰ. μικρὴ κοινότητα μοναχῶν στὴ θέση ὅπου βρίσκονταν 
τὰ ἐρείπια τοῦ εὐκτηρίου τῆς ᾿Αγίας Μαρίνας. ᾿Απὸ ἄλλο 
. 
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χωρίο τοῦ Βίου του προκύπτει ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς περιοχῆς 
δὲν εἶδαν μὲ καλὸ μάτι τὴν ἐγκατάσταση τῶν μοναχῶν δίπλα, 
στὴν ἀγροτική τους κοινότητα, ἔφθασαν μάλιστα στὸ σημεῖο 
νὰ λιθοβολήσουν τὸν Συμεών, τὸν ἀποκάλεσαν ὑποκριτὴ καὶ 
ἀπατεώνα, καὶ ἐπιχείρησαν νὰ τρομοκρατήσουν τὸν ἴδιο καὶ 
τοὺς μοναχούς τοῦ --κάποιος Δαμιανὸς μάλιστα φαίνεται ὅτι 
τὸν χτύπησε. Ὁ Συμεὼν πέθανε στὴν ᾿Αγία Μαρίνα, πιθα- 
νὸν τὸ 1022. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Συμεὸν ὑπογράμμιζε τὴν ἀτομικὴ ὁδὸ 
πρὸς τὴ σωτηρία. Οἱ ἀγαθοεργίες, ἡ φιλανθρωπία, ἡ ἐκπλή- 
ρωση τῶν θρησκευτικῶν καθηκόντων δὲν ἐπαρκοῦσαν. Τὰ μό- 
να ἀποτελεσματικὰ µέσα ἦταν ἢ ἀπόλυτη ὑποταγὴ ἢ ἡ αὐ- 
τοταπείνωση ἐνώπιον τοῦ Παντοδύναμου Θεοῦ, ἡ ἐσωτερικὴ 
ἔξαρση, ποὺ ἐπιτρέπει στὸν πιστὸ νὰ ἀντικρίσει τὸ θεῖο φῶς. 
Γιὰ τὸν Συμεών, ὁ πιστὸς ἔστεκε ὁλομόναχος ἀπέναντι στὸν 
Θεὸ μέσα στὸ σύμπαν, ἀπέναντι στὸν αὐτοχράτορα μέσα 
στὴν κοινωνία καὶ ἀπέναντι στὸν πνευματικό του πατέρα 
μέσα στὸ μοναστήρι. Διαβάζοντας τοὺς ὕμνους ποὺ ἔγραψε ὁ 
Συμεών, ἔχει κανεὶς τὴν αἴσθηση ὅτι ἡ ἐνασχόληση μὲ τὴν 
κοινότητα ἢ τοὺς ἄλλους ἀδελφοὺς ἀποτελεῖ περισπασμό. 
«Πόσο ἄσκοπο εἶναι νὰ σώσεις ὅλους τοὺς ἄλλους, ἂν δὲν 
βρεῖς ὁ ἴδιος τὴ σωτηρία! Πόσο ἄσχοπο εἶναι νὰ γλιτώσεις 
τὸν συνάνθρωπό σου ἀπὸ τὸ στόμα ἄγριων θηρίων, ἂν ὕστε- 
ρα γίνεις ἐσὺ τὸ θύμα τους! Πόσο ἄσκοπο νὰ βγάλεις κά- 
ποιον ἀπὸ τὸ πηγάδι, πέφτοντας ὁ ἴδιος μέσα!» Οἱ φράσεις 
αὐτὲς φανερώνουν ἐν μέρει καὶ τὴ στάση τοῦ Συμεὼν πρὸς 
τοὺς ἄλλους μοναχούς. ᾿Αχόμα πιὸ κατηγορηματικὸς ἦταν 
πάντως ὅσον ἀφορᾶ τὴν οἰκογένεια καὶ τοὺς φίλους, ἀφοῦ 
θεωροῦσε τὶς σχέσεις αὐτὲς ἀπατηλὲς καὶ πλασματικές.“ 
Πρόκειται γιὰ σαφὴ ἔκφραση τῆς ἰδεατῆς ἀπομόνωσης. Ἡ 
ἀναζήτηση ἀπὸ τὸν Συμεὼν ἑνὸς ἀτομικοῦ δρόμου πρὸς τὴ 
σωτηρία μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἀντίδραση στὴ γενικότερη τά- 
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ση τοῦ 10” αἰώνα πρὸς τὴ θεσμοποίηση καὶ τὴν τάξη. ᾿Ἡ- 
ταν φυσικὸ νὰ προσπαθεῖ νὰ ὑποκαταστήσει τὴν ψυχρὴ ὀρ- 
γάνωση τῆς βυζαντινῆς ἐκκλησίας μὲ τὴ συγκινησιακὴ καὶ 
πνευματοκὴ ἀνάταση, καὶ ἐξίσου φυσικὴ ἦταν ἡ ἀντίδραση 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κατεστημένου σὲ αὐτὴν τὴ μορφὴ ἆτο- 
μικισμοῦ, ποὺ ὁδηγοῦσε στὴν ἀπευθείας σχέση τοῦ πιστοῦ 
μὲ τὸν Θεό. Ἡ κορυφὴ τῆς ἐκκλησίας ἐπιτέθηκε κατὰ τοῦ 
Συμεὼν στὸ σημεῖο ἀκριβῶς ὅπου ἢ θεολογία του ἀποκτοῦ- 
σε πιὸ προσωπικὸ χαρακτήρα: καταδίκασε τὴν Καἱρετωὴ» 
λατρεία τοῦ φίλου καὶ πνευματικοῦ πατέρα του, Συμεὼν τοῦ 
Ἐὐλαβοῦς. 

Ἡ τάση αὐτὴ πρὸς τὸν μοναστικὸ ἀτομικισμὸ συνοδευό- 
ταν προφανῶς ἀπὸ χαλάρωση τῆς πειθαρχίας. Ὁ Εὐστάθιος 
Θεσσαλονίκης ἐπιτιμοῦσε τοὺς μοναχοὺς ποὺ ἐνέδιδαν στοὺς 
πειρασμοὺς τοῦ κόσμου, κατηγορώντας τοὺς ὅτι εἶχαν θυσιά- 
σει τὴν κόμη τους καὶ τίποτε περισσότερο. "Αν ἐξαιρέσει κα- 
νεὶς τὸ ξυρισμένο κεφάλι τους, ἔγραφε ὁ Εὐστάθιος, κατὰ. τὰ 
ἄλλα παρέμεναν λαϊκοί: συναλλάσσονταν, ἔτρεφαν ζῶα, δού- 
λευαν στὰ ἀμπέλια. Οἱ ἡγούμενοι μιλοῦσαν στοὺς μοναχοὺς 
λιγότερο γιὰ θεολογικὰ ζητήματο: καὶ περισσότερο γιὰ τὸ 
πῶς θὰ φροντίζουν τὰ κτήματα. Οἱ μοναχοὶ ἦταν ἀγράμματοι 
καὶ ὑποκριτές- ἀνακατεύονταν μὲ τὸ πλῆθος, ἔβριζαν στὴν 
ἀγορά, πήγαιναν μὲ γυναῖκες. ᾿Αντὶ νὰ καλύπτουν τὸ πρό- 
σωπό τους, ὅπως στὸ παρελθόν, οἱ μοναχοὶ εἶχον τὸ νοῦ τους 
σὲ κάθε εἴδους προστυχιές (Παράρτημα, 11-12). ᾿Ανάλο- 
γοι ἦταν καὶ οἱ χαρακτηρισμοὶ τοῦ 'Ῥελλοῦ γιὰ ἕναν μοναχὸ 
Ἠλία, τὸν ὁποῖο γνώριζε: δὲν Ἶταν μόνο κοιλιόδουλος, ἀλλὰ 
σύχναζε καὶ σὲ ὅλα τὰ πορνεῖα τῆς Κωνσταντινούπολης. Πα- 
ράλληλα ὅμως, ὁ Ἠλίας ἦταν μορφωμένος, πολυταξιδεµένος 
καὶ εἶχε κλίση πρὸς τὴ φιλοσοφία. Κατὰ τὸν ΨΈλλό, ὑπηρε- 
τοῦσε ἐξίσου τὶς Μοῦσες καὶ τὶς Χάριτες: ἦταν ἕνας μοναχὸς 


«νέου τύπου». 
΄ 
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Ἡ διαφοροποιημένη ἀντίληψη γιὰ τὴν ἁγιότητα ἀντανα- 
χλοῦσε ἐπίσης τὴ βαθμιαία «ἐξατομίκευση» τῆς κοινωνίας, 
Οἱ ἅγιοι-ἐρημίτες, οἱ ὁποῖοι ἔφταναν στὴν πνευματικὴ φώ- 
τιση ἀπαρνούμενοι τὸν ὑλικὸ κόσμο, ἀσχοῦσαν κατὰ παρά- 
δοση σημαντικὴ ἰδεολογικὴ καὶ πολιτυκὴ ἐπιρροὴ στὸ Βυζάν- 
τιο. Καθὼς ἦταν ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ ὑλικὰ συμφέροντα καὶ 
δέχονταν τὴ θεία ἔμπνευση, οἱ γνῶμες καὶ οἱ προφητεῖες 
τοὺς λαμβάνονταν πολὺ σοβαρὰ ὑπόψη ἀπὸ τὶς χυρίαρχες 
τάξεις, ποὺ ἐπιζητοῦσαν τὴ συναναστροφὴ καὶ τὴν εὔνοιά 
τους. Πρὶν ἀνέβει στὸ θρόνο, ὁ ᾿Αλέξιος Κομνηνὸς ἔπαιρνε 
πάντοτε μαζί του στὶς ἐκστρατεῖες τὸν μοναχὸ Ἰωαννίχιο 
καὶ τὸν ἀξιοποιοῦσε ὄχι μόνο ὡς πνευματικό του παρηγορη- 
τὴ ἀλλὰ καὶ σὲ σημαντικὲς στρατιωτικὲς ἀποστολές (Άννα 
Κ. 1:31.3-11). Ἡ ἐξέλιξη τῆς εἰκόνας τοῦ «διὰ Χριστὸν σα- 
λοῦ» ἀπὸ τὸν Ἅγιο Συμεών, τὸν 5’ αἰώνα, στὸν “Αγίο ᾿Αν- 
δρέα, τοῦ ὁποίου τὸν Βίο ἔγραψε κάποιος Νικηφόρος τὸν 105 
αἰώνα, φανερώνει τὴ θεσμοποίηση τῆς ἁγιότητας στὴ βυζαν- 
τινὴ κοινωνία. Ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Ι. Οτοβάϊάϊεγ ἆο Μαίοπα, 
ἣ «σαλότητω» τοῦ ᾿Ανδρέα ἦταν λιγότερο ἐπιθετικὴ σὲ σύγ- 
Χριση μὲ τὸν διάσημο πρόδρομό του. Ὁ ᾿Ανδρέας, ποὺ ἀπο- 
δοκίμαζε τὴ σκληρότητα τοῦ ὄχλου τῆς Κωνσταντινούπολης, 
ἦταν μᾶλλον ἠθικολόγος προφήτης παρὰ σαλός. ᾿Ενῶ ὁ Σν- 
μεὼν Στυλίτης Ὧταν ἕνα «ἀχοινώνητο ὄν», ὁ ᾿Ανδρέας ἆ ἀπέ- 
φευγε νὰ σκανδαλίζει τὸ πλῆθος, καὶ εἰδικότερα τὴν ἐροθτη- 
σία. Επιπλέον, γιὰ νὰ ἁπαλύνει τὴν τραχιὰ εἰκόνα τῆς παρά- 
ἔενης συμπεριφορᾶς, ἐμφάνισης καὶ ἀμφίεσης τοῦ ᾿Ανδρέα, ὁ 
Νοσηφόρος εἰσάγει καὶ μιὰ δ. δεύ τερη μορφὴ ἁγίου, τὸν Ἐπιφά- 
νιο, μαθητὴ τοῦ ᾿Ανδρέα, ἕναν ὄμορφο νέο εὐγενικῆς κατα- 
τωγῆς, ὁ ὁποῖος, ἐνῶ δὲν διέκοψε ποτὲ τοὺς δεσμούς του μὲ 
τὸ κατεστημένο, τιμήθηρεε ἰδιαίτερα γιὰ τὴν εὐσέβειά του.“4 


Τὸν 12" αἰώνα, ἡ στάση τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας ἀπέ-.... 


ναντι στοὺς ἅγιους-ἐρημίτες εἶχε μεταβληθεῖ καὶ πάλι. Οἱ 
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ἀποκλίσεις στὴν ἀντιμετώπισή τους ἦταν ὀξύτερες: ἐνῶ οἱ 
διανοούμενοι καὶ οἱ αὐλικοὶ ἀπέρριπταν τὴ λατρεία τῶν σα- 
λῶν (τῶν βρώμυκων ἐρημιτῶν, ποὺ γύριζαν δεμένοι μὲ σιδε- 
ρένιες ἁλυσίδες), Ἡ δημοτικότητά τους στοὺς δρόμους καὶ 
τὴν ἀγορὰ ὁλοένα μεγάλωνε." Σὲ ἐπιστολή του πρὸς ἕναν 
ἀλλαντοποιὸ τῆς Φιλιππούπολης, ὁ Τζέτζης παραπονιόταν 
ὅτι κάθε ἀποκρουστικὸς καὶ τρισκατάρατος ἀχρεῖος (ὅπως ὁ 
ἀποδέχτης τῆς ἐπιστολῆς του) μποροῦσε νὰ ἀπολαμβάνει 
στὴν Κωνσταντινούπολη τιμὲς ἁγίου, μεγαλύτερες ἀπ᾽ ὅ,τι 
οἱ ἀπόστολοι ἢ οἱ μάρτυρες. Ἔφθανε νὰ κρεμάσει κουδούνια 
ἀπὸ τὸ πέος του, νὰ δέσει τὰ πόδια του μὲ ἁλυσίδες, ἢ νὰ 
περάσει σχοινιὰ ἀπὸ τὸ λαιμό του. Οἱ γυναῖκες τῆς καλῆς 
κοινωνίας κοσμοῦσαν τὰ ἰδιωτικά τους παρεκκλήσια. ὄχι μὲ 
εἰκόνες ἁγίων, ἀλλὰ μὲ τὰ σιδερένια δεσμὰ αὐτῶν τῶν ἀχρεί- 
ων (Τζέτζης, Ἐπ. 151.9-152.5). Ἐνῶ, λοιπόν, ἦταν δηµο- 
φιλεῖς στὰ πλήθη, οἱ μορφὲς αὐτῶν τῶν ἁγίων ἀντιμετωπί- 
ζονταν μὲ φανερὴ δυσπιστία ἀπὸ τοὺς διανοουμένους. Ὁ Βίος 
τοῦ ᾿Αγίου Φιλοθέου, γραμμένος ἀπὸ τὸν Εὐστάθιο Θεσσα- 
λονίκης, ἀπηχεῖ ἀντιλήψεις σαφῶς διαφορετικὲς ἀπὸ ἐκεῖνες 
τοῦ Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου. Ἐνῶ ὁ Εὐστάθιος δεχόταν 
ὅτι ἢ μοναχυκὴ ζωή, στὸ πλαίσιο τῆς ὁποίας «καθένας μεριμνὸ. 
μόνο γιὰ τὸν ἑαυτό του», ἦταν ἕνας πιθανὸς δρόμος πρὸς τὴ 
σωτηρία, αὐτὴ ἢ «ἀπόδραση ἀπὸ τὴν ἀγορὰ» δὲν ἦταν πάν- 
τως ἡ μόνη, ἢ ἔστω Ἡ πιὸ σεβαστή, ὁδὸς πρὸς τὴν αἰώνια ζωή. 


Ὁ Εὐστάθιος πίστευε ὅτι ἡ ζωή µας εἶναι ἕνα στάδιο ὅπου 


κ γὺΣ ἑ της ο μα [ήλθε . 
κριτὴς (ἀγωνοθέτης) εἶναι ὁ Θεὸς καὶ ὅτι ἐκείνους ποὺ πα- 
λεύουν μόνοι τοὺς παρακολουθεῖ μόνο «ὁ παμβασιλεὺς Θεός». 


᾿Αντίθ ΕΝ 3 . Τ. 4 { χω ἃ 
τνετα, οἱ μη ασκήητες εἶχαν να αντιμετωπίσουν «τον ἐ- 


χθρὸ μπροστὰ σὲ χιλιάδες μάτια». Γι’ αὐτό, ἕνας ἐνάρετος 

ἄνθρωπος «δὲν πρέπει νὰ νιώθει ντροπὴ μπροστὰ στὸν ἐρη- 

μέτη»' ἀπεναντίας, ἔγραφε ὁ Εὐστάθιος, «νομίζω ὅτι τὸν ἔε- 

περνάει μὲ τὶς πράξεις του». Γιατὶ ὁ ἐρημίτης τρέχει «στὸν 
Ε 
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ὁμαλὺ στίβο ὅπου δὲν ὑπάρχουν ἐμπόδια», ἐνῶ ἐκεῖνος ποὺ 
ἀγωνίζεται «στοὺς δρόμους τοῦ κόσμου» ἔχει νὰ ἀντιμετω- 
πίσει ζιζάνια καὶ ἐμπόδια: ἡ νίκη του, ἑπομένως, ἀποτελεῖ 
ἀκόμη μεγαλύτερη τιμή. Παρότι ὁ ἥλιος εἶναι ὄμορφος καὶ 
ὅταν δὲν τὸν βλέπουμε, ἐπειδὴ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὴ γῆ, 
πόσο πιὸ ὄμορφος εἶναι ὅταν ἀνατέλλει χαὶ κάνει τὰ πάντα 
νὰ λαμποχοποῦν; (Εὐστ., Όριβο. Ί48.37-87). Ὁ Βὐστάθιος 
ἀμφισβητοῦσε τὴν ἀποτελεσματικότητα τοῦ ἀσκητισμοῦ ἀ- 
κόμη πιὸ ἀπροκάλυπτα ὅταν ἐξηγοῦσε ὅτι ὁ Φιλόθεος δὲν 
ἦταν ἀποστεωμένος ὥστε νὰ φαντάζει ἅγιος. ᾿Αντίθετα, «ἡ 
γῆ καὶ ὁ πλοῦτος ποὺ παράγει ἡ γῆ ἢ ἄλλα μέσα εὐλογημένα. 
ἀπὸ τὸν Θεὸ τὸν ἔκαναν πλούσιο σὲ καθετὶ γήινο. Ἔτσι, 
μποροῦσε νὰ προσφέρει στοὺς φτωχοὺς ἀπὸ αὐτὸ τὸ πλεό- 
νασμα ζωῆς καί, μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, νὰ προετοιμάζεται γιὰ 
τὴν θείαν καὶ εὐθεῖαν ὁδόν» (141.76-89). Ὃ Νικόλαος Με- 
θόνης, εὐσεβὴς συγγραφέας τοῦ Βίου τοῦ ᾿Αγίου Μελετίου 
τῆς Μυούπολης τὸν 12" αἰώνα, ἐκφράζει ἀνάλογες ἐπιφυλά- 
ἒεις γιὰ τόν (ψευδο)ἀσκητισμό: δύο μοναχοί, ὁ Στέφανος καὶ 
ὁ Θεοδόσιος, καταλήφθηκαν ἀπὸ τὴν ἐπιθυμία τῆς ἐπίγειας 
δόξας καὶ υἱοθέτησαν μιὰ δῆθεν ἀσχητικὴ ζωή. Ὅταν ὁ Στέ- 
φανος ὁδηγήθηκε μπροστὰ στὸν αὐτοκράτορα, ἐπιχείρησε νὰ 
ἐπιτεθεῖ στὸν πραγματικὸ ἅγιο, τὸν Μελέτιο. Χρησιμοποι- 
ώντας ὡς ὅπλο του ὅτι ἦταν «πτωχὸς τῷ πνεύματι», παρέ- 
στησε τὸν ἁπλοϊκὸ καὶ ἀγράμματο ἐρημίτη ποὺ ἀγνοεῖ τοὺς 
περίπλοκους μοναστικοὺς κανόνες. ὁ Οἱ λόγιοι ὄχι μόνο εἰ- 
ρωνεύονταν τοὺς φανατικοὺς καὶ ἀπομυθοποιοῦσαν τοὺς ἰ- 
σχυρισμούς τους, ἀλλὰ εἶχαν καὶ τὴν τάση νὰ περιφρονοῦν 
τοὺς βίους τῶν ἁγίων ὣς φιλολογυκὸ εἶδος. Τὰ ἁγιολογικὰ 
κείμενα τοῦ 12” αἰώνα εἶναι ἐλάχιστα, ἐνῶ τὰ εἰρωνικὰ σχό- 
λια γι αὐτὰ ἐντυπωσιάζουν μὲ τὸ πλῆθος τους. 

Οἱ τάσεις περιορισμοῦ τῆς αὐστηρότητας ποὺ παρατη- 
ροῦνται στὸν μοναστικὸ βίο ἐπηρέασαν ἴσως καὶ τὶς ἐκκλη- 
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σίες. Στὴ διακόσμηση τῶν ἐκκλησιῶν εἶναι ὁρατὲς χοσμικὲς 
ἐπιδράσεις, ὁπωσδήποτε ὅμως σὲ μικρότερο βαθμὸ ἀπ᾽ ὅ,τι 
τὴν περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας, ὅταν στοὺς ναοὺς τῆς πρω- 
τεύουσας οἱ ἱερὲς εἰκόνες λέγεται ὅτι εἶχαν ἀντυκατασταθεῖ 
ἀκόμη καὶ μὲ σκηνὲς χυνηγιοῦ ἢ ἱπποδρομιῶν. Τὸ μαρμαρο- 
θέτηµα (ορις 56οΠ]6) στὸ καθολικὸ τῆς Μονῆς Παντοκρά- 
τορος, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 12” αἰώ- 
να, περιλαμβάνει καθαρὰ χοσμικὲς παραστάσεις, ὅπως τὶς 
τέσσερις ἐποχές, τὰ σημεῖα τοῦ ζωδιαχοῦ κύκλου καὶ σκηνὲς 
χυνηγιοῦ (εἰκ. 14). ᾿Ανάλογες παραστάσεις ἀπαντοῦν καὶ 
στὶς ἐπαρχίες. Σὲ συνδυασμὸ μὲ τὰ μοτίβα ἀπὸ τὸ ζωικὸ καὶ 
φυτικὸ βασίλειο, ποὺ χρησιμοποιοῦνταν ἀνέκαθεν στὴν ἀρχι- 
τεχτονικὴ διακόσμηση, ἐμφανίζονται πλέον καὶ μορφὲς ἀπὸ 
εἰδωλολατρικὰ γλυπτά, ὁ ζωδιακὸς κύκλος καὶ μυθολογικὰ 
ζῶα --λ.χ., στὰ πρόστυπα ἀνάγλυφα τῆς πρόσοψης, στὴ 
Μικρὴ Μητρόπολη τῶν ᾿Αθηνῶν (εἰκ. 15). Ἠπιπλέον, τὸν 
132 αἰῶνα, οἱ διαμαρτυρίες γιὰ τὴν παραμέληση τῆς χριστια- 
νυτῆς τελετουργίας φαίνεται ὅτι εἶναι συχνότερες. Ἕνας µη- 
τροπολίτης τῶν ᾿Αθηνῶν ποὺ ἐπισκέφτηκε τὴ Θεσσαλονίκη 
παρατηροῦσε ἔκπληκτος ὅτι οἱ ναοὶ τῆς πόλης ἦταν ἄδειοι."' 
Ὅπως ἀναφέρθηκε ἤδη, ὁ Ζωναρᾶς ἀγανακτοῦσε γιατὶ οἱ 
γιορτὲς τῶν ἱερῶν μαρτύρων μετατρέπονταν σὲ ἄσεμνα πα- 
νηγύρια. Οἱ καταγγελίες αὐτὲς γιὰ ἀνευλάβεια καὶ γιὰ ἀδυ- 
ναμίες τῶν ἱερέων καὶ τῶν μοναχῶν ἀντιστοιχοῦσαν σὲ μιὰ 
γενικότερη τάση ἐκχοσμίκευσης, ἢ μᾶλλον ἐπίδρασης συνη- 
θειῶν τῆς καθημερινῆς ζωῆς στοὺς θρησκευτικοὺς θεσμούς. 
Οἱ διάφορες μορφὲς πνευματικότητας ἐκλαϊκεύονταν. 

Ἡ ἀδιαφορία γιὰ τὴν ἐπίσημη ἐκκλησία. φαίνεται πὼς ἡ- 
ταν µία ἀπὸ τὶς συνέπειες τῆς φιλαυτίας τῶν πιστῶν. Μιὰ 
ἄλλη συνέπεια τῆς τάσης αὐτῆς ἦταν ἡ ἀνάπτυξη ἰδιωτικῶν 
λατρευτικῶν ἠθῶν. Ἧ ὁλοένα καὶ μεγαλύτερη δημοτικότητα 
τῶν λειψάνων ἀπηχοῦσε τὸ πνεῦμα τοῦ εὐσεβισμοῦ. Ἡ πε- 

΄ 
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ριγραφὴ ἑνὸς συλλέκτη λειψάνων ἀπὸ τὸν Χριστόφορο Μυ- 
τιληναῖο δείχνει ὄχι μόνο τὸ πάθος γιὰ παρόμοια ἀντικείμε- 
να ἀλλὰ καὶ τὴν περιφρόνηση τῶν μορφωμένων γι αὐτά. Ὃ 
μοναχὸς ᾿Ανδρέας, τὸν ὁποῖο κατέκρινε ὁ Χριστόφορος γιὰ 
τὸ πάθος του νὰ μαζεύει λείψανα, εἶχε κατορθώσει νὰ συγ- 
κεντρώσει δέκα χέρια τοῦ μάρτυρα Προκοπίου, δεκαπέντε 
σιαγόνες τοῦ ᾿Αγίου Θεοδώρου, ὀχτὼ πόδια τοῦ Αγίου Νέ- 
στορος, τέσσερα κεφάλια τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου, πέντε µα- 
μπα να : ᾗ ; Μο 
στοὺς τῆς Αγίας Βαρβάρας, δώδεκα βραχίονες τοῦ ᾿Αγίου 
Δημητρίου καὶ εἴκοσι πόδια τοῦ Αγίου Παντελεήμονα. Ὁ 
Χριστόφορος σάρκαζε τὴ φλογερὴ ἀφέλεια τοῦ μοναχοῦ, ποὺ 
τὸν ὁδήγησε νὰ μεταμορφώσει ἕναν ἐρημίτη σὲ ὕδρα, μιὰ 
παρθένο-μάρτυρα σὲ σκύλα μὲ ἀναρίθμητους μαστούς, ἕναν 
πολεμιστὴ τῆς πίστης σὲ χταπόδι, καὶ δὲν δίστασε νὰ τοῦ 
προσφέρει νέα λείψανα γιὰ τὴ συλλογή του (τὸν ἀντίχειρα 
τοῦ ᾿Ενώχ, τοὺς γλουτοὺς τοῦ Ἠλία Θεσβίτη καὶ ἕνα μικρὸ 
κομμάτι ἀπὸ τὸ φτερὸ τοῦ ἀρχάγγελου Γαβριήλ), μὲ τὸν εὐ- 
σεβὴ πόθο νὰ θεωρηθεῖ φίλος καὶ εὐεργέτης του (Χριστ. Μυτ. 
; ” ο δαν ος ῇ Σον Χ 
ἀρ. 114). Ἔστω καὶ ἂν ἡ εἰκόνα τοῦ καλόγερου μὲ τὴν ἔμ- 
τος η } } η ΤΚ ; 
μονη ἰδέα τῶν λειψάνων δὲν διακρίνεται γιὰ τὸ ψυχολογικό 
της βάθος, ὁ πικρὸς σαρκασμὸς καὶ ἡ εἰρωνεία τοῦ σχολια- 
αρ αροοι Ν Ν τος ἤ 
στῆ εἶναι ἀσυνήθιστα στὴ βυζαντινὴ λογοτεχνία. 'Ἡ λατρεία 
τῶν λειψάνων εἶχε ἐπηρεάσει καὶ τὰ ἀνώτερα στρώματα τῆς 
κοινωνίας. Ὁ Μανουὴλ Α΄ πῆγε ὁ ἴδιος νὰ ὑποδεχτεῖ τὴν 
πέτρα ὅπου ἀκούμπησαν τὸν Χριστὸ γιὰ νὰ τὸν μυρώσουν, 
« ΝΗ μυς . ΄ ᾽ ͵ 
ὅταν τὴν ἔφεραν ἀπὸ τὴν Ἔφεσο στὸ λιμάνι τοῦ Βουκολέον- 
τος, καὶ τὴ μετέφερε ὁ ἴδιος πάνω στοὺς ὤμους του στὸ Πα- 
; ψ ΚΝ ΜΗ ΜΗ 
ρεκιλήσιο τῆς Παναγίας τοῦ Φάρου. Ἥ ἐνέργειά του αὐτὴ 
δὲν ἦταν τεκμήριο μετανοίας ὅσο μιὰ προσπάθεια ταύτισης 
μὲ τὸν ᾿Ιωσὴφ τὸν ἐξ ᾿Αριμαθαίας, σύμφωνα τουλάχιστον μὲ 
μιὰ ἐπιγραφὴ ποὺ λέγεται ὅτι ὑπῆρχε στὴν πλάκα: 
ων . ῃ : κ 4 
«Ὁ κύριός µας, βασιλεὺς Μανουήλ, μιμεῖται τὴν ἄποφα- 
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σιστικότητα τοῦ Μαθητη, φέροντας στοὺς ὤμους του τὴν 
πέτρα ὅπου τοποθετήθηκε τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου καὶ τυλίχτη- 
χε στὸ σάβανο γιὰ νὰ ταφεῖ. Τὴ σηκώνει προαναγγέλλοντας 
τὴ δική του ταφή, ἔτσι ὥστε νὰ ταφεῖ μαζὶ μὲ τὸν ἜἝσταυ- 
ρωμένο καὶ νὰ ἀναστηθεῖ μαζὶ μὲ τὸν ἐνταφιασμένο Κύριό 
μας...» 

Τὸ συγκεκριμένο ἀπόσπασμα ὑποδηλώνει καὶ τὴν πεποί- 
θηση ποὺ ὑπῆρχε ὅτι τὰ λείψανα ἐξοσφαλίζουν τὴν ἐγγύτητα 
μὲ τὸ Θεῖο. 

Οἱ εἰκόνες ποὺ συνδέονταν μὲ λείψανα ἦταν ἐπίσης εὐρύ- 
τατα διαδεδομένες. Οἱ ἀπεικονίσεις τοῦ “Ἱεροῦ Μανδηλίου, 
οἱ θαυματουργὲς εἰκόνες τῆς [Παναγίας καὶ ἄλλα παρόμοια 
λατρευτικὰ ἀντικείμενα πολλαπλασιάζονταν."' Ἡ εἰσαγωγὴ 
καλυμμάτων τῆς ἁγίας τράπεζας μὲ ὁλόσωμες εἰκόνες τοῦ 
νεκροῦ Χριστοῦ (ἐπιτάφια) ---ποὺ πρόσφατα ἔχουν συνδεθεῖ 
μὲ τὸ Σάβανο τοῦ Τουρίνου--- τοποθετεῖται στὰ. τέλη τοῦ 
117» αἰώνα.”'᾿Αχόμη καὶ στὸ ἐσωτερικὸ τῆς ἐκκλησίας, οἱ 
εἰκόνες γίνονται ὁλοένα πιὸ προσιτὲς καὶ ἄμεσες. Τὰ λεγό- 
μενα προσκυνητάρια, ἂν καὶ ἀπαντοῦν ἤδη σὲ μνημεῖα τοῦ 
τέλους τοῦ 9) αἰώνα καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 10’, ἀποκτοῦν τώ- 
ρα πιὸ περίοπτη θέση στὸν συνολικὸ διάκοσμο, τονίζοντας 
τὶς διαμεσολαβητικὲς ἰδιότητες τῆς Παναγίας καὶ τῶν δη- 
μοφιλῶν ἁγίων (εἰκ. 16) 35 ᾿Αλλὰ καὶ οἱ λιτανευτικὲς εἰκό- 
νες, ὅπως τῆς Ἐγκλείστρας τοῦ ('Αγίου) Νεοφύτου καὶ τῶν 
Λαγουδερῶν τῆς Κύπρου (εἰκ. 17), ποὺ ἀνήκουν στὸν 12’ 
αἰώνα, ἔγιναν πιὸ συνηθισμένες. Γὰ ἅγια λείψανα καὶ οἱ εἰκό- 
νες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης συνδέονται πολὺ χαρακτηριστικὰ μὲ 
τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα τοῦ λαοῦ. 

Ἡ θρησκευτικὴ εἰκονογραφία τῆς ἴδιας περιόδου διακρίνε- 
ται ἐπίσης γιὰ τόν, κατὰ κάποιον τρόπο, λαϊκὸ χαρακτήρα 
της. Οἱ σκηνὲς ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς Παρθένου 
Μαρίας, καθὼς καὶ οἱ λειτουργικὲς εἰκόνες, γίνονται πιὸ πε- 
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ρίτεχνες. Γιὰ παράδειγµα, ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1413" καὶ τὶς ἀρ- 
χὲς τοῦ 12”” αἰώνα, ὅλο καὶ συχνότερα ἀπαντοῦν στὶς εἰκό- 
νες δευτερεύοντα ἐπεισόδια ἀπὸ ἀπόχρυφες πηγές. Ἔτσι, ἡ 
ἱστορία τοῦ ᾿Ιεφωνία τοῦ ᾿Ιουδαίου, ποὺ ἕνας ἄγγελος τοῦ ἔ- 
χοψε τὰ χέρια ὅταν προσπάθησε νὰ πειράξει τὸ νεκροκρέβα- 
το τῆς Παναγίας, ἐντάχθηκε στὴν εἰκόνα τῆς Κοίμησης τῆς 
Θεοτόκου (εἰκ. 18). Ἕνας ἄγγελος ἀπωθεῖ μακριὰ ἀπὸ τὸν 
Σταυρὸ τὴν ἀποτρόπαια προσωποποίηση τῆς Συναγωγῆς, ἐ- 
νῷ ἕνας ἄλλος ὁδηγεῖ κοντά του τὴν ᾿Εκκλησία, ποὺ κρατάει 
ἕνα κύπελλο γιὰ νὰ μαζέψει τὸ αἷμα τοῦ Χριστοῦ." Στὸν 
τοῖχο τοῦ ἱεροῦ, τέλος, εἰκονίζονταν ἅγιοι ἐπίσκοποι νὰ κι- 
νοῦνται πρὸς τὸ κέντρο, ὅπου εἰκονίζεται ἡ Θεία Ἐὐχαριστία 
(εἰκ. 19) ---ἡ μετάληψη ἀποδίδεται μὲ τὴ μορφὴ τοῦ μικροῦ 
Χριστοῦ, ἕτοιμου νὰ θυσιαστεῖ. Τὸ νέο αὐτὸ ἐνδιαφέρον γιὰ 
τὴν ἀφήγηση ἱστοριῶν καὶ τὴ διδακτική τους ἐπεξεργασία 
ἐκφράζει μιὰ τάση λογοτεχνικὴ ποὺ ὑποδηλώνει τὴν ἐκλαΐ- 
χευση. 

Στὴν εἰκονογράφηση χειρογράφων καὶ τὴ μνημειώδη τέ- 
χνη, οἱ ἀλλαγὲς ὕφους εἶναι ἐπίσης σημαντικὲς τὸν 11” καὶ 
125 αἰώνα. Οἱ μορφὲς ἀπὸ τὸ Ψ αλτήριο τῶν Παρισίων ἢ τὴ 
Βίβλο τοῦ Λέοντος (σὲ αἰσθησιακὸ ὕφος, χρώματα παστὲλ 
καὶ ἰλουζιονιστικὸ πλαίσιο) καὶ ὁ μεγαλειώδης νατουραλι- 
σμὸς τῆς Παναγίας στὸ ἱερὸ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας στὴν Κων- 
σταντινούπολη, ἔστω καὶ ἂν δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθοῦν χαρα- 
κτηριστικὰ δείγματα τέχνης τοῦ τέλους τοῦ 9”» καὶ τοῦ 103 
αἰῶνα, μαρτυροῦν ὅμως τὶς δυνατότητες τῶν χαλλιτεχνῶν 
τῆς Αὐλῆς (εἰν. 20, 21)."᾽ Στὶς παραστάσεις τοῦ 1413" αἰώνα, 
ἀντίθετα, κυριαρχοῦν κατὰ κανόνα αὐστηρὲς μορφές, χωρὶς 
τὴ συνοδεία μουσῶν, ἄλλων προσωποποιήσεων, ἢ ἐπιτηδεν- 
μένων σκηνικῶν στοιχείων. 'Ἡ πληθωρυκὴ εἰκονογράφηση 
τοῦ Εὐαγγελισταρίου Μονῆς Διονυσίου 587, ποὺ χρονολογεῖ- 
ται ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 1413) αἰώνα, ἀποτελεῖ χαρακτηριστυκὸ 
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δεῖγμα τοῦ ζωγραφικοῦ ὕφους τῆς ἐποχῆς (εἰκ. 22).55 Στὸ 
φύλλο 1161 διακρίνεται, µέσα σὲ περίτεχνο πλαίσιο, Ἡ μορφὴ 
τοῦ Αγίου Συμεὼν τοῦ Στυλίτη, μὲ τὰ χέρια ἀνασηκωμένα 
σὲ στάση προσευχῆς. Ὁ ἅγιος, ποὺ εἰκονίζεται στὴν χορυφὴ 
ἑνὸς ὡραίου κορινθιακοῦ κίονα, δὲν ἔχει σῶμα, ἐνῶ καὶ οἱ δύο 
πιστοί, ἕνας ἄντρας καὶ μιὰ γυναίκα, ποὺ τὸν πλαισιώνουν, 
ἂν καὶ παριστάνονται ὁλόσωμοι, στέχονται, σὰν νὰ μὴν ἔχουν 
φυσικὴ ὑπόσταση, πάνω σὲ συμβολικοὺς ἀναβαθμοὺς ποὺ ὁ- 
δηγοῦν πρὸς τὸν ἅγιο. Ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴ λεπταί- 
σθητη ἀπόδοση τῆς σάρκας τους, αὐτὴ ἢ ἔλλειψη σωματιχκό- 
τητας δὲν ὀφείλεται σὲ μορφοπλαστικὴ ἀνεπάρχεια τοῦ καλ- 
λιτέχνη, ἀλλὰ στὴν προσπάθειά του νὰ ἐκφράσει μὲ σαφήνεια 
τὴ σχέση ἀνάμεσα στὸν "Άγιο Συμεὼν καὶ τοὺς τρεῖς δεομέ- 
νους (τοὺς δύο πιστοὺς ποὺ τὸν πλαισιώνουν καὶ τὸ θεατή). 
Ὁ θεατὴς ἀντικρίζει αθεατρικὰ» τὶς μορφές: τὸ χρυσὸ φόντο 
καὶ ἡ μοναδικὴ γραμμὴ τοῦ πλαισίου ἐξουδετερώνουν τὴν 
αἴσθηση τῶν διαδοχικῶν εἰκαστιιῶν χώρων. Αὐτὸ τὸ πιὸ ἆ- 
φηρημένο ἰδίωμα ἔχει χαρακτηριστεῖ «ἀσκητικό»." ᾿Απὸ 
τὸν 11“ αἰώνα καὶ ὕστερα, παρατηρεῖται πάντως μεγαλύτερη 
ἔμφαση στὸ χρυσὸ καὶ στὰ λαμπερὰ χρώματα ποὺ θυμίζουν 
κοσμήματα. Ἐπιπλέον, τόσο στὰ εἰκονογραφημένα χειρό- 
γραφα ὅσο χαὶ στὴ μνημειώδη τέχνη, πληθαίνουν τὰ περίτε- 
χνα καὶ ἐντυπωσιακὰ διακοσμητικὰ στοιχεῖα (εἰκ. 23). Ὅλα 
αὐτὰ διαψεύδουν τὴν ὑπόθεση ὅτι μιὰ νέα, ἀσκητικὴ ἀτμό- 
σφαιρα κυριάρχησε στὰ καλλιτεχνικὰ ἐργαστήρια τῆς αὐτο- 
κρατορίας. 'Ἡ ὑφολογικὴ μετάβαση ἀπὸ τὸν κλασικίζοντα 
ἰλουζιονισμὸ σὲ μιὰ πληθωρικὴ ἀφαίρεση θὰ μποροῦσε μᾶλ- 
λον νὰ ἀποδοθεῖ στὴν ἐπικράτηση ἑνὸς πιὸ λαϊκοῦ, λιγότερο 
ἐπιτηδευμένου τρόπου εἰκαστικῆς ἔκφρασης. Συνήθως ὑπο- 
στηρίζεται ὅτι ὁ ἰλουζιονισμὸς ---ἡ προσπάθεια τοῦ καλλιτέ- 
χνη νὰ ἀποδώσει στὶς δύο διαστάσεις τὴν τρισδιάστατη ὀπτι- 
κῄ µας ἀντίληψη, μὲ ἐπινοήσεις ὅπως ἢ προοπτικὴ ἢ ἡ φω- 
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τοσχίαση--- εἶναι περισσότερο κατανοητὸς ἐπειδὴ εἶναι οἱ- 
κεῖος. Ὡστόσο, ὁ ἰλουζιονισμὸς ἐξαρτᾶται ἀπὸ λεπτομέρειες 
ὅπως ἢ ἀπόδοση τοῦ τοπίου, ἢ διάταξη τῶν κτιρίων καὶ ἡ 
προσθήκη μὴ ἀπαραίτητων μορφῶν, ποὺ στὴν πραγματιχό- 
τητα ἀποσποῦν τὴν προσοχὴ τοῦ θεατῆ ἀπὸ τὸ χυρίως θέμα. 
Ἡ δυσκολία µας νὰ ἐξακριβώσουμε τί ἀναπαριστοῦν οἱ τοιχο- 
γραφίες τῆς Πομπηίας, καὶ ἡ ἀντίστοιχη εὐκολία νὰ ἀναγνω- 
ρίσουμε τὶς διάφορες εἰκόνες σὲ μιὰ βυζαντινὴ ἐκκλησία, ὁ- 
φείλεται --ἐν μέρει τουλάχιστον--- στὴ σχετικὴ ἁπλότητα 
μὲ τὴν ὁποία ἀποδίδεται μιὰ ἰδέα στὶς βυζαντινὲς εἰκόνες. 
Οἱ ἀφαιρετικὲς τάσεις τοῦ 115" αἰώνα ἰσοδυναμοῦσαν οὖσια- 
στικὰ μὲ ἀποσαφήνιση τοῦ σχηνικοῦ χώρου καὶ τῶν μορφῶν 
ποὺ τὸν καταλαμβάνουν. Τὸ θέμα γίνεται ἔτσι πιὸ προσιτό, 
ἐνῶ παράλληλα τὸ ἔργο τέχνης πλουτίζεται μὲ λεπταίσθητες 
καὶ ζωηρόχρωμες διακοσμήσεις, ποὺ ἔχουν οἰκουμενυκὴ ἀπή- 
χηση. Ἡ ἐξέλιξη αὐτὴ ἀντιστοιχεῖ στὴν εἰσαγωγὴ στοιχείων 
τῆς καθομιλουμένης στὴν ποίηση. 


0 «ΕΞΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΣΜΟΣ» ΤΩΝ ΑΞΙΩΝ 





Ἡ βυζαντινὴ οἰκογένεια 
μι γ! 


Ἢ ἀποκρυστάλλωση τῆς πυρηνικῆς οἰκογένειας ποὺ εἶχε ὁ- 
λοκληρωθεῖ ἤδη τὸν 9” αἰώνα (βλ. Κεφάλαιο 1) ἄλλαξε ριζι- 
κὰ τὸν κοινωνικὸ ρόλο τῶν γυναικῶν. Τὴν περίοδο τῆς Εἴκο- 
νομαχίας οἱ γυναῖκες συμμετεῖχαν ἀκόμη ἐνεργὰ στὰ κοινά, 
ἐμπλέκονταν μάλιστα ἐνεργὰ στὴ διαμάχη γιὰ τὴ λατρεία 
τῶν εἰκόνων. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ ἀποκατάσταση τῶν εἰκό- 
νῶν προωθήθηκε ἀπὸ δύο γυναῖκες, τὶς αὐτοκράτειρες Εἰρή- 
νη καὶ Θεοδώρα. Στὸν Βίο τοῦ ᾿Αντωνίου τοῦ Νέου ὑπάρχει 
μιὰ πολύτιμη λεπτομέρεια, ποὺ δείχνει ὅτι ἡ δραστηριότητα 
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τῶν γυναικῶν δὲν περιοριζόταν στὶς θρησκευτικὲς διαμάχες: 
ὅταν ὁ ἀραβικὸς στόλος, γύρω στὸ 825, ἐπιτέθηχε στὴν Ατ- 
τάλεια, ὁ κυβερνήτης τῆς πόλης συγκέντρωσε στὰ τείχη ὄχι 
μόνο ἄνδρες ἀλλὰ καὶ νεαρὲς γυναῖκες ντυμένες μὲ ἀνδρικὰ 
ροῦχα. Ὡστόσο, οἱ κοινωνικὲς ἐξελίξεις τὸν 10” αἰώνα ὁδή- 
. κ πι ον η. ος ον 

Ύησοαν στον περιορισµο των γνναικῶν στα στενὰ Ορια της οἱ- 
κογένειας. Ἡ ἀλλαγὴ στὴν ἁγιολογικὴ παράσταση τῆς γυ- 
ναίκας ἐκφράζει αὐτὲς τὶς κοινωνικὲς μεταβολές. Ὅπως ἔχει 
ἐπισημάνει ἡ Ε. Ῥαϊδρεαη, ὁ τύπος τῆς ἁγίας πού, γιὰ νὰ 
ἐξασφαλίσει τὴ σωτηρία της, φοροῦσε ἀνδρικὰ ροῦχα καὶ 
παραβίαζε τοὺς κανόνες τῆς γυναικείας συμπεριφορᾶς, ἐξα- 
φανίστηκε τὸν 9’ αἰώνα. Αὐτὴ ἡ ἐκδοχὴ τῆς ἁγιότητας ἀντι- 
καταστάθηκε ἀπὸ τὴν εἰκόνα τῆς ἰδανυκῆς συζύγου, ἡ ὁποία, 
ὅπως ἢ Μαρία ἢ Νέα ἢ ἢ Θωμαῖς τῆς Λέσβου, ἀνεχόταν μὲ 
εὐσέβεια καὶ ὑπομονὴ τὴ σκληρότητα, τὴ ζήλια ὴ τὴν ἀδια- 
φορία ἑνὸς ἀνάξιου συζύγου.» 

Ἡ παραδοσιακὴ εἰκόνα τῆς βυζαντινῆς πατριαρχικῆς, πυ- 
ρηνυκῆς οἰκογένειας σκιαγραφεῖται ἀπὸ τὸν Κεκαυμένο. Ἡ 
οἰκογένεια εἶναι αὐτοδύναμη ὀντότητα, περιστοιχισµένη ἀπὸ 
ἕνα ἀόρατο τεῖχος ποὺ τὴ χωρίζει ἀπὸ τὸν ὑπόλοιπο κόσμο. 
Οποιοσδήποτε δὲν εἶναι στενὰ δεμένος μαζί της, ἔστω καὶ 
φίλος, μπορεῖ, εἰσχωρώντας στὸν ἐσωτερικὸ αὐτὸ κύκλο, νὰ 
ξελογιάσει τὶς γυναῖκες, νὰ μάθει τὰ οἰκογενειακὰ μυστικὰ 
καὶ γενικὰ νὰ διαταράξει τὴν οἰκογενειαικὴ τάξη. Μιὰ καλὴ 
σύζυγος, προσθέτει ὁ Κεκαυμένος, εἶναι ἡ μισὴ ζωή, ἢ ὑπό- 
σχεση γιὰ μιὰ καλὴ τύχη’ οἱ σύζυγοι πρέπει νὰ εἶναι πιστοὶ 
καὶ νὰ ἀποφεύγουν τὸν δεύτερο γάμο ὅταν χηρεύουν. Ἡ ἆνα- 
τροφὴ τῶν παιδιῶν ἀντιμετωπίζεται ἐπίσης μὲ μεγάλη σο- 
βαρότητα. Τὰ παιδιὰ ὀφείλουν νὰ φοβοῦνται καὶ νὰ σέβονται 
τὸν ἀρχηγὸ τῆς οἰκογένειας, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ στάση πρέπει νὰ 
εἶναι ἀπόρροια καλῆς ἀνατροφῆς καὶ ὄχι τιμωρίας καὶ ἕυλο- 
δαρμοῦ. Τὰ ἀνύπαντρα κορίτσια δὲν ἐπιτρέπεται, βέβαια, νὰ 


“ 
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ἐκτίθενται στὸ βλέμμα ἀνδρῶν ποὺ δὲν εἶναι συγγενεῖς.“ Αὐ- 
τὸς ὁ περιορισμὸς τῶν γυναικῶν, συζύγων καὶ θυγατέρων, 
προκύπτει ἔμμεσα καὶ ἀπὸ ἄλλα κείµενα τῆς ἐποχῆς. Περι- 
γράφοντας ἕνα σεισμό, ὁ ᾿Ατταλειάτης παρατηροῦσε ὅτι οἱ 
γυναῖκες, οἱ ὁποῖες συνήθως περιορίζονταν στοὺς χώρους τοῦ 
σπιτιοῦ ποὺ τοὺς ἀναλογοῦσαν, ξεχύθηκαν χωρὶς ντροπὴ 
στοὺς δρόμους ὅταν ἄρχισαν οἱ δονήσεις (᾿Ατταλ. 88.183- 
15). Ἐπίσης ἡ Άννα Κομνηνὴ ἀναφέρει ὅτι οἱ γυναῖκες, ὅ- 
ταν ἔβγαιναν στὸ δρόμο, κάλυπταν προσεκτικὰ τὸ πρόσωπό 
τους (Αννα Κ. 1: 78.29). 

Μιὰ σύγκριση τῶν νόμων ποὺ ἴσχυαν στὸ Βυζάντιο γιὰ τὸ 
διαζύγιο μὲ τοὺς ἀντίστοιχους νόμους τῆς Δύσης φανερώνει 
τὴ σημασία ποὺ εἶχε ἡ πυρηνικὴ οἰκογένεια στὴν ᾿Ανατολή. 
Στὴ Ρώμη, τὸν 9" αἰώνα, ἐπιτρεπόταν ἀκόμη τὸ διαζύγιο μὲ 
τὴ θέληση ἔστω καὶ μόνο τοῦ ἑνὸς συζύγου." Στὸ Βυζάντιο, 
ἡ παλαιὰ πρακτικὴ τοῦ ἐλεύθερου διαζυγίου εἶχε καταργηθεῖ 
ἤδη ἀπὸ τὸν 8" αἰώνα. 'Ἡ χωριστὴ ἰδιοκτησία τῶν συζύγων, 
ποὺ ἀναγνωριζόταν ἀπὸ τὸν ᾿Ιουστινιάνειο Κώδικα, ἀντυια- 
ταστάθηκε ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς οἰκογενειακῆς περιουσίας ὡς 
ἀδιαίρετου συνόλου, ποὺ τὴν ἀποτελοῦσαν ἡ προίκα καὶ ἢ 
προγαμιαία δωρεά.5΄ Μόνο μετὰ τὸ θάνατο τοῦ συζύγου µπο- 
ροῦσε νὰ διαιρεθεῖ ἡ περιουσία, γιὰ νὰ μοιραστεῖ ἐξίσου στὴ 
γυναίκα καὶ τὰ παιδιό. Ὁ θεσμὸς τῶν πρωτοτοκίων ἦταν ἄ- 
Ύνωστος. Ἡ σημασία τῆς πυρηνικῆς οἰκογένειας προκύπτει 
ἐπίσης ἀπὸ τὶς ἀφιερώσεις τῶν δωρητῶν. Σὲ αὐτοκρατορικὲς 
ἀναθηματικὲς προσωπογραφίες, ὅπως τοῦ Κωνσταντίνου Ι΄ 
Δούκα, τῆς συζύγου του, Εὐδοκίας, καὶ ἑνὸς ἀπὸ τοὺς γιούς 
του στὸ Ῥ αλτήριο Μπαρμπερίνι, ἀλλὰ καὶ σὲ εἰκόνες τοπικῶν 
ἀξιωματούχων, ὅπως τοῦ μάγιστρου Νικηφόρου Κασνίτζη, 
τῆς συζύγου του καὶ τοῦ γιοῦ τους στὴν ἐκκλησία τοῦ Αγίου 
Νυλάου τοῦ Κασνίτζη στὴν Καστοριά, ἀπεικονίζονται οἱ 
γονεῖς καί, κατὰ κανόνα, ἕνα Ἡ δύο ἀπὸ τὰ παιδιά (εἰκ. 24).5ἵ 











ΛΑΙΚΕΣ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ 165 


Παρότι ἢ οἰκογένεια παρέμεινε σημαντικὸς θεσμὸς στὸ 
Βυζάντιο ὅλη τὴν περίοδο τοῦ Μεσαίωνα, στὰ τέλη τοῦ 
115» καὶ τὸν 12” αἰώνα παρατηροῦνται ἀλλαγὲς στὶς παρα- 
δοσιαχὲς οἰκογενειακὲς δοµές. Τὰ στενὰ ὅρια τῆς πυρηνικῆς 
οἰκογένειας διευρύνθηκαν, ὥστε νὰ περιλάβουν τοὺς ἐξ αἵ- 
ματος συγγενεῖς. Ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴν πυρηνικὴ στὴν εὐρύ- 
τερη οἰκογένεια ἀποτυπώνεται στὴ στάση ἢ τὶς ἐνέργειες 
τῆς ἑκάστοτε δυναστείας. Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, τὸν 75 
αἰώνα ὁ αὐτοκράτορας ἀντιμετώπιζε τοὺς θείους καὶ τὰ ἔα- 
δέλφια του ὡς ἀντίζηλους καὶ πιθανοὺς ἐχθρούς. Γ᾽ αὐτὸν 
τὸ λόγο ὁ ἀκρωτηριασμὸς ἢ ἡ τύφλωσή τους ἔτεινε νὰ ἀπο- 
τελέσει τὸν κανόνα. Κατάλοιπα αὐτῆς τῆς πρακτικῆς συναν- 
τᾶμε καὶ ἀργότερα, λ.χ. στὴ σύσταση τοῦ Ἰωάννη Δούκα 
πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Νικηφόρο Γ΄ νὰ παντρευτεῖ τὴ γεωρ- 
γιανὴ πριγκίπισσα Μαρία, διότι, ὡς ἀλλοδαπή, δὲν εἶχε συγ- 
γενεῖς ποὺ θὰ ἀποτελοῦσαν ἀπειλὴ γιὰ τὸν αὐτοκράτορα 
(Αννα Κ. 1: 107.25-26). ᾿Αντίθετα, ὁ Αλέξιος Λ΄, ποὺ δια- 
δέχτηκε τὸν Νικηφόρο Γ΄, εἶχε ἐντελῶς διαφορετυιὲς ἀντιλή- 
ψεις, θεωρώντας τοὺς ἀπογόνους καὶ τοὺς συγγενεῖς του κύ- 
ριο στήριγμα τοῦ θρόνου του. 

Ἔκφραση τῆς χαλάρωσης τῶν παραδοσιωκῶν ἐνδοοικογε- 
νειακῶν δομῶν ἦταν ἡ ἐνίσχυση καὶ πάλι τοῦ ρόλου τῶν γυ- 
ναικῶν. Μολονότι οἱ οἰκογένειες παρέμεναν πατριαρχικές, οἱ 
γυναῖκες, τουλάχιστον στὶς ἀνώτερες τάξεις, ἄρχισαν νὰ παί- 
ζουν σημαντικὸ ρόλο." Ἡ χοινωνικὴ αὐτὴ τάση, ποὺ χαρα- 
κτηρίζει τὴν περίοδο τῶν Κομνηνῶν, εἶναι ἐμφανὴς ἂν συγ- 
κρίνει κανεὶς τὶς κυρίες τῆς ἀριστοκρατίας στὰ τέλη τοῦ 115» 
καὶ τὸν 12” αἰώνα μὲ τὶς ἀντίστοιχες δέσποινες παλαιότε- 
ρων ἐποχῶν. Ἡ αὐτοχράτειρα Ζωή (ὅπως καὶ ἢ ἀδελφή της 
Θεοδώρα), παρὰ τὴν ἱστορυκὴ σημασία της ἀφοῦ ἦταν τε- 
λευταία ἀπὸ τοὺς ἡγεμόνες τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας, ἢ- 
ταν μιὰ πολιτικὰ θλιβερὴ μορφή, μὲ ἐνδιαφέροντα στραμμένα 


. 





164 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115-123 ΑΙΩΝΑΣ) 


λιγότερο πρὸς τὶς κρατικὲς ὑποθέσεις καὶ περισσότερο πρὸς 
τὴ νυφυκὴ παστάδα, τὰ ἀρώματα καὶ τὶς ἀλοιφές (Παράρτη- 
μα, 13). Οἱ ἄλλες γυναῖκες τῆς ἐποχῆς τῆς Ζωῆς, ὅπως περι- 
γράφονται ἀπὸ τοὺς χρονικογράφους, παρέμεναν ἐπίσης μορ- 
φὲς τοῦ γυναικωνίτη καὶ ὄχι τῆς χοινωνυεῆς ζωῆς. ᾿Απὸ τὰ 
τέλη, ὅμως, τοῦ 115 αἰώνα, ἐμφανίζονται στοὺς αὐτοκρατο- 
ρικοὺς κύκλους ἀρκετὲς δραστήριες, μορφωμένες καὶ πολιτι- 
κὰ ὀξυδερκεῖς γυναῖκες. Η "Άννα Δαλασσηνὴ συγχυβερνοῦ- 
σε ἐπίσημα μὲ τὸν γιό της, τὸν αὐτοκράτορα ᾿Αλέξιο Α΄. 
᾿Αλλὰ καὶ ἡ Εἰρήνη Δούκαινα, σύζυγος τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄, ὄχι 
μόνο ἀκολουθοῦσε τὸν σύζυγό της στὶς ἐκστρατεῖες του, ἀλ- 
λὰ καὶ συνωμοτοῦσε ἀνοιχτὰ κατὰ τοῦ γιοῦ της, ᾿Ιωάννη Β΄ 
(Παράρτημα, 14). Η "Αννα Κομνηνή, κόρη τοῦ ᾿Αλεξίου ΑΔ’, 
ταν συγγραφέας, φιλότεχνη καὶ ἡ ψυχὴ ἑνὸς πολιτικοῦ καὶ 
φιλολογικοῦ κύκλου ποὺ ἀντιτασσόταν στὸν ἀνιψιό της Μα- 
νουὴλ Α΄. Ἡ σεβαστοκρατόρισσα Εἰρήνη, χήρα τοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου, δεύτερου γιοῦ τοῦ ᾿Ιωάννη Β΄, ὑπῆρξε προστάτις καὶ 
χορηγὸς πολλῶν λογίων καὶ συγγραφέων. Ὅπως ἢ "Αννα 
Κομνηνή, ἀντιπολιτευόταν καὶ αὐτὴ τὸν κουνιάδο της, Μα- 
νουὴλ Α΄. Γιὰ λογαριασμό της ὁ Πρόδρομος ἢ ψευδο-Πρό- 
δρομος ἔγραψε ἕνα μακροσχελὲς ποίημα, ποὺ περιεῖχε ἀρχε- 
τὲς ἐκφράσεις τῆς καθομιλουμένης καὶ ἀπευθυνόταν στὸν 
Μανουὴλ Α΄ (Παράρτημα, 15). Στὸ ἔργο αὐτό, ἡ Εἰρήνη 
ἐμφανίζεται νὰ κατηγορεῖ θαρραλέα τὸν αὐτοκράτορα ὅτι 
τὴν καταδιώχει ἀδίκως. Ἡ Μαρία Κομνηνή, κόρη τοῦ Μα- 
νουὴλ Α΄, μαζὶ μὲ τὸν σύζυγό της, καίσαρα ᾿Γωάννη (Β6πῖετ 
τοῦ Μομφερράτου), τέθηκε ἐπιχεφαλῆς τῆς ἀριστοκρατικῆς 
συνωμοσίας τοῦ 1181, ποὺ κατέληξε σὲ ἔνοπλες ἁψιμαχίες 
στοὺς δρόμους τῆς Κωνσταντινούπολης. Στὰ τέλη τοῦ 17» 
αἰώνα, ἢ Εὐφροσύνη, σύζυγος τοῦ ᾿Αλεξίου Γ΄ ᾿Αγγέλου, 
διηύθυνε οὐσιαστικὰ τὶς κρατικὲς ὑποθέσεις, καὶ ὅποιος ἔπι- 
ζητοῦσε τὴν αὐτοκρατορικὴ εὔνοια ἀπευθυνόταν σ᾽ ἐκείνη. 
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Ἐνῶ ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὴν πρωτεύουσα μὲ τὴν κατηγορία 
τῆς ἀπιστίας, κατόρθωσε ἀργότερα νὰ ἐπιστρέψει, νὰ ἐχδικη- 
θεῖ τοὺς ἐχθρούς της καὶ νὰ ἀνακτήσει τὴν πρότερη θέση της. 

Ἡ νέα σημασία ποὺ ἀπέκτησαν οἱ ἀπόγονοι (βλ. πιὸ κά- 
τω) καὶ ἡ ἀλλαγὴ τῆς θέσης τῆς γυναίκας συνέτειναν ἴσως 
στὴν ἐξασθένηση τῆς πυρηνικῆς οἰκογένειας. Ἡ διάβρωση 
τοῦ θεσμοῦ αὐτοῦ τὸν 12" αἰώνα εἶναι προφανής, ἂν ἀναλο- 
γιστεῖ κανεὶς τὴν εὐχολία μὲ τὴν ὁποία διαπράττονται μοι- 
χεῖες. Ὁ Μανουὴλ Α΄, ποὺ συζοῦσε μὲ τὴν ἀνιψιά του Θεο- 
δώρα, ἔδινε ὁ ἴδιος τὸ παράδειγµα. Ἡ σχέση του μὲ τὴ Θεο- 
δώρα ἦταν τόσο ἀναγνωρισμένη, ὥστε ἡ σύζυγός του, αὐτο- 
κράτειρα Βέρθα τοῦ Σούλτσμπαχ (Εἰρήνη, στὶς βυζαντινὲς 
πηγὲς) περνοῦσε ἐντελῶς ἀπαρατήρητη στὴν Αὐλή- ἢ ἐξου- 
σία της περιοριζόταν σὲ ἀγαθοεργίες καὶ στὴν ἐκπαίδευση 
τῆς κόρης της. Παρότι ἢ Θεοδώρα ἦταν παντρεμένη μὲ τὸν 
σεβαστὸ Νυκηφόρο Χαλούφη, ὁ γιός της ἀπὸ τὸν Μανουήλ, 
μὲ τὸ ὄνομα ᾿Αλέξιος, ἀναγνωρίστηκε ὡς γιὸς τοῦ αὐτοχρά- 
τορα καὶ πῆρε τὸν ἀνάλογο τίτλο τοῦ σεβαστοκράτορα. Ὁ 


᾿Ανδρόνικος Α΄, ξάδελφος τοῦ Μανουήλ, πάντρεψε τὴ φυσική 


του κόρη Εἰρήνη μὲ τὸν ᾿Αλέξιο, καὶ μάλιστα ἐπὶ ἕνα διά- 
στηµα θεωρήθηκε δεδομένο ὅτι ὁ ᾿Αλέξιος θὰ διαδεχόταν 
τὸν ᾿Ανδρόνικο στὸ θρόνο. Οἱ ἐρωτικὲς σχέσεις τοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου ἦταν ἐπίσης γνωστὲς καί, ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ 
Μανουὴλ Α΄, δὲν ἦταν ἁπλὲς ἀπιστίες. ᾿Ενῶ οἱ νόμιμες σύ- 
ζυγοι καὶ τῶν δύο εἶχαν ἐπιλεγεῖ μὲ πολιτικά, οἰκονομικὰ Ἡ 
γενεαλογυκὰ κριτήρια, γιὰ τὶς ἐρωμένες τους μοναδικὸ κριτή- 
ριο ἦταν τὸ πάθος τῶν αὐτοκρατόρων. Συχνά, ἄλλωστε, οἱ 
ἐραστὲς ἦταν καὶ στενοὶ συγγενεῖς. Ἡ δημόσια αὐτὴ περι- 
φρόνηση τόσο πρὸς τοὺς ἠθικοὺς νόμους ὅσο καὶ πρὸς τοὺς 
θρησκευτικοὺς περιορισμοὺς γιὰ τὴν αἱμομιξία ἀποκαλύπτει, 
περισσότερο ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς πράξεις, τὶς κοινωνωκὲς τάσεις 
τῆς ἐποχῆς. 
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᾿Αναζητώντας τὴ νόμιμη διαδοχή: 
ἡ σημασία τῶν ἀπογόνων 


Μὲ τὴν ἀλλαγὴ αὐτὴ στὶς χοινωνικὲς δομὲς πρὸς τὴν κατεύ- 
θυνση τῆς εὐρύτερης οἰκογένειας, οἱ ἀπόγονοι ἀπέκτησαν 
μεγαλύτερη βαρύτητα γιὰ τὴν κοινωνικὴ θέση καὶ τὴν ἰσχὺ 
ἑνὸς προσώπου. Ἡ χρήση τοῦ οἰκογενειακοῦ ὀνόματος ἀπο- 
τελεῖ ἐξωτερικὴ ἔνδειξη αὐτῆς τῆς νέας τάσης. "Ἂν καὶ οἱ- 
κογενειακὰ ὀνόματα ἀπαντοῦν περιστασιακὰ ἤδη σὲ πηγὲς 
τοῦ τέλους τοῦ 9” αἰώνα, ἡ χρήση τοὺς γενυτεύεται μόνο 
μετὰ τὸ 4000. Οἱ Βυζαντινοὶ δὲν χρησιμοποιοῦσαν πάντοτε 
τὸ ὄνομα τοῦ πατέρα τους, ἀλλὰ υἱοθετοῦσαν καὶ τὸ ὄνομα 
τῆς μητέρας τους ἢ τῆς μητέρας τῆς μητέρας τους. Ἡ υἱοθέ- 
τηση, πάντως, τῶν οἰκογενειοκῶν ὀνομάτων σὲ εὐρεία χλί- 
μακα ἀντιστοιχοῦσε στοὺς δεσμοὺς ποὺ ἔτεινε νὰ ἀναπτύξει 
τὸ ἄτομο μὲ τὴν εὐρύτερη οἰκογένεια. Ἡ δόξα καὶ ἡ τιμὴ 
τῆς προηγούμενης γενιᾶς ἄρχισαν ἔτσι νὰ μεταβιβάζονται 
στὴν ἑπόμενη. 

᾿Ανάλογα ἀναβαθμίζεται καὶ τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὸ γενεα- 
λογικὸ δέντρο. Ἡ χοινωνικὴ θέση τοῦ ἀτόμου συναρτᾶται 
ὁλοένα καὶ περισσότερο μὲ τὴν ἱστορία τῶν προγόνων του. 
Τὸ ἐγκώμιο τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ στὸν Νυκηφόρο 
Κομνηνό, ἐγγονὸ τοῦ καίσαρα Νυκηφόρου Βρυέννιου, μιὰ 
πραγματυκὴ ἀποθέωση τῆς ἀριστοκρατίας, περιλάμβανε καὶ 
ἀναλυτικὴ γενεαλογία. Ὁ συγγραφέας δὲν περιορίζεται σὲ 
ἁπλὲς ἀναφορὲς στοὺς ἀριστοκράτες προγόνους τοῦ νεκροῦ, 
ἀλλὰ ὑπογραμμίζει τὸ γεγονὸς ὅτι ἦταν ἀπόγονος βασιλέ- 
ων. Οἱ βασιλεῖς αὐτοὶ δὲν ἦταν γιοὶ βέβηλων θεῶν, ὅπως οἱ 
κακότυχοι Πέλοψ καὶ Κέκροψ, ἀλλὰ βλαστοὶ δύο εὐγενῶν 
οἰκογενειῶν, τῶν Κομνηνῶν καὶ τῶν Δουκῶν, οἱ ὁποῖοι, ἕ- 
νώνοντας τὸ ἡρωικὸ αἷμα τους, δημιούργησαν ἕναν οἶχο ξα- 
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χουστὸ γιὰ τὴν εὐφυΐα, τὴ δύναμη καὶ τὶς πολεμικὲς ἀρετές 
του. Αὐτὸς ὁ «φετιχισμὸς» τῆς καταγωγῆς ἀπορρίπτεται ᾱ- 
πὸ τὸν Μιχαὴλ Ἰταλικό, ὁ ὁποῖος εἰρωνεύεται τὴν ἐνασχό- 
ληση τῶν συγχρόνων του μὲ τὶς γενεαλογικὲς ἔρευνες (Μιχ. 
Ἴταλ. 148.18-24), καθὼς καὶ ἀπὸ τὸν Εὐθύμιο Τορνίκη, ὁ 
ὁποῖος ἐπιτιμᾶ ὅσους ἐπαίρονται µόνο καὶ μόνο γιὰ τὴν ἀρι- 
στοχρατικὴ καταγωγή τους]! ᾿ΕἘνῶ Ἡ στρατιωτυκὴ ἀριστο- 
χρατία ἦταν ὑπερήφανη γιὰ τὶς κατασκευασμένες γενεαλο- 
γίες της, ἡ πολιτικὴ ἀριστοκρατία υἱοθετοῦσε οἰκογενειακὰ 
ὀνόματα ποὺ ἀναδείχνυαν τὶς ἠθικὲς ἀρετές (Εὐγενιανοί, Εἰ- 
ρηνικοὶ κ.ο...). 

Τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν καταγωγὴ καὶ τοὺς ἀπογόνους εἷ- 
ναι φανερὸ καὶ στὰ μνημεῖα τῆς ἴδιας ἐποχῆς. Μετὰ τὸ 1028 
ἡ Εκκλησία τῶν ᾿Αγίων ᾿Αποστόλων ---ἕνα ἐπιβλητικὸ µαρ- 
τύριον τῆς ἐποχῆς τοῦ Κωνσταντίνου, ποὺ ἀνοικοδομήθηκε 
ἀπὸ τὸν ᾿Ιουστινιανὸ τὸν 6” αἰώνα καὶ ἀνακαινίστηκε ἀπὸ 
τὸν Βασίλειο Α΄ τὸν 9’ αἰώνα--- δὲν χρησιμοποιεῖται πλέον 
ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς αὐτοκράτορες ὡς κοινὴ τελευταία τους 
κατοικία."2 Τὰ ἰδιωτυκὸ. δυναστικὰ παρεκκλήσια γίνονται ὅλο 
καὶ πιὸ δημοφιλῆ. Τὸ πιὸ γνωστὸ ἴσως ἀπὸ αὐτὰ τὰ οἰκογε- 
νειακὰ μαυσωλεῖα εἶναι τὸ 'Ηρῶον, μιὰ χοιμητηριακὴ ἐκκλη- 
σία ἀφιερωμένη στὸν στρατιώτη-ἀρχάγγελο Μιχαήλ, χτισμέ- 
νη ἀνάμεσα στοὺς ἱεροὺς ναοὺς τοῦ Παντοκράτορα καὶ τῆς 
Ἐλεούσας, ὡς τμῆμα τοῦ μεγάλου μοναστηριοῦ ποὺ ἵδρυσαν 
ὁ Ἰωάννης Β΄ Κομνηνὸς καὶ ἢ σύζυγός του Εἰρήνη λίγο μετὰ 
τὸ 1118 (εἰκ. 20).13 Σὲ αὐτὸ τὸ παρεκκλήσιο γίνονταν δεή- 
σεις ὄχι μόνο γιὰ τὰ μέλη τῆς οἰκογένειας ἀλλὰ καὶ γιὰ µα- 
χρινοὺς συγγενεῖς καὶ ἔμπιστους ὑπηρέτες. Ὁ Παντοκράτωρ 
ἦταν τὸ σημαντικότερο ἀπὸ τὰ κοιμητηριακὰ οἰκογενειακὰ 
παρεκκλήσια τοῦ 127" αἰώνα, ἐνῶ τὸν 115 καὶ 12” αἰώνα εἶχε 
ἐπικρατήσει καὶ ἢ συνήθεια νὰ προστίθενται νέοι χῶροι γιὰ 


ἐπιτάφιες δεήσεις. Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ αὐτὴ ἔκφραση τῆς ση- 
. 
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μασίας ποὺ ἀποκτοῦσε τὸ ἄτομο καὶ ἢ οἰκογένειά του ἀντα- 
ποχρινόταν ἴσως καὶ στὸ αὐξημένο ἐνδιαφέρον γιὰ μιὰ θέση 

τὸν παράδεισο, ποὺ συχνὰ ἦταν ἄμεσα συνδεδεμένο μὲ τὴν 
ἀνασφάλεια τῆς ἐπίγειας ζωῆς. 


Ἡ διαμόρφωση ἑνὸς ἀριστοκρατικοῦ ἰδεώδους 


Ἡ νέα αὐτὴ ἔμφαση στὴν καταγωγὴ καὶ στοὺς εὐρύτερους 
οἰκογενειαχκοὺς δεσμοὺς ὀφειλόταν στὴν ἀνάδειξη τῆς στρα- 
τιωτικῆς ἀριστοκρατίας σὲ χυρίαρχη τάξη τοῦ Βυζαντίου. 
Στὸ λιγότερο συγκεκριμένο πεδίο τῆς ἰδεολογίας ἢ ἐπιρροὴ 
τῆς ἀναβαθμισμένης ἀριστοκρατίας ἦταν ἀκόμη μεγαλύτε- 
ρη. Ἡ ἔννοια τῆς ἀριστοκρατικῆς καταγωγῆς καὶ τὰ ἰδιαίτε- 
ρα γνωρίσματα τοῦ εὐγενοῦς ἐξαίρονταν ἰδιαίτερα, τὴν ἴδια 
στιγμὴ ποὺ τὸ αὐτοχρατορικὸ ἰδεῶδες ἄλλαζε μορφή. 
᾿Αντιπαραβάλλοντας τὴ στάση συγγραφέων στὴν ἀρχὴ καὶ 
στὸ τέλος τῆς περιόδου ποὺ ἐξετάζουμε, μπορεῖ κανεὶς νὰ 
ἰχνηλατήσει τὴν ἐξέλιξη τῆς ἀριστοκρατίας στὸ Βυζάντιο. 
Ἡ παραδοσιακὴ περιφρόνηση πρὸς τὴν ἀριστοκρατία, ποὺ 
χαρακτήριζε τὸν ᾿Αγαπητὸ καὶ τὸ Στρατηγικὸν τοῦ Μαυρι- 
κίου,7 ἐπιβιώνει καὶ τὸν 115 αἰώνα. Ὁ Κεκαυμένος, λ.χ., 
θεωροῦσε ὅτι ἢ ἀριστοκρατία ἦταν περισσότερο συνάρτηση 
ἠθικῶν ἀξιῶν παρὰ αἵματος ἢ οἰκογενειακῆς προέλευσης. 
Ὁ κοινὸς πολίτης ἀντιπαρατίθεται ὄχι τόσο στὸν ἀριστοχρά- 
τη ὅσο στὸν εὐκατάστατο, ὑψηλόβαθμο χρατικὸ ἀξιωματοῦ- 
χο. Τὴν ἴδια ἐποχή, ὡστόσο, διακρίνονται χάποια σημάδια 
ἀλλαγῆς. Ὃ Ῥελλός, σύγχρονος τοῦ Κεκαυμένου, δίνει μιὰ 
πιὸ σύνθετη εἰκόνα τοῦ ἀρισθδχράτη. ᾿Ασφαλῶς οὔτε ὁ Ῥελ- 
λὸς θεωροῦσε τὴν καταγωγὴ πρωταρχικὸ καθοριστικὸ παρά- 
γοντα τῆς ἀνθρώπινης μοίρας καὶ συμπεριφορᾶς. Τὸ γεγονὸς 


ὅτι ὁ Κωνσταντίνος Θ΄’ διόριζε ἀνώτερους ἀξιωματούχους. 


χωρὶς κριτήρια οἰκογενειακῆς προέλευσης τὸν ἔβρισκε σύμ- 
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φωνο. Επιπλέον, ἀναρωτιόταν πόσο δίκαιο ἦταν νὰ γίνονται. 
συγκλητικοὶ μόνο ὅσοι εἶχαν ἀριστοκρατικὴ καταγωγὴ καὶ 
διαφωνοῦσε μὲ τὴ συνήθεια νὰ γίνονται δεκτοὶ στὸ παλάτι 
ἀπόγονοι γνωστῶν οἰκογενειῶν, ποὺ ὅμως διακρίνονταν γιὰ 
τὴν ἀλαζονεία καὶ τὴν ἀνοησία τους. Ὁ Ῥελλός, ἂν καὶ ἐπέ- 
µενε νὰ συνδέει τὴν ἰδιότητα τοῦ εὐγενοῦς μὲ τὴν ἀρετὴ καὶ 
τὸ ταλέντο, ἀναγνώριζε ἔμμεσα τὴ σημασία τῆς καλῆς ἄνα- 
τροφῆς.Ἷ6 ᾿Αγανακτοῦσε μὲ τὰ ἄτομα χαμηλῆς καταγωγῆς, 
ποὺ ἀναρριχῶνται στὶς ἀνώτερες βαθμίδες τῆς ἐξουσίας καὶ 
ἐπέκρινε τὴν ὑπερβολικὴ κάθετη χινητικότητα ποὺ χαρακτη- 
ρίζει τὴν κοινωνία τῆς ἐποχῆς του. Ὑπογράμμιζε ὅτι στὶς 
ἀκμάζουσες πολιτεῖες τῆς ἀρχαιότητας, ἢ ἀριστοκρατία ξε- 
χώριζε ἀπὸ τὰ ἄτομα ποὺ εἶχαν ἄδηλη καταγωγή. «Σὲ μᾶς 
ὅμως», διαμαρτυρόταν, «τὸ ἀγαθὸ αὐτὸ καταφρονεῖται καὶ 
ὑποτιμᾶται, καὶ καθόλου δὲν ὑπολογίζεται ἢ ἀριστοκρατικὴ 
καταγωγή». Στὸ Βυζάντιο, πρόσθετε, πολλοὶ κρατικοὶ λει- 
τουργοὶ εἶναι πρώην δοῦλοι, ἀγορασμένοι ἀπὸ βαρβαρικὲς 
χῶρες’ τὰ ἀνώτερα ἀξιώματα ἀνατίθενται ὄχι σὲ προσωπυκό- 
τητες ὅπως ὁ Περικλῆς ἢ ὁ Θεμιστοκλῆς, ἀλλὰ σὲ ἀχρείους 
ταπεινῆς καταγωγῆς, σὰν τὸν Σπάρτακο (Ῥελλ., Χρον. 2:35, 
ἀρ. 134.14-17). Προφανῶς, ὁ Ῥελλὸς διαισθανόταν ὅτι τὸ 
Βυζάντιο εἶχε ἀνάγκη ἀπὸ τὴν παρουσία μιᾶς ἀριστοκρατίας: 
ἡ ἀνοιχτὴ βυζαντινὴ κοινωνία τοῦ προκαλοῦσε ἀμηχανία. 
᾿Αλλὰ ἐνῶ οἱ ἀπόψεις τοῦ Ῥελλοῦ γιὰ τὴν ἀριστοκρατία ἦταν 
σχετικὰ. διφορούµενες, γιὰ τὸν σύγχρονό του ᾿Ατταλειάτη ἡ 
ἀριστοκρατικὴ καταγωγὴ εἶχε ἀδιαμφισβήτητη ἀξία. Σὲ ἀν- 
τιδιαστολὴ μὲ τὸν Ἡ ελλό, ὁ ᾿Ατταλειάτης θεωροῦσε ὅτι ἡ 
εὐγενικὴ καταγωγὴ συνεπαγόταν ἀρετές, τουλάχιστον στρα- 
τιωτικές.77 Γιὰ τὸν ἥρωά του Νυτηφόρο Βοτανειάτη ἐπινόη- 
σε ἕνα ἐξαίρετο γενεαλογικὸ δέντρο, ποὺ τὸν συνέδεε ὄχι μό- 
νο μὲ τοὺς Φωκάδες τοῦ 10” αἰώνα ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς Φα- 
βίους τῆς Ρώμης, γνωστοὺς γιὰ τὴν εὐγενική τους καταγω- 


΄ 
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γῇ καὶ δράση. Παρὰ τὰ ἐγκώμια πρὸς τὴν ἀριστοκρατία, 
πρέπει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ ᾿Ατταλειάτης ἦταν τα- 
πεινῆς καταγωγῆς καὶ δὲν εἶχε νὰ ἐπιδείξει στρατιωτικὴ δρά- 
ση μὲ τὸ ἔργο του δὲν προσπαθεῖ νὰ μεγαλοποιήσει τὸ ρόλο 
τῆς τάξης του, ἀλλὰ. μᾶλλον ἐκφράζει σημαντικὲς ἰδεολογι- 
κὲς μετατοπίσεις. 

Τὰ κείμενα τοῦ Ῥελλοῦ, καὶ ἀκόμη περισσότερο τοῦ ᾿Ατ- 
ταλειάτη, δείχνουν τὸν νέο σεβασμὸ πρὸς τὴν κληρονομικὴ 
ἀριστοκρατία. ποὺ συνόδευε τὴν ἀναβάθμιση τῆς εὐρύτερης 
οἰκογένειας. Ἡ λογοτεχνία τῆς ἐποχῆς αὐτῆς ἀποτυπώνει 
ἐπίσης τὴν ἐμφάνιση ἑνὸς στρατιωτικοῦ ἰδεώδους γιὰ τὴν 
ἀριστοκρατία, ποὺ πρέπει νὰ συνδεθεῖ ἀφενὸς μὲ τὸ αὐξημέ- 
νο ἐνδιαφέρον γιὰ τοὺς ἀπογόνους καὶ ἀφετέρου μὲ τὶς τά- 
σεις «ἐκφεουδαλισμοῦ» τῆς κοινωνίας. Εἶναι χαρακτηριστικὸ 
ὅτι ἥρωας τῶν ἱστορωιῶν ἀφηγήσεων γίνεται ὁ εὐγενὴς- 
στρατηγός. Γιὰ τὸν ᾿Ατταλειάτη, τὰ πολεμικὰ ἀνδραγαθή- 
ματα τοῦ ἥρωά του, Νυσηφόρου Βοτανειάτη, ἦταν ἐκεῖνα ποὺ 
τὸν ὁδήγησαν στὴν «αὐτοχρατορικὴ κορυφή». Γιὰ. τὸν Σχυ- 
λίτζη πάλι, ὁ Κατακαλὼν Κεκαυμένος, ἕνας στρατηγὸς χω- 
ρὶς βλέψεις γιὰ τὸ θρόνο, εἶναι ὁ ἥρωας ποὺ ἐπισχιάζει ἀχό- 
μη καὶ τοὺς αὐτοκράτορες. Τὸ ἐπιτυχημένο στρατήγημα τοῦ 
Κεκαυμένου κατὰ τὴν ὑπεράσπιση τῆς Μεσσήνης, καθὼς 
καὶ οἱ νίκες του ἐπὶ τῶν Ρώσων καὶ τοῦ ᾿Απλεσφάρη (ΑΡιι-]- 
Όθνατ) ἐξιστοροῦνται μὲ ὅλες τὶς λεπτομέρειες. Ὅταν οἱ 
βυζαντινοὶ διοωκητὲς ἀρνήθηκαν νὰ δεχτοῦν τὶς διορατικὲς 
συμβουλὲς τοῦ Κεκαυμένου, ἡττήθηκαν ἀπὸ τοὺς Τούρκους 
καὶ τοὺς Πετσενέγους. Κατὰ τὸν Σχυλίτζη, ἂν ὁ Κατακα- 
λών, ποὺ εἶχε διαδραματίσει!καθοριστικὸ ρόλο στὴν ἐξέγερ- 
ση κατὰ τοῦ Μιχαὴλ ς΄, ἦταν λιγότερο µετριόφρων, θὰ εἶχε 
ἀναγορευτεῖ αὐτοκράτορας στὴ θέση τοῦ Ἰσαακίου Κομνη- 


νοῦ. Ἡ χρονογραφία τοῦ Σχυλίτζη τελειώνει μὲ δύο ἐπεισό- 


δια, ἰσότιμα, ἀπ᾽ ὅ,τι φαίνεται, γιὰ τὸν συγγραφέα: τὴν προ- 
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αγωγὴ τοῦ Κατακαλῶνος Κεκαυμένου στὴ θέση τοῦ κουρο- 
παλάτη στὶς 91 Αὐγούστου 1057 καὶ τὴ στέψη τοῦ Ἰσααχίου 
Κομνηνοῦ τὴν ἑπομένη. Ἔ 

Ἡ ἐνασχόληση μὲ τὴ στρατιωτικὴ ἀριστοχρατία εἶναι ἐμ- 
φανέστερη στὰ ᾽Απομνημονεύματα τοῦ Νυτηφόρου Βρυέν- 
νιου. Κατὰ τὸν Βρυέννιο, τὴν ἱστορία δὲν τὴ διαμορφώνει 
τόσο ὁ αὐτοκράτορας, ἢ πολιτική του σὲ σχέση μὲ τοὺς ἀν- 
τιπάλους καὶ τοὺς ἀξιωματούχους, ὅσο οἱ ἀντιζηλίες ἀνάμε- 
σα στὶς μεγάλες ἀριστοκρατικὲς οἰκογένειες: τοὺς Κομνη- 
νούς, τοὺς Λοῦκες, τοὺς Βρυέννιους. Οἱ εὐγενεῖς ποὺ περιγρά- 
φει ὁ Βρυέννιος εἶναι κυρίως στρατιωτικὲς φυσιογνωμίες, καὶ 
οἱ ἐνέργειές τους χαρακτηρίζονται «Ἱρωωκές», «τολμηρές», 
«ἔνδοξες». Τοὺς ἐκτιμοῦσαν ἀκόμη καὶ οἱ ἀντίπαλοί τους: ὁ 
᾿Αλέξιος Κομνηνός, λ.χ., θαύμαζε τὴ δύναμη καὶ τὸ ἀνάστη- 
μα τοῦ σφετεριστῆ Νικηφόρου Βρυέννιου (παπποῦ τοῦ συγ- 
γραφέα), καὶ ἢ ἐπικράτησή του ἦταν ἀκόμη πιὸ σπουδαία, 
διότι εἶχε νικήσει ἕναν γενναῖο, πανίσχυρο στρατηγό, μὲ ψυ- 
χὴ ἥρωα (Βρυέν. 281.10-14). Μὲ ἀνάλογο σεβασμὸ ἀναφέ- 
ρεται ὁ Βρυέννιος καὶ σὲ ἄλλους εὐγενεῖς: ὁ ᾿Αργυρὸς ἦταν 
«ὑψηλόφρων καὶ πλούσιος», ὁ Γεώργιος Παλαιολόγος «ἀν- 
δρεῖος», ὁ ᾿Αλέξιος Χάρων «λογικός, ἰσχυρὸς καὶ θαρρα- 
λέος», ὁ Ἰωάννης Ταρχανειώτης «ἔμπειρος πολεμιστής». 
᾿Αντίθετα, εὐνοῦχοι καὶ ὑπηρέτες ἀντιμετωπίζονται μὲ περι- 
φρόνηση: ὁ Νικηφορίτζης χαρακτηρίζεται «ἀχρεῖος», ὁ Ἴω- 
άννης Πρωτοβεστιάριος «ὑπερόπτης καὶ δειλός». Ὁ Νικηφό- 
ρος Βρυέννιος εἶναι ἴσως ὁ πιὸ «φιλοαριστοχράτης» ἀπὸ τοὺς 
βυζαντινοὺς ἱστορικοὺς αὐτῆς τῆς ἐποχῆς. Στὸ ἔργο του, ὁ 
εὐγενὴς-πολεμιστὴς παρουσιάζεται ὡς τὸ γενικὸ καὶ ἐξιδα- 
νικευμένο πρότυπο. Ὁ καῖσαρ Βρυέννιος, μεγάλος ἄρχοντας 
ὁ ἴδιος, εἶναι, μὲ λίγα λόγια, ὁ ἰδεολόγος τῆς στρατιωτικῆς 
ἀριστοκρατίας τὴν περίοδο τῶν Κουνηνῶν. 

Ὁ Θεόδωρος Πρόδρομος, ἀπὸ τοὺς ἐξέχοντες βυζαντινοὺς 
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συγγραφεῖς, ἀνῆκε σὲ διαφορετικὸ κοινωνικὸ περιβάλλον. 
Παρότι ἢ οἰκογένειά του δὲν ἦταν ἐντελῶς ἄπορη, Ἡ ζωή 
του, ὅπως ὁ ἴδιος ἐπαναλάμβανε συνεχῶς, ἦταν ἄθλια καὶ 
θλιβερὴ σὲ σύγκριση μὲ τὴ ζωὴ ἐπιφανῶν γνωστῶν του. 
Θρηνοῦσε ἀδιάκοπα γιὰ τὴ φτώχεια του, ἀλλὰ τὰ παράπονά, 
του δὲν πρέπει ἴσως νὰ τὰ παίρνει κανεὶς τοῖς μετρητοῖς. Ὁ 
Πρόδρομος διέθετε σπίτι στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ ἐκτά- 
σεις γῆς στὰ προάστια, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες καὶ ἕνα ἀμπέλι: 
δὲν ἀποχλείεται ἐπίσης νὰ εἶχε ὑπηρέτες ἢ δούλους. Ἔστω, 
λοιπόν, καὶ ἂν δὲν ἦταν ἀριστοκράτης, ὁ Πρόδρομος ἦταν ἕ- 
νας μικροϊδιοκτήτης μὲ ἀξιοπρεπὴ χοινωνικὴ θέση, ἀφοῦ 
ἀνῆνε στὴν τάξη τῶν μικροϊδιοκτητῶν ποὺ ἀποτελοῦσε τὸ 
βασικὸ ἔρεισμα τῆς δυναστείας τῶν Κομνηνῶν. Θὰ μποροῦσε 
νὰ ἔχει ἀκολουθήσει στρατιωτιὴ σταδιοδρομία, ὅπως ἦταν 
ὁ κανόνας γιὰ τοὺς νέους τῆς κοινωνικῆς του κατηγορίας, 
ἀλλὰ ἡ κακή του ὑγεία τὸν ὑποχρέωσε νὰ στραφεῖ πρὸς τὰ 
γράμματα καὶ νὰ γίνει συγγραφέας (Η[οι. (04. ἀρ. 38.11-40). 
Ζήλευε ὡστόσο τοὺς στρατιῶτες τοῦ Ἰωάννη Β΄ ποὺ ἔπαιρ- 
ναν μέρος στὶς μάχες μαζὶ μὲ τὸν αὐτοκράτορα, ἐνῶ ὁ ἴδιος 
ἦταν ἀναγκασμένος νὰ μένει στὸ σπίτι του καὶ νὰ προσεύχε- 
ται γιὰ τὴ νίκη (ἀρ. 17.5-10). Ὁ Πρόδρομος ἔθεσε τὴ λογο- 
τεχνική του δεξιότητα στὴν ὑπηρεσία τῶν Κομνηνῶν, γρά- 
φοντας λόγους καὶ ποιήματα γιὰ ἐξαιρετικὲς περιστάσεις, ὅ- 
πως γεννήσεις, γάμους, κηδεῖες καὶ στρατιωτικὲς νίκες" ἥ- 
ρωες αὐτῶν τῶν χειμένων ἦταν ὄχι μόνο οἱ αὐτοκράτορες (ἂν 
καὶ ἀφθονοῦν τὰ ἐγκώμια στὸν Ἰωάννη Β’) ἀλλὰ καὶ οἱ εὐγε- 
νεῖς πολεμιστὲς καὶ οἱ πυργοδέσποινες, κυρίως τῆς φατρίας 
τῶν Κομνηνῶν. Ὁ «ἀριστοκρατικὸς πανηγυρικὸς» γίνεται 
πολὺ δημοφιλὲς φιλολογικὸ εἶδος ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 115" αἰώ- 
να, μὲ χύριο ἐκπρόσωπο, πρὶν ἀπὸ τὸν Πρόδρομο, τὸν Νικό- 
λαο Καλλυθῆ, ἡμιεπίσημο ἐγκωμιαστὴ τῆς δυναστείας τῶν 
Κομνηνῶν. Μολονότι ἡ ρητορικὴ αὐτὴ θεωρεῖται συχνὰ κενὴ 
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καὶ ἐπιπόλαιη, στὴν πραγματικότητο. εἶχε µεγάλη κοινωνικὴ 
σημασία. Παράλληλα μὲ ἄλλα ἔργα, ὅπως τὰ ᾽Απομνημονεύ- 
ματα τοῦ Βρυέννιου, συνέβαλλε στὴν ἐπιβολὴ μιᾶς νέας ἀν- 
τίληψης γιὰ τὴν ἀριστοκρατικὴ καταγωγὴ καὶ συμπεριφορά. 
Εἰδικὰ ὁ Πρόδρομος, γοητευόταν ἀπὸ ὁτιδήποτε σχετιζόταν 
μὲ τὸν πόλεμο. Τὰ ἐγκώμιά του πρὸς τοὺς πολεμιστὲς εἶναι 
πολὺ πιὸ γλαφυρὰ ἀπ᾿ ὅ,τι ἀπαιτοῦσαν οἱ συμβάσεις: οἱ δυὸ 
γιοὶ τοῦ Νικηφόρου Βρυέννιου ταν ἐξαίρετοι καβαλάρηδες, 
κυνηγοὶ καὶ στρατιῶτες: ὁ Στέφανος Κοντοστέφανος ἦταν 
ξακουστὸς γιὰ τὶς στρατιωτικές του ἀρετές ὁ ᾿Αλέξιος Φορ- 
βηνὸς ἦταν ψηλὸς καὶ ἱκανὸς στρατιώτης: ὁ Αλέξιος Κοντο- 
στέφανος διέθετε ἕνα. ἐξαίσιο ξίφος’ ὁ Μανουὴλ ᾿Ανεμᾶς ἦταν 
συνετὸς στρατηγὸς καὶ «μέγας πύργος τῶν Ῥωμαίων». Ἴδιαί- 
τερη μνεία πρέπει νὰ γίνει στὴν οἰκογένεια. τοῦ σεβαστοκρά- 
τορα ᾿Ανδρονίκου, ἀδελφοῦ τοῦ Μανουὴλ Α΄: ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αν- 
δρόνικος ἦταν μεγάλος ἥρωας καὶ στρατηγός, ἐξαίρετος ἵπ- 
πέας, ἔξοχος κυνηγός, μὲ μεγαλοπρεπὴ πανοπλία καὶ ὑπέροχα 
ἄλογα. Σ᾽ ἕνα ποίημα γραμμένο γιὰ τὴ γέννηση τοῦ Άλε- 
ξίου, γιοῦ τοῦ ᾿Ανδρονίκου, ὁ Πρόδρομος ἀναφέρεται καὶ στὴν 
ἰδεώδη ἐκπαίδευση ἑνὸς νεαροῦ ἀριστοκράτη: ὄφειλε νὰ γίνει 
ἐπιδέξιος στὸ παιχνίδι τῆς μπάλας (σφαίριζε γοργῶς), καλὸς, 
κυνηγὸς καὶ πρώτης τάξεως σκοπευτής, ἀλλὰ καὶ νὰ ἐχπαι- 
δευτεῖ γιὰ τὸν πόλεμο, ὥστε νὰ ἀποκτήσει τὴ δύναμη καὶ τὴν 
ἱκανότητα νὰ σκοτώνει βαρβάρους (ἀρ. 44.74-81, 171-178). 
Ὁ Πρόδρομος δὲν θαύμαζε μόνο τὶς πολεμικὲς ἀρετές' ἐ- 
κτιμοῦσε ἐξαιρετικὰ καὶ τὸν πλοῦτο. ᾿Ὀνειρευόταν νὰ ἔχει 
πολλοὺς ὑπηρέτες, οἱ ὁποῖοι νὰ φροντίζουν τὰ ἄλογά του, νὰ 
τοῦ προσφέρουν φαγητὸ καὶ κρασί, νὰ τὸν ντύνουν μὲ µετα- 
ξωτὰ ροῦχα. ᾿Απολάμβανε νὰ περιγράφει τὰ ἀπέραντα πλού- 
τη τοῦ μικροῦ ᾿Αλεξίου (ἀρ. 4415-55}: τὰ ροῦχα του ἦταν 
ραμμένα μὲ χρυσὴ χλωστὴ καὶ διακοσμημένα μὲ σμαρόγδια 
καὶ ἄλλους πολύτιμους λίθους, εἶχε στὴν κατοχή του μεγά- 
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λες ἐκτάσεις γῆς, ποὺ τοῦ ἐξασφάλιζαν ἄνετο εἰσόδημα, ψη- 
λοτάβανα σπίτια, πλῆθος ὑπηρέτες καὶ ἀκολούθους. Ὃ Πρό- 
δρομος ἐκτιμοῦσε ἐπίσης πολὺ τὴν ἀριστοκρατικὴ καταγω- 
γή, ὅπως φαίνεται στὸ ποίημά του γιὰ τὴ γέννηση τοῦ ᾿Αλε- 
ξίου. Κάθε οἰκογένεια χαίρεται ὅταν γεννιέται ἕνα παιδί, 
ἀλλὰ πόσο πιὸ μεγάλη εἶναι ἡ χαρὰ ὅταν τὸ παιδὶ ποὺ γεννή- 
θηκε ἀνήκει σὲ ἀριστοκρατικὴ οἰκογένεια! Ἔτσι ξεχινᾷ τὸ 
ποίημά του ὁ Πρόδρομος: ἀνάλογο εἶναι καὶ τὸ τέλος, ὅπου 
ἐκφράζεται ἢ ἐλπίδα ὅτι ὁ ᾿Αλέξιος θὰ βρεῖ, ὅταν μεγαλώ-. 
σει, μιὰ νύφη ἀντάξια τῆς εὐγενικῆς του καταγωγῆς. Ἡ αὐ- 
τοπεποίθηση ἑνὸς μέλους τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας 
ἐκφράζεται ἴσως καλύτερα στὸ ποίημα ποὺ ἀποδίδεται στὸν 
Πρόδροµο καὶ ἔχει τὴ μορφὴ ἔνοιλησης τῆς σεβαστοκρατό- 
ῥισσας Εἰρήνης, χήρας τοῦ σεβαστοκράτορα ᾿ Ανδρονίκου, 
πρὸς τὸν Μανουὴλ Α΄, ἀπὸ τὴν ἐξορία (Παράρτημα, 15).30 
Ἢ δέσποινα αὐτή, ποὺ εἶχε ἐξοριστεῖ ἐπειδὴ συνωμοτοῦσε 
ἐναντίον τοῦ κουνιάδου της, ἐμφανίζεται ἀπὸ τὸν Πρόδροµο 
νὰ διαθέτει πνεῦμα καὶ ἀνεξαρτησία σκέψης ποὺ σπάνια συ- 
ναντᾶμε στὴ μεσαιωνικὴ λογοτεχνία. 

Ὅπως καὶ ὁ Πρόδρομος, ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς δὲν ἦταν ὁ 
ἴδιος ἀριστοκράτης, ἀλλὰ ἀντιμετώπιζε μὲ μεγάλη σοβαρό- 
τητα τὴν ἀριστοκρατία. Τὸ ἐκτενὲς χρονικό του ἀρχίζει μὲ 
τὴ δημιουργία τοῦ χόσμου χαὶ φτάνει ὣς τὴν περίοδο ποὺ 
περιγράφεται καὶ στὰ ᾿Απομνημονεύματα τοῦ Βρυέννιου, καὶ 
λίγο ἀργότερα, ὣς τὰ χρόνια τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄. "Αν ἔεχωρί- 
σει κανεὶς τὶς πρωτότυπες ἀπόψεις τοῦ Ζωναρᾶ ἀπὸ τὸν 
κύριο ὄγκο τῶν ἱστοριογραφικῶν δανείων του, θὰ διαπιστώ- 
σει τὴ λογικὴ ἀκολουθία τῶν πολιτικῶν ἀπόψεων τοῦ συγ- 
γραφέα. Ὁ Ζωναρᾶς εἶναι συγκρατηµένος στὶς ἐχτιμήσεις 
του γιὰ τῇ στρατιωτικὴ ἀριστοκρατία, ἀλλὰ ἐξιδανικεύει 
τὴν πολιτικὴ ἀριστοκρατία. Κατηγορεῖ τὸν Βασίλειο Β΄ 
γιατὶ δὲν ἐκτιμοῦσε εὐφυεῖς ἀνθρώπους ποὺ διακρίνονταν γιὰ. 
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τὴν εὐγενυκή τους καταγωγὴ καὶ τὴν παιδεία τους (Ζων. 9: 
561.11-14). Ἡ γνώμη του γιὰ τὸν ᾿Αλέξιο Α΄ ἦταν ἀκόμη 
πιὸ ἐπικριτική: «Ὁ αὐτοκράτορας δὲν σεβόταν καὶ δὲν φρόν- 
τιζε ἀρκετὰ τὰ μέλη τῆς συγκλήτου! προσπάθησε μᾶλλον νὰ 
τὰ ταπεινώσευ» (3: 766.17-19). Ὃ Ζωναρᾶς ἐκπροδωποῦσε 
τὰ συμφέροντα τῶν ἀνώτερων βαθμίδων τῆς κρατικῆς γρα- 
φειοκρατίας-δ' ἡ στάση του ἀπέναντι στὴ δυναστεία τῶν 
Κομνηνῶν ἦταν, ἑπομένως, κριτική, μολονότι ἀναγνώριζε ᾱ- 
νεπιφύλακτα, ὅπως ὁ Βρυέννιος, τὴ σημασία τῆς εὐγενικῆς 
καταγωγῆς καὶ ἐκφραζόταν μὲ ἀριστοκρατικὴ περιφρόνηση 
γιὰ τοὺς ἁπλοὺς πολίτες. Επιπλέον, ἦταν ἔνθερμος ὑποστη- 
ρυκτὴς τῶν πλουσίων καὶ τὸν ἀπασχολοῦσε ἢ προστασία τῆς 
περιουσίας τους. Ἑρμήνευε τὸν ἑνδέκατο κανόνα τῆς Συνό- 
δου τῆς Χαλκηδόνος μὲ ἀνάλογο τρόπο, τονίζοντας ὅτι πλού- 
σιοι καὶ φτωχοὶ πρέπει νὰ κρίνονται ἰσότιμα ἀπὸ τὰ δυκαστή- 
ρια καὶ ὅτι τὰ χρέη τοῦ φτωχοῦ πρέπει νὰ ἀποδίδονται σύμ- 
φωνα μὲ τὸ νόμο (ΡΟ 137.4329Ο). Φαίνεται πὼς ὁ Ζωναρᾶς 
θεωροῦσε ὅτι, πολὺ συχνά, ἡ συμπάθεια τῶν δικαστῶν γιὰ 
τοὺς φτωχοὺς στεροῦσε τοὺς πλουσίους ἀπὸ τὰ νόμιμα ἔσοδά 
τους’ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ἢ ἀπόστασή του ἀπὸ τοὺς ἠθι- 
κοὺς κανόνες τοῦ 10” αἰώνα εἶναι προφανής. 

Γενικά, τὴν ἀριστοκρατικὴ καταγωγὴ φαίνεται ὅτι τὴν 
τιμοῦσαν ἄνθρωποι ἀπὸ πολὺ διαφορετικὰ κοινωνικὰ στρώ- 
ματα: ἕνας δάσκαλος ὅπως ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, ἕνας 
ἀριστοκράτης ὅπως ὁ Νικηφόρος Κομνηνός, ἕνας ἁπλὸς ἰδι- 
ώτης ὅπως ὁ Νικήτας Εὐγενιανός. Ἡ ἐξύμνηση τῶν στρα- 
τιωτικῶν πτυχῶν τῆς ἀριστοχρατικῆς ζωῆς ἀντανακλᾶται 
καὶ στὰ ἀθλήματα ποὺ ἀγαποῦσε ἢ κυρίαρχη τάξη. Ἐκείνη 
ἀκριβῶς τὴν περίοδο, εἰσάγονται, ἐν μέρει ὑπὸ τὴν ἐπίδραση 
τῆς Δύσης, οἱ κονταρομαχίες καὶ τὰ ἄλλα στρατιωτικὰ ἀθλή- 
ματα. Ὅταν, στὰ τέλη τοῦ 1Ο" αἰώνα, ὁ Νυοηφόρος Φωκᾶς 
εἶχε ἐπιχειρήσει νὰ ὀργανώσει παρόμοιους ἀγῶνες στὴν Κων- 
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σταντινούπολη, δημιουργήθηκε πανικός (Σκυλ. 276.94-98). 
᾿Αντίθετα, τὸν 12” αἰώνα, βυζαντινοὶ εὐγενεῖς, ἢ ἀκόμη καὶ 
αὐτοκράτορες, ἔσπευδαν νὰ συμμετάσχουν σὲ κονταροµαχίες 
μὲ σταυροφόρους ἱππότες ---συχνὰ μάλιστα τραυματίζονταν 
σοβαρά.57 Στὸν Νικήτα Χωνιάτη βρίσκουμε τὴν περιγραφὴ 
ἑνὸς ἀγώνα ποὺ ὀργανώθηκε στὴν ᾿Αντιόχεια μετὰ τὴν πα- 
νηγυρυκὴ εἴσοδο τοῦ Μανουὴλ Α΄ στὴν πόλη, τὸ 1159 (108 
κ.ἑ.). Δύο ὁμάδες παρατάχθηκαν Ἡ µία ἀπέναντι στὴν ἄλλη 
γιὰ νὰ συγκρουστοῦν «δι᾽ ἀσιδήρων δορατισμῶν». Τὴν ὁμά- 
δα τῶν Βυζαντινῶν τὴν ἀποτελοῦσαν συγγενεῖς τοῦ αὐτοχρά- 
τορα ποὺ ἦταν «περὶ τὸ κραδαίνειν δόρατα εὐφυεῖς». Ὁ ἴδιος 
ὁ Μανουὴλ ἔλαβε μέρος, χαμογελώντας, ὡς συνήθως, χαὶ 
κρατώντας τὸ χοντάρι του. Φοροῦσε ἕνα μανδύα τοῦ συρμοῦ 
καρφιτσωμένο στὸν δεξιό του ὦμο ἔτσι ὥστε τὸ χέρι νὰ µέ- 
νει ἐλεύθερο, ἐνῶ τὸ «καλλίτριχο ἄλογό του» (ἔμμεση ἆνα- 
φορὰ στὴν Ἰλιάδα 5.329) ἦταν στολισμένο μὲ χρυσὰ φάλαρα 
ποὺ συναγωνίζονταν τὴ στολὴ τοῦ ἐπιφανοῦς ἀναβάτη. Ὃ 
αὐτοκράτορας διέταξε ὅλους τοὺς συντρόφους του νὰ ντυθοῦν 
μὲ ὅσο τὸ δυνατὸν ὀμορφότερα ροῦχα. Ὁ πρίγκιπας Γεράλ- 
δος (Ῥεὐνάλδος τοῦ (ΠαΠ]]οη) ἦλθε νὰ τὸν συναντήσει πάνω 
σ᾽ ἕναν ἐπιβήτορα «λευκότερον χιόνος», φορώντας μακρὺ χι- 
τώνα, ποὺ ἄνοιγε στὰ δύο ἀπὸ τὴ μέση καὶ κάτω, καὶ χρυσο- 
ποίκιλτο καπέλο ἀπὸ τσόχα, σὲ σχῆμα τιάρας. ᾿Ακολουθοῦ- 
σαν οἱ ἱππότες, ὅλοι πανύψηλοι καὶ δυνατοὶ σὰν τὸν "Αρη. 
Ὅταν ἄρχισε ἡ ἀναίμακτη σύγκρουση, «τοὺς ἔβλεπες νὰ στρι- 
φογυρίζουν πάνω στὸ ἄλογό τους, ἢ νὰ πέφτουν ἀπὸ τὴ σέλα 
σὰν μπάλες ἕνας ἔπεσε μὲ τὴν χοιλιά, ἄλλος μὲ τὴν πλάτη, 
ἕνας τρίτος ἔκανε περιστροφὴ γύρω ἀπὸ τὸν ἄξονά του καὶ 
τὸ ἔβαλε στὰ πόδια». Ορισμένοι εἶχαν χλωμιάσει ἀπὸ τὸ 
φόβο καὶ προσπαθοῦσαν νὰ καλυφθοῦν μὲ τὶς ἀσπίδες τους, 
ἐνῶ ἄλλοι ἀπολάμβαναν τὸν τρόμο τῶν ἀντιπάλων τους. Κάλ- 
παζαν σφυρίζοντας χαρούμενα, μὲ τὰ λάβαρα νὰ ἀνεμίζουν. 
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«Αν κάποιος ἤθελε νὰ ἐκφραστεῖ μὲ στόµφο, θὰ ἔλεγε ὅτι τὸ 
θέαµα θύμιζε συνάντηση τοῦ "Άρη μὲ τὴν ᾿Αφροδίτη, ἢ τῆς 
Ἐνυοῦς [θεᾶς τοῦ πολέμου] καὶ τῶν Χαρίτων ---τόσο διαφο- 

ετικὰ συναισθήματα χυριαρχοῦσαν σὲ αὐτὸ τὸ περίπλοκο 
παιχνίδι». "Αλλα ἀθλήματα μὲ ἄλογα, ὅπως τὸ πόλο, ποὺ ἆ- 
παιτοῦσαν ταχύτητα, ἐπιδεξιότητα καὶ δύναμη, ἦταν ἐπίσης 
δημοφιλῆ,δ᾽ ἐνῶ ἡ τοξοβολία καὶ Ἡ ἱππασία ἔγιναν ἀπαραίτη- 
τα στοιχεῖα τῆς ἀνατροφῆς ἑνὸς νέου ἀριστοχράτη (111. σεα. 
ἀρ. 44.60-81). 

Σχετικὴ μὲ τὰ στρατιωτικὰ ἐνδιαφέροντα τῶν Κομνηνῶν 
ἦταν ἡ προτίμησή τους γιὰ τὰ αἱματηρὰ ἀθλήματα."' Τὸ 
κυνήγι ἔπαιζε πάντοτε σημαντιχὸ ρόλο στὴ ζωὴ τῶν Βυζαν- 
τινῶν, ἂν καὶ οἱ συγγραφεῖς τοῦ 10” αἰώνα εἶναι ἰδιαίτερα 
ἐπιφυλακτικοὶ στὶς κρίσεις τους. Παρότι στὴ βιογραφία τοῦ 
Βασιλείου Α΄, ποὺ ἀποδίδεται στὸν Κωνσταντίνο Ζ΄, ἡ φυ- 
σικὴ τόλμη τοῦ αὐτοκράτορα συχνὰ ἐξυμνεῖται, δὲν ὑπάρ- 
χουν καθόλου ἀναφορὲς σὲ χυνηγετικὲς ἱκανότητες. ᾿Ακόμη 
καὶ ὁ θάνατος τοῦ Βασιλείου Α΄ ἀποδίδεται σὲ γαστρυκὴ 
διαταραχὴ καὶ ὄχι στὸ ἀσυνήθιστο κυνηγετικὸ ἀτύχημα ποὺ 
ἀναφέρουν ἄλλες πηγές (Συνεχ. Θεοφ. 552.1-2, σὲ ἀντιδια- 
στολὴ μὲ Παράρτημα, 17). Ὁ Λέων Διάκονος ὑποστηρίζει 
ὅτι ὁ Ῥωμανὸς Β΄ µόνο ζημιὰ εἶχε ἀπὸ τὸ χυνήγι (Λέων 
Διάκ. 30.23-29). Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποθέσει ---ἀλλὰ 
ὄχι καὶ νὰ ἀποδείξει--- ὅτι ἢ ἐχθρότητα αὐτὴ δὲν ἦταν παρὰ 
μιὰ ὀρθόδοξη ἀντίδραση στὴν ἀγάπη γιὰ τὸ κυνήγι ποὺ διέ- 
χρινε τοὺς «αἱρετικοὺς» εἰκονομάχους αὐτοκράτορες. Τὸν 
13» αἰώνα ἀντίθετα, οἱ περιγραφὲς σκηνῶν χυνηγιοῦ εἶναι 
συχνὲς στὴ βυζαντινὴ γραμματεία. Μάλιστα, ὁ Κωνσταν- 
τίνος Μανασσῆς καὶ ὁ Ἰζωνσταντίνος Παντεχνῆς ἔγραψαν 
πραγματεῖες ἀφιερωμένες ἀποκλειστικὰ στὸ κυνήγι (Πα- 
ράρτημα, 18).5 Τὸ κυνήγι ἔγινε μέρος τῆς δημόσιας εἰκόνας 
τοῦ αὐτοκράτορα: ὁ Πρόδρομος, λ.χ., ἔβλεπε τὸν αὐτοκρά- 


΄ 
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άν ἓ ος δες . ΤΣ ' 
τορα ὡς τὸν τέλειο κυνηγό, ποὺ καταδιώκει τοὺς ἐχθρούς 
του ὅπως καταδιώκει τὰ θηράματα. Μ᾽ αὐτὸ τὸν τοό. 
ηραμ. Ῥοπο, 
συμπληρωνόταν ἡ ἀντίληψη τοῦ αὐτοκράτορα ὡς ἀρχετυπι.. 
τη 
κοῦ πολεμιστῇ. 


ΠΤ ΗΡ πο. 
Ἡ εἰκόνα τοῦ ἰδανικοῦ ἡγεμόνα 


Τὰ πιὸ ὁρατὰ γνωρίσματα τῆς νέας ἀριστοκρατίας φαίνεται 
ὅτι ἀναγορεύτηκαν σὲ κοινωνιχὸ ἰδεῶδες. Αὐτὸς ὁ νέος ἰδε- 
ατὸς τύπος ἀνθρώπου ἐκπροσωπεῖται καλύτερα ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν αὐτοκράτορα, ἐνσαρχωτὴ τῆς βυζαντινῆς ἰδεολογίας, 
Ὅταν οἱ Κομνηνοί, µέλη τῆς βυζαντινῆς στρατιωτικῆς ἀρι- 
στοχκρατίας, ἀνέβηκαν στὸ θρόνο, συμπύχνωναν στὸ πρόσω- 
πό τους τὶς νέες αὐτοκρατορικὲς ἀρετές. Ἡ παραδοσιακὴ 
ἀντίληψη γιὰ τὸν αὐτοκράτορα (βασιλέα) πρωτοδιατυπώνε- 
ται ἀπὸ τὸν ᾿Αγαπητό, τὸν 6’ αἰώνα, καὶ στὸ λόγο τοῦ 
᾿Ιουστίνου Β΄ πρὸς τὸν διάδοχό του Τιβέριο, τὸ 574, ποὺ ἀνα- 
παράγεται ἀπὸ τὸν Θεοφύλακτο Σιμοκάττη καὶ ἄλλους συγ- 
γραφεῖς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ---ἡ ἐκδοχὴ τοῦ Σιμοκάττη ἀνα- 
θεωρήθηκε ἀργότερα ἀπὸ χρονικογράφους ὅπως ὁ Θεοφάνης 
τὸν 9” αἰώνα καὶ ὁ Ζωναρᾶς τὸν 125.57 Οἱ βασικοὶ ἄξονες 
αὐτῆς τῆς ἀντίληψης ἀναπτύσσονται παραπέρα, τὸν 9’ καὶ 
10” αἰώνα, σὲ τρία ἔργα ποὺ συνδέονται ὅλα μὲ τὸν Βασίλειο 
Α΄: τὰ Κεφάλαια Παραινετικά, ποὺ ἀποδίδονται στὸν ἴδιο 
τὸν Βασίλειο, ὁ ἐπυκήδειος λόγος γιὰ τὸν Βασίλειο καὶ τὴ 
σύζυγό του, γραμμένος ἀπὸ τὸν γιό τους Λέοντα ς’, καὶ ἡ 
βιογραφία τοῦ Βασιλείου ἀπὸ τὸν ἐγγονό του, Κωνσταντίνο 
Πορφυρογέννητο. να 

Καὶ τὰ τρία αὐτὰ κείµενα ὑπογράμμιζαν τὶς χριστιανικὲς 
ἀρχὲς τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας' ὁ αὐτοκράτορας θεω- 
ρεῖται ἐκλεκτὸς τοῦ Θεοῦ χαὶ ἔχει τὴ θεία συνέργεια χάρη. 
στὴν ἀγάπη του γιὰ τὸν Θεὸ καὶ τὴ μίμησή του. Ὃ κατάλο- 














ΑΑΪΚΕΣ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙ͂Σ 179 


γος τῶν αὐτοχρατορικῶν ἀρετῶν ἦταν πολὺ ἐπηρεασμένος 
ἀπὸ τὴν κλασικὴ ἠθικὴ καὶ περιλάμβανε τὴ δικαιοσύνη, τὴ 
φιλανθρωπία, τὴ γενναιοδωρία, τὴν ἁγνότητα, τὴ φιλαλή- 
θεια, τὴν εὐστροφία. Οὔτε ἡ πολεμικὴ ἱκανότητα οὔτε ἡ - 
ριστοκρατικὴ καταγωγὴ θεωροῦνταν ἀπαραίτητες ἰδιότητες. 
᾿Αντίθετα μάλιστα, τὰ Κεφάλαια Παραινετιιὰ ἐγκωμίαζαν 
τὸν αὐτοκράτορα ὡς εἰρηνοποιὸ καὶ ὄχι ὡς πολεμιστὴ (ΡΟ 
107.ΧΙΝ Β) καὶ συμβούλευαν: «Μὴν χομπάζεις γιὰ τὴν εὐ- 
γενικὴ καταγωγὴ τοῦ σώματος καὶ μὴν περιφρονεῖς τὴν τα- 
πεινοφροσύνη: οὔτε νὰ ἐκτιμᾶς τὴν ὀμορφιὰ οὔτε νὰ ἀποστρέ- 
φεσαι τὴν ἀσχήμια, ἀλλὰ νὰ ζητᾶς τὴν ψυχικὴ ὀμορφιὰ χαὶ 
νὰ ἀγαπᾶς τὴν ψυχή» (ΧΧΝ Β-Ο). Ἐπιπλέον, ὁ συγγραφέας 
συνιστοῦσε: «Μὴν σέβεσαι καὶ παραδέχεσαι ἐκείνους ποὺ εἷ- 
ναι εὐγενεῖς χάρη στὸ σῶμα τους, ἀλλὰ ἐκείνους ποὺ εἶναι 
προσφιλεῖς μὲ τὸ πνεῦμα τους», ὑποστηρίζοντας ὅτι στὰ ἄ- 
λογα ἡ εὐγένεια ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ μεγαλοπρεπὲς παρουσια- 
στικὀό, στοὺς σχύλους ἀπὸ τὶς χυνηγετικὲς ἱκανότητες, ἐνῶ 
στοὺς ἀνθρώπους καθορίζεται ἀπὸ τὶς ψυχικὲς ἀρετές (11 
Α-Β). Ὁ Λέων ζ’ προτιμοῦσε νὰ μὴν ἀναφέρεται στὴν χατα- 
γωγὴ τοῦ πατέρα του: μιλοῦσε γι’ αὐτὸ τὸ θέμα µόνο ὅσο 
χρειαζόταν ὥστε νὰ μὴν κατηγορηθεῖ γιὰ ἄγνοια. Μνημο- 
νεύει μιὰ ἡμιεπίσημη, ἐντελῶς φανταστική, ἄποψη ὅτι ὁ Βα- 
σίλειος Α΄ ἦταν δῆθεν ἀπόγονος τῶν ᾿Αρσακιδῶν τῆς ᾿Αρ- 
μενίας καὶ τοῦ ᾿Αρταξέρξη τῆς Περσίας, ἀλλὰ δίνει ἔμφαση 
προπάντων στὶς προσωπικὲς ἀρετὲς τοῦ πατέρα του, καὶ ὄχι 
στὶς οἰκογενειαχές του ρίζες. Ὁ ἄνθρωπος ταπεινῆς χατα- 
γωγῆς, ἔλεγε, ἔχει γιὰ κόσμημα τὶς πράξεις του, ἐνῶ ὁ εὖ- 
γενὴς εἶναι ἀναγκασμένος, λόγω τῆς καταγωγῆς του, νὰ κα- 
τακτήσει τὴ δόξα. ὃ Ὁ Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, τέ- 
λος, δὲν ἀναφέρεται καθόλου στὰ στρατιωτικὰ ἐπιτεύγματα 
τοῦ παπποῦ του: ἁπλῶς ἐπιβεβαιώνει ἀορίστως ὅτι ὁ Βασί- 
λειος Α΄ ἐπεξέτεινε τὰ ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας χάρη στὴ 
. 
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γενναιότητα, τὴν ἐργατικότητα καὶ τὴν ὑψηλοφροσύνη του 
(Συνεχ. Θεοφ. 265.5-7), προτιμώντας νὰ περιγράψει τὴν ἐ- 
πιτυχὴ διοίκηση τοῦ κράτους παρὰ τὶς ἀρετὲς τοῦ αὐτοχκρά- 
τορα ὡς στρατιωτικοῦ διοικητῆ στὸ πεδίο τῆς μάχης. Τὸ 
μόνο στρατιωτικὸ γεγονὸς ποὺ περιγράφεται μὲ κάθε λεπτο- 
μέρεια εἶναι ἡ διάβαση τοῦ Εὐφράτη, ὅταν ὁ αὐτοκράτορας 
μετέφερε στοὺς ὤμους του βάρος τρεῖς φορὲς μεγαλύτερο 
ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ κοινοὶ στρατιῶτες (269.1-15). Αν ἐξαιρέσει κα- 
νεὶς μιὰ ἀναφορὰ στὴν καταγωγὴ τοῦ Βασιλείου Α’ ἀπὸ τοὺς 
᾿Αρσακίδες, ποὺ βρίσκεται πρὸς τὸ τέλος τῆς βιογραφίας του, 
ὁ Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος ἀποσιωπᾶ τελείως τὸ ζή- 
ΕΝ - : 

τημα τῆς ἀριστοκρατικῆς χαταγωγῆς. 

Γύρω στὰ τέλη τοῦ 10” αἰώνα, οἱ ἱπποτικὲς ἀρετὲς εἶχαν 
ἤδη ἀρχίσει νὰ ἐπηρεάζουν τὴν παραδοσιακὴ εἰκόνα τοῦ ἰδα- 
νικοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ ἀναμόρφωση αὐτὴ τοῦ αὐτοκρατορι- 
κοῦ ἰδεώδους ἄρχισε μὲ λογοτεχνικὲς προσωπογραφίες τοῦ 
Νικηφόρου Φωκᾶ, λ.χ. στὰ ἐπιγράμματα τοῦ ᾿Ιωάννη Γεω- 
µέτρη ἢ στὴν ἱστορία τοῦ Λέοντος Διακόνου. Ἡ νέα εἰκόνα 
εἶχε ἴσως τὶς ρίζες της σὲ προφορικὲς λαϊκὲς παραδόσεις, ἢ 
σὲ ἔργα ποὺ προέρχονταν ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν οἰκογένεια. τῶν 
Φωκάδων. Πάντως, ἀκόμη καὶ στὴν ἱπποτικὴ ἀπεικόνιση τοῦ 
Νικηφόρου Φωκᾶ ἐξακολουθοῦσε νὰ ὑπερισχύει ἡ μοναστικὴ 
εὐσέβεια: ἡ ἐκκοσμικευμένη καὶ στρατιωτικὴ εἰκόνα τοῦ αὐ- 
τοκράτορα σὲ καμιὰ περίπτωση δὲν ἐπικρατοῦν πλήρως. 

Οἱ περιγραφὲς τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ στὰ τέλη τοῦ 10” 
αἰώνα ὑπογραμμίζουν κυρίως τὶς ἱπποτυὰς ἀρετές του. Πρὶν 
καὶ μετὰ τὸν Νυτηφόρο Φωκᾶ, ἡ κυρίαρχη εἰκόνα τοῦ αὐτο- 
κρατορικοῦ μεγαλείου ἧταν “βασικὰ μὴ στρατιωτική. Στὰ 
μέσα τοῦ 1415” αἰώνα, ὁ Ἰωάννης Μαυρόπους ἀντιπαρέθετε 
τὴν παράτολμη ἀγάπη γιὰ τὸν πόλεμο ποὺ διέκρινε τοὺς 
βαρβάρους καὶ τὸν στασιαστὴ Λέοντα Τορνίκη μὲ τὴ θριαµ- 
βευτικὴ εὐσέβεια τοῦ αὐτοκράτορα,ϑ᾽ ἐνῶ καὶ στὶς προσωπο- 
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γραφίες αὐτοκρατόρων τοῦ Χριστόφορου Μυτιληναίου ἡ πο- 
λεμικὴ ἀνδρεία εἶναι ἐντελῶς ὑποβαθμισμένη. Ὃ Κεκαυμέ- 
νος διατηρεῖ ἐπίσης τὰ βασικὰ στοιχεῖα τοῦ παραδοσιακοῦ 
αὐτοκρατορικοῦ προτύπου: ὁ εὐσεβὴς αὐτοκράτορας εἶναι ὁ 
ἐκλεκτὸς τοῦ Θεοῦ (Κεκ. 274.9), πατέρας τῶν ὑπηκόων τόυ 
(984.8-10), δίκαιος κριτὴς τοῦ λαοῦ του (284.17-19, 274. 
11-13). Οἱ γραπτὲς παραινέσεις τοῦ Κεκαυμένου πρὸς τὸν 
αὐτοκράτορα δὲν περιλαμβάνουν καμιὰ ἀναφορὰ στὴν προ- 
σωπικὴ συμμετοχὴ τοῦ ἡγεμόνα σὲ μάχες. Ὃ αὐτοκράτορας 
ὄφειλε βέβαια νὰ φροντίζει γιὰ τὸ στρατὸ καὶ τὸ στόλο, γιατὶ 
ἀποτελοῦσαν τὴν αὐτοκρατορικὴ δόξα καὶ ἀντιπροσώπευαν 
τὴν ἰσχὺ τοῦ παλατιοῦ, ἀλλὰ δὲν ἦταν ἀπαραίτητο νὰ διαθέ- 
τει ὁ ἴδιος στρατιὼτικὸ θάρρος. Γιὰ τὸν Κεκαυμένο, οἱ τέσ- 
σερις ἀπαραίτητες ἀρετὲς τοῦ ἡγεμόνα ἦταν ἢ δύναμη, Ἡ δι- 
καιοσύνη, Ἡ ἁγνότητα καὶ ἡ λογική. Μὲ κάποιες, ὡστόσο, 
διευκρινίσεις: ἡ δύναμη δὲν ἀφοροῦσε τὴ στρατιωτυκὴ τόλμη 
ἀλλὰ τὴν πνευματικὴ ὀξυδέρκεια, ἐνῶ ἡ λογυκὴ καὶ ἡ δύνα- 
μη δὲν θεωροῦνταν ἀπόλυτες ἀρετές, ἀφοῦ μποροῦσε νὰ γίνει 
καὶ ἀρνητωκὴ χρήση τους. 

Οἱ στρατιωτικὲς ἀρετές, ποὺ ὣς τότε ἀποδίδονται μόνο 
στὸν Νυκηφόρο Φωκᾶ, ἐπανεμφανίζονται σὲ ἔργα ἱστορικῶν 
καὶ δημοσιολόγων στὰ τέλη τοῦ 11“ αἰώνα. Ὃ ᾿Ατταλειά- 
της ἀφιέρωσε τὸ ἱστορικό του ἔργο στὸν Νικηφόρο Βοτα- 
νειάτη. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὶς παραδοσιαχὲς αὐτοκρατορικὲς ἀρε- 
τές, ὁ ᾿Ατταλειάτης ἀπέδιδε στὸν Νυοηφόρο δύο ἀκόμη χα- 
ρίσματα: εὐγενικὴ καταγωγὴ καὶ πολεμικὴ ἀνδρεία. Ὁ ἱ- 
στορικὸς ἐπέμενε ὅτι ὅλοι ἀγαποῦσαν τὸν νέο ἡγεμόνα γιὰ 
τὴν ἀριστοκρατική του καταγωγὴ καὶ γιὰ τὴν πολεμική του 
δόξα: τὸ θάρρος του ἦταν ἀνάλογο μὲ τὴν εὐγενική του γενιά. 
Οἱ δύο αὐτὲς ἀρετὲς (ἀριστοκρατικὴ καταγωγὴ καὶ θάρρος) 
ἦταν πάντοτε ἀλληλένδετες στὸ μυαλὸ τοῦ συγγραφέα (᾿Ατ- 
ταλ. 56.1-5, 185.16-20, 902.15). 


. 
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Λίγο μετὰ τὸν ᾿Ατταλειάτη, ὁ Θεοφύλακτος Ἥφαιστος, 
μελλοντικὸς ἀρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας, ἔγραψε ἕνα διδα- 
κτικὸ ἔργο, ποὺ ἀπευθυνόταν στὸν μαθητή του, Κωνσταντί- 
νο Δούκα, ἐπίδοξο διάδοχο τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄. ᾿Απὸ τὸν καλὸ 
αὐτοκράτορα ὁ συγγραφέας ἀπαιτοῦσε στρατιωτικὲς καὶ πα- 
ραδοσιακὲς ἠθικὲς ἀρετές: «Μὴν θεωρεῖς ὅτι οἱ θεράποντες 
τοῦ Ἄρη, ἄνδρες λεοντόκαρδοι, θὰ σοῦ προσφέρουν χρυσὸ 
στέμμα καὶ πορφυρὸ μανδύα ἂν δὲν σὲ δοῦν νὰ φορᾶς πανο- 
πλία καὶ νὰ διευθύνεις τὴ μάχη». Ἡ ἀντίληψη γιὰ τὸν αὐ- 
τοχράτορα-πολεμιστὴ ἦταν, λοιπόν, κοινὴ στὸν ᾿Ατταλειάτη 
καὶ τὸν (ϑεοφύλακτο. 

Τὸ πρότυπο τοῦ αὐτοκράτορα-πολεμιστῆ ἀποκτᾶ μνημει- 
δεις διαστάσεις στὰ ἔργα τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης. Ὁ 
Εὐστάθιος παρουσιάζει τὸν Μανουὴλ Α΄ ὡς τὸν ἰδανικὸ ἵπ- 
πότη, ποὺ ἀψηφοῦσε τὸν χίνδυνο καὶ καμάρωνε περισσότερο 
γιὰ τὶς πληγές του παρὰ γιὰ τὴ λάμψη τοῦ διαδήματός του, 
δούλευε στὸ πλευρὸ τῶν στρατιωτῶν του σπάζοντας πέτρες 
καὶ μεταφέροντάς τες στοὺς ὤμους γιὰ νὰ χτίσει ὀχυρά, κοι- 
μόταν ἐλάχιστα, ἦταν ἐγκρατὴς στὸ φαγητό, ἀγαποῦσε τὴ 
σωματικὴ ἄσκηση, ἄντεχε στὸ μεγάλο κρύο καὶ τὴ μεγάλη 
ζέστη, τοὺς ξεπερνοῦσε ὅλους σὲ σταθερότητα."! ᾿Ανάλογες 
ἀπόψεις μὲ τὸν Εὐστάθιο διατύπωνε καὶ ὁ Πρόδρομος, σύμ- 
φωνα μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Μανουήλ, γιὰ χάρη τῶν ὑπηκόων του, 
δὲν ἀποχωριζόταν ποτὲ τὴν πανοπλία του, ἀντέχοντας στὴ 
δίψα, στὸ κρύο καὶ τὴ βροχή (Ηἴοι. σοά. ἀρ. 30.353-35). Ὁ 
Κίνναμος τονίζει ἐπίσης τὴν ἀνδρεία τοῦ Μανουὴλ καὶ τὴν 
ἱπποτική του προθυμία νὰ βοηθήσει τοὺς συμπολεμιστές 
του.” Ὃ Μανουὴλ φαινόταν'νὰ ἐνσαρκώνει τὸ ἰδεῶδες ποὺ 
προσδοκοῦσε ὁ Θεοφύλακτος, Ὡστόσο, ἡ ὁλοένα καὶ μεγαλύ- 
τερη ἔμφαση στὶς στρατιωτικὲς ἀρετὲς τοῦ αὐτοκράτορα 
δὲν ἀνταποχρινόταν ἁπλῶς στὶς πολιτιχὲς συνθῆκες ποὺ ἐ- 
πικρατοῦσαν στὴν αὐτοκρατορία. Τὸ Βυζάντιο σὲ ὅλη του 
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τὴν ἱστορικὴ πορεία εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσει ἐξωτερικὲς πιέ- 
σεις, ἀλλὰ μόνο ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1415” αἰώνα καὶ ἔπειτα καλ- 
λιεργεῖται τὸ ἰδεῶδες τοῦ αὐτοκράτορα-πολεμιστῆ. 

Αὐτὴ ἡ στρατιωτικοποίηση τῆς εἰκόνας τοῦ αὐτοκράτορα 
ἦταν φυσικὸ νὰ συνοδεύεται καὶ ἀπὸ ἀλλαγὲς στὸ τελετουρ- 
γικὸ τοῦ κράτους. Τὸ ὑστερορωμαϊχὸ ἔθιμο νὰ ἀνασηκώνουν 
τὸν νέο ἡγεμόνα πάνω σὲ ἀσπίδα γιὰ νὰ. τὸν ἀνακηρύξουν 
αὐτοκράτορα ἀναβίωσε πιθανὸν γύρω στὰ μέσα τοῦ 145" αἰ- 
ὠνα. Ἡ τελετὴ αὐτή, ἔνδειξη τοῦ δεσμοῦ ἀνάμεσα στὸν Ἱ- 
γεμόνα καὶ τὸ στρατό του, φαίνεται πὼς συνηθιζόταν σὲ ὅλη 
τὴν περίοδο τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, ἀπὸ τὸν 4“ ὣς τὸν 6" 
αἰώνα, ἀλλὰ καταργήθηκε μετὰ τὸ σφετερισμὸ τοῦ θρόνου 
ἀπὸ τὸν Φωκᾶ, τὸ 602.55 Τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Κωνσταντίνος 
Πορφυρογέννητος, στὰ μέσα τοῦ 10” αἰώνα, μνημονεύει τὴν 
τελετὴ αὐτὴ ὡς ἔθιμο τῶν Χαζάρων"' δείχνει ὅτι στὸ Βυζάν- 
τιο εἶχε περιπέσει σὲ ἀχρησία. Μιὰ πρώτη ἔνδειξη γιὰ τὴν 
ἀναβίωση τοῦ ἐθίμου ὑπάρχει στὰ κείµενα τοῦ Ῥελλοῦ, ὅπου 
ἀναφέρεται ὅτι οἱ ἐξεγερμένοι Βούλγαροι τὸ 1040 ἀναχκήρυ- 
ἕαν τὸν Δελιάνο ἡγεμόνα τους, ἀνεβάζοντάς τον σὲ μιὰ ἀσπί- 
δα (Ψελλ., Χρον. Ί: ΤΊ, ἀρ. 40.21-22). Σὲ πιὸ ἀκραιφνὲς 
βυζαντινὸ περιβάλλον, ἀνεβάζουν σὲ ἀσπίδα τὸν σφετεριστὴ 
Λέοντα Τορνίκη, τὸ 1047 (2: 18, ἀρ. 104.4-5). Τὸν 12) αἰώ- 
να, μιὰ σχετικὴ περιγραφὴ ἀπαντᾶ καὶ στὸ ἔμμετρο μυθιστό- 
ρημα Ροδάνθη καὶ Δοσικλῆς τοῦ Προδρόμου (κεφ. ὃ, στ. 
109-111}, ἐνῶ τὸν 13” αἰώνα ὁ ᾿Ακροπολίτης θεωρεῖ σύ- 
γήθες φαινόμενο τὴν ἀνύψωση τοῦ Θεοδώρου Λάσκαρι πάνω 
σὲ ἀσπίδα." Δὲν εἶναι πάντως σαφὲς σὲ ποιὸ ἀκριβῶς χρονι- 
κὸ σημεῖο, ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ 14" ὣς τὰ μέσα τοῦ 19”" αἰώνα, 
καθιερώθηκε ὁ τελετουργικὸς αὐτὸς τρόπος ἀνακήρυξης τοῦ 
αὐτοκράτορα. 

Πληροφορίες γι’ αὐτὴ τὴν τελετὴ ἀντλοῦμε καὶ ἀπὸ τὴ 
ζωγραφική. Οἱ βυζαντινοὶ μικρογράφοι ἀξιοποίησαν ἐπανει- 

. 
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Χημμένα τὸ θέμα αὐτό, κυρίως στὶς σκηνὲς στέψης τῶν βα- 
σιλέων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Τὸ παλαιότερο γνωστὸ πα- 
ράδειγµα εἶναι ἢ εἰκόνα τοῦ ᾿Ἐζεχία στὸ Ῥαλτήριο Χλοῦ- 
ντοφ, ἕνα χειρόγραφο ποὺ συνήθως χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν 95 
αἰώνα. Σὲ εἰκονογραφημένα χειρόγραφα τοῦ 105" αἰώνα ὑ- 
πάρχουν δύο ἀκόμη ἀπεικονίσεις τῆς ἴδιας σκηνῆς, ἐνῶ πολὺ 
πιὸ κοινὸ γίνεται τὸ θέμα τὸν 11” καὶ 12" αἰώνα.ὅ Τὸ συναν- 
τᾶμε, λ.χ., στὸ Ψ αλτήριο Μπαρμπερίνι (εἰκ. 26), σ᾿ ἕνα Βι- 
βλίο τῶν Βασιλειῶν (γαι. ατ. 999), καὶ δύο φορὲς στὸν Σχυ- 
λίτζη τῆς Μαδρίτης." Επίσης, δυὸ μαρμάρινες ροζέτες, ποὺ 
συνήθως θεωροῦνται ἔργα τοῦ 12” αἰώνα, φαίνεται ὅτι ἀπει- 
κονίζουν ἕναν αὐτοκράτορα ἀνεβασμένον σὲ ἀσπίδα." Ἡ δη- 
μοτικότητα τοῦ θέματος στὴν τέχνη μπορεῖ εὔλογα νὰ ἀπο- 
δοθεῖ στὴν ἀναβίωση αὐτῆς τῆς αὐτοκρατορικῆς τελετῆς. 
Ἡ νέα εἰκόνα τοῦ αὐτοκράτορα-πολεμιστῆ ἄσκησε πάν- 
τως ἀκόμη μεγαλύτερη ἐπίδραση στὴν αὐτοκρατορικὴ εἰκο- 
νογραφία. Ὁ Μανουὴλ Α΄ διακόσµησε τὸ ἀνάκτορό του στὶς 
Βλαχέρνες μὲ ἀπεικονίσεις ὄχι µόνο τῶν δικῶν του μαχῶν 
ἀλλὰ καὶ περιώνυμων μαχῶν τῆς ἀρχαιότητας (Βεν. Τουδ. 
53, Παράρτημα, 19-20). Στὰ πολύτιμα σκεύη ὁ αὐτοκράτο- 
ρας παριστάνεται ἐπίσης σὲ στρατιωτικὲς σκηνές’ ἕνας ἀνώ- 
νυμος ποιητὴς τοῦ 12: αἰώνα περιγράφει μιὰ χρυσὴ κούπα 
διακοσμημένη «κατὰ τὸ σύνηθες», μὲ τὸν Μανουὴλ νὰ κατα- 
διώκει τὸν ἡττημένο βασιλιὰ τῶν Περσῶν καὶ πλήθη Σελ- 
τζούκων. 00 Στὰ τέλη τοῦ 132” αἰώνα ὁ αὐλικὸς καὶ ρήτορας 
Ἰωάννης Καματηρός, σ᾿ ἕνα λόγο του πρὸς τὸν ᾿Ανδρόνικο 
Α΄, ἀναφέρεται στὴ «συνήθεια ποὺ ὑπῆρχε στὴν κοινωνία 
τῶν Ῥωμαίων [ὁ Καματηρὸξ ὁμολογοῦσε πὼς δὲν γνώριζε 
ἂν τὴν εἶχαν υἱοθετήσει καὶ ἄλλοι λαοί], σύµφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ἡττημένοι βάρβαροι, πόλεις ποὺ δηλώνουν ὑποτέλεια 
καὶ σκηνὲς χυνηγιοῦ ἀπεικονίζονταν ὄχι μόνο στοὺς δηµό- 
σιους χώρους ἀλλὰ ἀκόμη καὶ στὰ στέμματα τῶν αὐτοκρατό- 
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ρων». Ὅ Καματηρὸς ἀντιλαμβανόταν ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ πα- 
ραστάσεις ἀποσκοποῦσαν στὴ δόξα τοῦ ἡγεμόνα (Εοπίο5 2: 
244.31-3245.107). Ἐξάλλου, στὸ χιβωτίδιο ἀπὸ ἐλεφαντό- 
δοντο τοῦ Ττογθβ, ποὺ χρονολογεῖται πιθανὸν ἀπὸ τὸν 115 
αἰώνα, ὁ ἁρματωμένος βασιλεὺς ἀπεικονίζεται νὰ νυκᾶ τοὺς 
ἐχθρούς του καὶ νὰ μετέχει σὲ κυνήγι ἀγριοχοίρου καὶ λιον- 
ταριοῦ. 5 ᾿Ανάλογες σκηνὲς συναντᾶμε καὶ σὲ ἀσημένια 
σκεύη, Ὁ ἐνῷ στὰ μέσα τοῦ 11" αἰώνα χυκλοφοροῦν, γιὰ 
πρώτη φορά, νομίσματα ὅπου ἀπεικονίζεται ὁ αὐτοκράτορας 
μὲ στρατιωτικὴ περιβολή. Ὃ Κωνσταντίνος Θ΄ ἔκοψε μι- 
λιαρήσια ποὺ παριστάνουν τὸν αὐτοκράτορα ἁρματωμένο, 
μ᾽ ἕνα σταυρὸ στὸ δεξί του χέρι καὶ τὸ ἀριστερό του χέρι νὰ 
ἀκουμπᾶ τὴ λαβὴ τοῦ σπαθιοῦ του. Τὰ χρυσὰ νομίσματα τοῦ 
Ἰσααχίου Α΄ (1057-1059) ἀποκαλύπτουν μιὰ ἀκόμη πιὸ ρι- 
ζωὴ ρήξη μὲ τὴν παραδοσιακὴ αὐτοκρατορικὴ εἰκόνα: ὁ αὐ- 
τοκράτορας ἐμφανίζεται νὰ πιάνει μὲ τὸ ἀριστερό του χέρι 
τὸ θηκάρι καὶ νὰ κρατάει μὲ τὸ δεξὶ τὸ ξίφος του ἀχουμπι- 
σμένο στὸν ὤμο.03 Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ παράσταση ὤθησε τοὺς 
σύγχρονούς του νὰ κατηγορήσουν τὸν Ἰσαάχιο ὅτι τὰ νομί- 
σµατά του ὑπαινίσσονταν πὼς δὲν εἶχε ἀντλήσει τὴν ἐξουσία 
του ἀπὸ τὸν Θεὸ ἀλλὰ ἀπὸ τὸ ξίφος του (᾿Ατταλ. 60.3-4, 
καὶ χυρίως Συνεχ. Σκυλ. 109.3-4). Παρόμοιες κατηγορίες 
συνέβαλαν ἀδιαμφισβήτητα στὴν ἐξάλειψη τῆς στρατιωτικῆς 
ἀπεικόνισης τῶν αὐτοκρατόρων ἀπὸ τὰ νομίσματα τοῦ 123 
αἰώνα. ᾿Αργότερα, οἱ Κομνηνοὶ αὐτοκράτορες συνέχισαν νὰ 
δηλώνουν μὲ τὰ νομίσματά τους τὴν πρωταρχικὴ σημασία 
ποὺ ἀπέδιδαν στὶς στρατιωτικές τους ἐνασχολήσεις. 104’ Αντί, 
ὅμως, νὰ χρησιμοποιοῦν στρατιωτικὲς προσωπογραφίες τους, 
οἱ Κομνηνοὶ συνήθιζαν νὰ ἀπεικονίζουν στὰ νομίσματά τους 
ἁγίους-στρατιῶτες --ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ τὸν "Αγιο Δημήτριο, 
ὁ Ἰωάννης Β΄ τὸν "Αγιο Γεώργιο, ὁ Μανουὴλ Α΄ τὸν “Άγιο 
105 
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Θεόδωρο. 
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Ἡ ἔξαρση τῶν στρατιωτικῶν σκηνῶν καὶ προσωπογρα- 
φιῶν δὲν περιοριζόταν στὸν αὐτοκράτορα καὶ τὴν ἀριστο- 
κρατία. Ὁ Ἰωάννης Μαυρόπους μνημονεύει τὴν κάθε ἄλλο 

τ το ετεκ ο , χγΕρ 
παρὰ ἀριστοκρατικὴ λατρεία τοῦ Αγίου Θεοδώρου στὰ Εὖ- 
χάϊτα, ὅπου ἦταν μητροπολίτης. Αὐτὸς ὁ Θεόδωρος, διευ- 
κρίνιζε, ἦταν ἁπλὸς στρατιώτης, καὶ ὄχι στρατηγὸς ὅπως ὁ 
ἄλλος. Λόγω ἀκριβῶς τῆς ταπεινῆς καταγωγῆς του, «οἱ 
φτωχοί, οἱ ἁπλοὶ ἄνθρωποι τοῦ λαοῦ καὶ οἱ πεζυκάριου» ἔρ- 
χονταν ἀπὸ παντοῦ νὰ τὸν προσχυνήσουν. 5 Τόσο στὰ μικρὰ. 
ἐπαρχιακὰ παρεκκλήσια ὅσο καὶ στοὺς μητροπολιτικοὺς να- 
οὐς, οἱ στρατιωτικοὶ ἅγιοι ἀποκτοῦσαν ὁλοένα καὶ πιὸ περίο- 

; : Ην β ορ 
πτη θέση. Στὴν Καππαδοκία, τὸν 11” αἰώνα, οἱ πιστοὶ χά- 
ραζαν τὶς δεήσεις τους συχνότερα σὲ εἰκόνες στρατιωτικῶν 
ἁγίων, παρὰ σὲ ἄλλες ---μὲ μόνη ἐξαίρεση τὶς εἰκόνες τοῦ 
Χριστοῦ ἢ τῆς Παναγίας. Οἱ μεγάλοι μάρτυρες τῶν πρώτων 
χριστιανικῶν χρόνων, ποὺ διατηροῦσαν τὴν ἀνώτερη θέση 
τους στὴν οὐράνια ἱεραρχία τῶν ἁγίων, ἀπεικονίζονται ὅλο 
καὶ πιὸ συχνὰ. ὡς ἔφιπποι ἱππότες. Στὴ μικρὴ ἐκκλησία τῆς 
Αι ΗΝ ᾿ Ν τ ον αἱ 
Ασίνου, στὴν Κύπρο (εἰκ. 27), στὸ ἐσωτεριχὸ τοῦ νάρθηκα, 
δεσπόζει ἕνας μεγαλοπρεπὴς ἔφιππος "Άγιος Γεώργιος, μὲ 
λαμπρὸ μανδύα καὶ ἀσπίδα. Τὸ εἰκαστικὸ αὐτὸ ἐνδιαφέρον 
μπρὸ μι 

γιὰ τὰ ἱπποτικὰ ἰδεώδη εἶχε πάντως καὶ τὸ λογοτεχνικό του 
ταίρι στὴν ἐπικὴ ποίηση. 


Ἢ προσωποποίηση τοῦ ἀριστοκρατυκοῦ ἰδεώδους: 
Διγενὴς ᾽Ακρίτης 


᾿Απὸ τὰ σημαντικότερα λογοζἐχνικὰ ἔργα τῆς ἐποχῆς αὐτῆς 
εἶναι τὸ ἱπποτικὸ ἔπος Διγενὴς ᾿Ακρίτης. Στὴ λεπτομερή 
του ἀφήγηση ὁ Διγενὴς συμπυκνώνει τὶς φιλοδοξίες τῆς ἀ- 
ριστοχρατίας, ἐνῶ ἡ μεγάλη καὶ διαρκὴς δημοτικότητά του 
ἐπιβεβαιώνει τὴν ἕλξη ποὺ ἀσκοῦσε ἢ στρατιωτωκὴ ἀριστο- 
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κρατία. Ἡ προέλευση τοῦ ἔργου δὲν ἔχει διαλευκανθεῖ ἀπό- 
λυτα. Κατὰ. τὸν ΒοεΚ, τὸ ἔπος ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο ἀνεξάρ- 
τητα µέρη: τὸ τραγούδι τοῦ ἄραβα ἐμίρη Μουσοὺρ καὶ τὸ 
μυθιστόρημα τοῦ Διγενή. 07 Τὸ τραγούδι τοῦ ἐμίρη, γραμμέ- 
νο λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 944, μαρτυρεῖ τὴν κατάσταση στὰ ἀνα- 
τολικὰ σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας στὶς ἀρχὲς τοῦ 103) αἰώ- 
να. Τὸ ἔμμετρο µυθιστόρηµα τοῦ Διγενῆ, ἀντίθετα, ἀνήκει 
πιθανότατα στὸν 11“ ἢ τὸν 12’ αἰῶνα. 

Ἡ καθαυτὸ ἱστορία τοῦ Διγενῆ φωτίζει ἰδιαίτερα τὴ νοο- 
τροπία καὶ τὶς ἀντιλήψεις τῆς βυζαντινῆς στρατιωτικῆς ἀρι- 
στοχρατίας. Ὁ ἥρωας, ὅπως δηλώνει καὶ τὸ ὄνομά του, ἦταν 
ἀπόγονος δυὸ γενιῶν, τοῦ ἐμέρη Μουσοὺρ καὶ μιᾶς χριστια- 
νῆς ἀριστοκράτιδσας. Σὲ ἡλικία μόλις δώδεκα ἐτῶν διέθετε 
ἤδη τὴν τόλμη καὶ τὴ δεξιότητα ἔμπειρου κυνηγοῦ, κατὰ τὸ 
πρότυπο τοῦ νεαροῦ Δαβίδ. ᾿Αντιμετώπιζε μὲ ἐπιτυχία ὄχι 
μόνο τὰ στοιχεῖα τῆς φύσης ἀλλὰ καὶ ληστὲς ἢ ἀπαγωγεῖς. 
Μὲ λίγα λόγια, οἱ εὐγενιχές του πράξεις ἀπὸ πολὺ νωρὶς ἐπι- 
βεβαίωσαν τὴν εὐγενική του καταγωγή. ᾿Αργότερα, ὁ Διγε- 
νὴς ἀπέδειξε τὸν ἀνδρισμό του κερδίζοντας μιὰν ἀντάξιά του 
εὐγενὴ σύζυγο, ὑπερβαίνοντας κάθε εἴδους ἀντιξοότητες καὶ 
νικώντας ἀνίκητους ὣς τότε ἐχθρούς. ᾿Ακόμη καὶ οἱ ἠθικές 
του ἀδυναμίες, ὅπως ὁ ὀξύθυμος χαρακτήρας του καὶ ὁ πόθος 
του γιὰ μιὰ ἐγκαταλειμμένη κόρη ἢ γιὰ μιὰ ὄμορφη ἀντίπα- 
λη ᾿Αμαζόνα, μαρτυροῦσαν τὴν ἀριστοκρατική του φύση 
(Παράρτημα, 21-22). 

Χάρη στὰ κατορθώματά του καὶ τὴν ξακουστὴ ἀνδρεία 
του, ὁ Διγενὴς προκάλεσε τὴν προσοχὴ τοῦ αὐτοκράτορα. 

Ὅπως παλαιότερα ὁ βυζαντινὸς βασιλεὺς φρόντιζε νὰ ἐπι- 
σκεφτεῖ τὸν ἅγιο ποὺ ἡ φήμη του ἔφτανε ὣς τὴν πρωτεύου- 
σα, ἔτσι καὶ τώρα ὁ ἡγεμόνας θέλησε νὰ γνωρίσει τὸν Διγε- 
νή, γιὰ τὴν παλικαριὰ καὶ τὴν ἀρετή του. ᾿Απὸ τὴ μεριά του, 
ὁ Διγενής, ἀντιγράφοντας τοὺς ἀσκητὲς-προφῆτες, ὑπενθύ- 


« 
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µισε στὸν ἡγεμόνα τὰ αὐτοκρατορικά του καθήκοντα. Οἱ κοι- 
νότοπες συμβουλὲς τοῦ Διγενῆ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα (νὰ 
ἀγαπᾶ τοὺς ὑπηκόους του, νὰ εἶναι φιλεύσπλαχνος μὲ τοὺς 
φτωχούς, νὰ προστατεύει τοὺς καταπιεσµένους ἀπὸ τὴν ἀδι- 
χία, νὰ συντρίβει τοὺς αἱρετικοὺς) ἔχουν πολὺ μικρότερη ση- 
μασία ἀπ᾽ ὅ,τι τὸ βασικὸ γεγονὸς ποὺ ἀποτυπώνεται στὸ 
ἔπος: ἢ δύναμη τῆς ἀριστοκρατίας ἦταν πιὰ ἀνάλογη μὲ τὴ 
δύναμη τοῦ θρόνου. Γιὰ τὶς στρατιωτικὲς ὑπηρεσίες ποὺ ὑ- 
ποσχέθηκε νὰ προσφέρει στὸν αὐτοκράτορα, ὁ Διγενὴς ἀν- 
ταμείφθηκε μὲ τίτλους εὐγενείας, οἰκονομυώ) ἐξασφάλιση, 
μὲ τὴ μορφὴ κληρονομικῆς κατοχῆς σὲ ἐκτάσεις γῆς, καὶ ἐ- 
ξουσία στὶς περιοχὲς τῶν συνόρων. 

Τὸ ἔπος περιέχει τὴ σαφέστερη λογοτεχνικὴ ἀναφορὰ στὸ 
ἰδεῶδες τῆς ἀριστοκρατικῆς σχόλης. Ἡ ζωὴ στὸ ἀνάκτορο 
τοῦ Διγενῆ διακρινόταν γιὰ τὴ φυσυκὴ καὶ πνευματική της 
εὐγένεια. (Παράρτημα, 23). Τὸ τετραγωνικὸ λίθινο μέγαρο 
τὸ κοσμοῦσαν ἐπιβλητικοὶ κίονες: ἡ ὀροφὴ ἦταν διακοσμημέ- 
νη μὲ ψηφιδωτά, ἐνῶ στὸ δάπεδο ὑπῆρχαν ἔνθετα βότσαλα. 
Τὸ ἀνάκτορο τοῦ Διγενῆ εἶχε δικό του παρεκκλήσιο, ἀφιε- 
ρωμένο, βέβαια, στὸν πολεμιστὴ “Άγιο Θεόδωρο. Ἡ περι- 
γραφὴ θυμίζει τὸ ἀνάκτορο τῶν Βλαχερνῶν, στὰ περίχωρα 
τῆς Κωνσταντινούπολης, ποὺ οἱ Κομνηνοὶ τὸ ἐπεξέτειναν καὶ 
τὸ διακόσμησαν ὥστε νὰ ἀποτελέσει ἕνα πολυτελὲς ὀχυρὸ 
κτίσμα, ποὺ προξένησε μεγάλη ἐντύπωση στοὺς σταυροφό- 
ρους (Παράρτημα, 19-20). Ἡ μετακίνηση τῶν Κομνηνῶν 
ἀπὸ τὸ Μέγα Παλάτιον, ποὺ βρισκόταν στὴν καρδιὰ τῆς πό- 
λῆς, σ᾽ αὐτὸ τὸ νέο, ἡμιαγροτικὸ ἐνδιαίτημα (κάτι μεταξὺ 
ὀχυρωμένου πύργου καὶ ἔπαύχης) ἐξέφραζε τὶς ριζικὲς χοι- 
νωνικὲς ἀλλαγὲς ἐκείνων τῶν χρόνων. Σὲ ἀντίστοιχο παρα- 
δεισένιο περιβάλλον, ὁ Διγενὴς ἐμφανίζεται νὰ παίζει κιθά- 
ρα, ἐνῶ ἡ σύζυγός του, Εὐδοκία, τραγουδάει γλυκύτερα ἀπὸ 
τὰ ἀηδόνια καὶ τὶς σειρῆνες, ἢ χορεύει πάνω σὲ μεταξωτὸ 
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χαλί. Οἱ λογοτεχνωιὲς αὐτὲς εἰκόνες παρουσιάζουν ἐντυπω- 
σιαχὲς ὁμοιότητες μὲ τὶς ἀναπαραστάσεις αὐλικῶν διασκεδά- 
σεων σὲ ἀσημένια σκεύη τοῦ 12” αἰώνα, τὰ ὁποῖα βρέθηκαν 
στὸ Μπερέζοβο καὶ σὲ ἄλλα µέρη τῆς Ρωσίας. Σ᾽ ἕνα ἀπ᾽ 
αὐτὰ τὰ ἀνάγλυφα ἀπεικονίζονται ἀκροβάτες, μουσικοὶ καὶ 
χορευτὲς νὰ πλαισιώνουν τὴν προσωπογραφία μιᾶς αὐτοκρά- 
τειρας. 09 ᾿Ανάλογη γιορταστικὴ ἀτμόσφαιρα ἀποπνέουν καὶ 
οἱ χορεύτριες ἀπὸ σμάλτο ποὺ συνοδεύουν τὸν Κωνσταντίνο 
Θ΄ καὶ τὶς αὐτοχράτειρες Ζωὴ καὶ Θεοδώρα, στὸ στέμμα 
ποὺ φυλάσσεται σήµερα στὴ Βουδαπέστη (εἰκ. 28). Ὃ Οτα- 
ῬαΓ θεωρεῖ τὶς μορφὲς τοῦ λεγόμενου στέμματος τῆς Οὖγγα- 
ρίας μοναδικὲς στὸ Βυζάντιο καὶ ἀναζητεῖ τὰ ἀνάλογά τους 
στὴν ἰσλαμικὴ τέχνη. 1 "Αν πάντως λάβουμε ὑπόψη, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὸ σκεῦος τοῦ Μπερέζοβο, καὶ βυζαντινὰ κοσμικὰ σκεύη, 
τὰ ὁποῖα, μολονότι χαμένα, καταγράφονται σὲ λογοτεχνικὰ 
κείµενα, μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε ὅτι τέτοια σμαλτοτεχνή- 
ματα μὲ αὐλικὲς σκηνὲς δὲν θὰ ἦταν τόσο σπάνια ὅσο νομί- 
ζουμε. Οἱ ἐνασχολήσεις τοῦ Διγενῆ ἦταν ἀρχετυπικὰ ἀριστο- 
κρατικές: συμπόσια, χυνήγι καί, σπανιότερα, λουτρὸ στὴ λι- 
μνούλα τοῦ κήπου του, ὅλα μὲ τὴ συντροφιὰ. τῶν ἐπίσης εὐ- 
γενῶν φίλων του. Τὸ θάνατο τοῦ Διγενή τὸν ἀκολούθησε 
ὕστερα ἀπὸ λίγο ὁ θάνατος τῆς πιστῆς συντρόφου του. Οἱ φί- 
λοι τους πένθησαν ὅπως ἅρμοζε στοὺς νεκρούς, καὶ τὰ πλού- 
τη τους μοιράστηκαν στοὺς φτωχούς. ᾿Ενταφιάστηκαν σ᾽ ἕναν 
μεγάλο τάφο ἀπὸ πορφυρίτη (ὑλικὸ ποὺ συνήθως προοριζόταν 
μόνο γιὰ τὴν αὐτοκρατορικὴ οἰκογένεια), ποὺ διακρινόταν 
ἀπὸ ἀπόσταση μιλίων. ᾿Ακόμη καὶ στὸ θάνατό του, ὁ Διγε- 
νῆς συμπύχνωνε τὶς προσδοχίες τῆς ἀριστοκρατίας. 


Ἡ ἀναθέρμανση τῆς ἀστικῆς ζωῆς καὶ Ἡ συνακόλουθη ᾱ- 
ναζωογόνηση τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ Βυζαντίου τὸν 11” καὶ 12" 


αἰώνα συνέβαλαν στὶς ἀποκεντρωτικὲς τάσεις τοῦ κράτους. 
. 
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Ἡ εἰσαγωγὴ λαϊκῶν στοιχείων στὸν πολιτισμό, καὶ εἰδικότε- 
ρα στὶς καλὲς τέχνες, τὴ λογοτεχνία καὶ τὴ δημόσια ἀναψυ- 
χή, φανέρωνε τὴ γενικότερη αὐτὴ κατεύθυνση. Παράλληλα, 
μὲ τὴ στροφὴ πρὸς τὸν ἐκφεουδαλισμό, ἡ θέση τῆς κεντρυκῆς 
κρατικῆς γραφειοκρατίας ἐξασθένησε. Οἱ ἀρετὲς τῆς νέας 
στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας κυριάρχησαν στὴν κοινωνία, ἐμ- 
ποτίζοντας ἀκόμη καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ αὐτοκράτορα. 
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Ἡ στάση τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι στὴ μάθηση μπορεῖ νὰ 
ἐκτιμηθεῖ καλύτερα ὄχι σὲ σύγκριση μὲ τὴν ἀρχαιότητα ἀλ- 
λὰ σὲ ἀντιπαραβολὴ μὲ τὴν ἀντίστοιχη στάση τῶν Δυτικῶν, 
ὅπως καταγράφεται σὲ κείμενα ἐχείνης τῆς ἐποχῆς. Λατίνοι 
συγγραφεῖς σχολίαζαν ἐπανειλημμένα τὶς αἱρετικὲς ἀπόψεις 
τῶν Βυζαντινῶν καὶ τὴν ἔλλειψη στρατιωτικῆς ἀνδρείας ποὺ 
τοὺς χαρακτήριζε. Οἱ Ἕλληνες ὄχι µόνο περιφρονοῦσαν 
τοὺς Δυτικοὺς γιὰ τὰ βάρβαρα ἤθη τους καὶ τὴν ἀμάθειά 
τους ἀλλὰ καὶ ἐνοχλοῦνταν ἀπὸ τὴν περιφρόνηση τῶν Λατί- 
νων γιὰ τὰ πολιτισμικὰ ἐπιτεύγματα τῶν Ῥωμαίων. Ὃ Νι- 
κήτας Χωνιάτης παραπονιόταν: «Μᾶς περιγελοῦν ὡς γραφιά-- 
δες καὶ γραμματικούς, ποὺ βαστᾶμε ἐπιδεικτικὰ καλάμους 
καὶ μελανοδοχεῖα ἢ κρατᾶμε βιβλία στὰ χέρια µας» (Νυς. 
Χων. 5θ4.θ00-01). Ὁ Χωνιάτης παρατηροῦσε πικρόχολα ὅτι 
ὁ νορμανδὸς στρατηγὸς ᾿Αλδουίνος εἰρωνευόταν τὸν αὐτο- 
κράτορα ᾿Ισαάκιο γιατὶ εἶχε ἀπομοκρυνθεῖ ἀπὸ τὴν ἔξαψη 
τῆς μάχης, γιὰ νὰ ἀφοσιωθεῖ στὸν «καπνὸ τῶν γραμμάτων» 
(ἀναφορὰ στὸν “Ἱππόλυτο 954, τοῦ Εὐριπίδη), καὶ εἶχε περά- 
σει τὴ νεότητά του ἐπισκεπτόμενος τοὺς διδασκάλους του 
καὶ μαθαίνοντας νὰ χρησιμοποιεῖ πένα καὶ πινακίδα. Τὰ μό- 
να χτυπήματα ποὺ εἶχε δεχτεῖ προέρχονταν ἀπὸ τὸ ραβδὶ 
τοῦ διδασκάλου του’ κανένα δὲν εἶχε λάβει σὲ πολεμικὲς συγ- 
κρούσεις (365.70-77). Μολονότι οἱ ἐγγράμματοι ἦταν ἐλά- 
χιστοι στὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία τοῦ 7” καὶ τοῦ δ“ αἰ- 
ώνα, φαίνεται πὼς ὁ ἀναλφαβητισμὸς ἦταν πιὸ διαδεδομένος 
. 
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στὴ Δύση ἀπ᾽ ὅ,τι στὴν ᾿Ανατολή. Πάντως, ἢ ἀναβίωση τῆς 
ἀστικῆς ζωῆς γύρω στὸ 1000 ἀποτέλεσε σημαντικὸ ἔναυ- 
σµα γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ βυζαντινοῦ ἐχπαιδευτικοῦ συστή- 
ματος καὶ τὴν ἐξάπλωση τῆς γνώσης. 


ΤΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 





᾿Ακαδημαϊκοὶ θεσμοὶ 


Ἢ ὀργάνωση καὶ τὰ προγράμματα τῆς στοιχειώδους καὶ τῆς 
μέσης ἐκπαίδευσης δὲν γνώρισαν ριζικὲς ἀλλαγὲς στὸ Βυζάν- 
τιο τοῦ 11” καὶ τοῦ 12” αἰώνα. Ἡ διδασκόμενη ὕλη παρέ- 
μεινε οὐσιαστικὰ ἡ ἴδια: βάσεις της ἦταν ἡ γραμματικὴ καὶ 
ἢ ρητορική, καὶ σχοπός της ἡ ἄρτια γνώση τῆς ἑλληνυζῆς 
τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων (κοινῆς), καθὼς καὶ τῶν κλασυκῶν 
συγγραφέων. Ὅπως καὶ προηγουμένως, ἡ ἐκπαίδευση βρι- 
σκόταν στὰ χέρια ἰδιωτικῶν διδασκάλων: τὰ μαθήματα, ἀκό- 
μη καὶ ὅταν παραδίδονταν δωρεάν, γίνονταν στὸ σπίτι τοῦ 
δασκάλου. Κάποιες γενικὲς δομὲς εἶχαν ἴσως ἐπιβληθεῖ ἐκ 
τῶν πραγμάτων. Δάσκαλοι καὶ μαθητὲς στὴν Κωνσταντι- 
νούπολη φαίνεται πὼς ἀποτελοῦσαν συντεχνιακοῦ τύπου ἑνώ- 
σεις, ποὺ εἶχαν καθιερώσει ἰδιαίτερους κανόνες συμπεριφορᾶς 
καὶ γιόρταζαν συγκεκριμένες ἡμέρες τοῦ χρόνου ---ἡ παρέ- 
λαση σπουδαστῶν μὲ χαρακτηριστικὲς ἀμφιέσεις, ποὺ περι- 
γράφει ὁ Χριστόφορος Μυτιληναῖος (βλ. Κεφάλαιο 3), συν- 
δεόταν μὲ μιὰ τέτοια περίσταση. Ἡ ἀνάμειξη τοῦ κράτους 
στὴ βασικὴ ἐκπαίδευση ἡταθ Ελάχιστη. Ὅ ᾿Αλέξιος Α΄ ἵδρυ- 
σε στὴν Κωνσταντινούπολη ἕνα ὀρφανοτροφεῖο ποὺ ἀναλάμ- 
βανε καὶ τὴν ἐκπαίδευση τῶν τροφίμων του, ἀλλὰ παρόμοια 
ἐγχειρήματα ἦταν σπάνια." Ὡστόσο, στὰ κατώτερα σχολεῖα 
παρατηρεῖται τὴν ἐποχὴ ἐκείνη μιὰ σημαντικὴ ἐξέλιξη: τὸ 
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μονοπώλιο τῆς Κωνσταντινούπολης στὴ δευτεροβάθμια ἐκ- 
παίδευση δείχνει νὰ κλονίζεται κατὰ τὸν 1415 καὶ 125 αἰώνα, 
λόγω τῆς γενικότερης οἰκονομικῆς καὶ πολιτισμικῆς ἀνα- 
ζωογόνησης τῶν ἐπαρχιῶν. Εἶναι ἴσως χαρακτηριστικὸ ὅτι ἡ 
ἰδιωτοςὴ σχολὴ ποὺ διηύθυνε ὁ Εὐστάθιος στὴ (Θεσσαλονίκη 
ἦταν τόσο δημοφιλής, ὥστε ἀκόμη καὶ νέοι ἀπὸ τὴν πρω- 
τεύουσα στέλνονταν ἐχεῖ γιὰ νὰ φοιτήσουν (Εὐστ., Ορωεο., 
66.26-27). 

Ἐνῶ στὴν πρωτοβάθμια καὶ τὴ δευτεροβάθμια ἐκπαίδευ- 
ση τὰ πράγματα παρέμεναν μᾶλλον στατικά, ἡ ἐμφάνιση νέ- 
ων θεσμῶν στὴν ἀνώτατη ἐκπαίδευση ἀποτέλεσε θεμελιώδη 
καινοτομία. Πρόσφατες ἔρευνες ἔχουν δείξει ὅτι δὲν εὐστα- 
θεῖ ἡ εὐρύτατα διαδεδομένη ἄποψη πώς, ἤδη τὸν 9’ καὶ τὸν 
10” αἰώνα, λειτουργοῦσαν στὸ Βυζάντιο αὐτοκρατορικὸ πα- 
νεπιστήµιο καὶ πατριαρχικὴ ἀκαδημία.' Στὴν πραγματικό- 
τητα, μόλις τὸ 1046-1047 μιὰ μικρὴ ἰδιωτικὴ νομικὴ σχολὴ 
ποὺ λειτουργοῦσε στὴν Κωνσταντινούπολη μετατράπηκε σὲ 
κρατικὸ ἵδρυμα, μὲ διάταγμα ποὺ ἐξέδωσε ὁ Κωνσταντίνος 
Θ’ καὶ συνέταξε πιθανότατα ὁ λόγιος Ἰωάννης Μαυρόπους.᾽ 
Ἡ πρωτοβουλία προῆλθε ἀπὸ ἕναν χύκλο διανοουμένων γύ- 
ρω ἀπὸ τὸν Κωνσταντίνο Λειχούδη, ὁ ὁποῖος εἶχε κερδίσει 
πρόσκαιρα τὴν ἐμπιστοσύνη τοῦ αὐτοκράτορα. 

Τὸ «Διδασκαλεῖον τῶν νόμων», ποὺ δημιούργησε ὁ Κων- 
σταντίνος Θ΄, βρισκόταν ὑπὸ τὸν εὐσυνείδητο ἔλεγχο τοῦ 
κράτους. Διευθυντής του ἦταν ὁ νομοφύλαξ, ἀνώτερος κρα- 
τικὸς λειτουργός, ποὺ ἀμειβόταν μὲ χρυσάφι, μεταξωτὰ ροῦ- 
χα καὶ τρόφιμα. Ἡ θέση ὑποτίθεται ὅτι ἦταν ἰσόβια, ἀλλὰ 
στὴν πραγματικότητα ἡ διατήρησή της ἦταν ἀβέβαιη. Τὸ 
διάταγμα τοῦ Κωνσταντίνου Θ΄ προέβλεπε ἀπόλυση σὲ πε- 
ρίπτωση ἄγνοιας, παραµέλησης καθήκοντος, ἀντικοινωνικῆς 
συμπεριφορᾶς ἢ ἀχόμη καὶ περιφρόνησης τοῦ ἴδιου τοῦ νό- 
μου. Τὸ πρόσχημα γιὰ τὴν ἀπόλυση τοῦ νομοφύλακα ἦταν 

. 
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εὔκολο νὰ βρεθεῖ σὲ μιὰ κοινωνία ὅπως ἢ βυζαντινή, ποὺ 
διακρινόταν γιὰ τὴν πολιτική της ἀστάθεια. Οἱ συγκεκριµέ- 
νες λεπτομέρειες γιὰ τὴ ζωὴ στὸ νέο αὐτὸ ἵδρυμα εἶναι ἆ- 
πελπιστικὰ λίγες. Γνωρίζουμε ὅτι ἡ σχολὴ καταλάμβανε τὸ 
ἐκτεταμένο κτιριακὸ συγκρότημα τῆς μονῆς τοῦ "Αγίου Γε- 
ωργίου τῶν Μαγγάνων καὶ ὅτι διέθετε δική της, εἰδοςὴ βι- 
βλιοθήκη. Αν καὶ δὲν γνωρίζουμε ποιὰ ἀκριβῶς ἦταν τὰ δι- 
δασχόµενα μαθήματα, τὸ πρόγραμμα σπουδῶν πρέπει νὰ πε- 
ριλάμβανε, μεταξὺ ἄλλων, Ρωμαϊκὸ Δίκαιο καὶ Λατινικὰ 
(ἀπαραίτητα γιὰ τὴν ἐμβάθυνση στὴ νομικὴ ὁρολογία τῶν 
Ῥωμαίων). Δίδακτρα δὲν ὑπῆρχαν. Ὁ νομοθέτης ἀπαγόρευε 
ρητὰ τὸ χρηματισμὸ τοῦ νομοφύλακα ἀπὸ τοὺς σπουδαστές, 
ἀλλὰ θεωροῦσε τὶς δωρεὲς τῶν ἀποφοίτων ἐπιθυμητές, ἀνα- 
γνωρίζοντας ὄχι µόνο τὴν ἠθυκή τους ἀξία ἀλλὰ καὶ τὴ συμ- 
βολή τους στὴν ἐνίσχυση τοῦ κύρους τῆς σχολῆς. Στοὺς ᾱ- 
ποφοίτους τοῦ ἱδρύματος ἀπονέμονταν διπλώματα ποὺ πι- 
στοποιοῦσαν τὴ νομική τους ἐκπαίδευση καὶ τὴν εὐγλωττία 
τους, ἂν ἤθελαν νὰ σταδιοδρομήσουν στὰ δικαστήρια, ἢ τὶς 
ἱκανότητές τους ὡς καλλιγράφων, ἂν ἐπέλεγαν τὴ σταδιο- 
δρομία τοῦ νοταρίου. 

Ἐνῶ μιὰ νομυκὴ σχολὴ φαίνεται πὼς ἀνθοῦσε τὸν 115 αἰ- 
ώνα, τὰ στοιχεῖα ποὺ ὑπάρχουν γιὰ τὴν κατάσταση τῆς ἀνώ- 
τατης ἐκπαίδευσης σὲ ἄλλους κλάδους εἶναι ἀνεπαρκῆ. Ἡ 
ἄποψη ὅτι ὁ Κωνσταντίνος Θ’ ἵδρυσε καὶ φιλοσοφικὴ σχολή, 
ποὺ γινόταν κατὰ παράδοση δεκτή, σήµερα ἀμφισβητεῖται. 
Φαίνεται, πάντως, ὅτι καὶ σ᾽ αὐτὸν τὸν κλάδο ἔγινε κάποια 
μεταρρύθμιση. Ὁ Κωνσταντίνος Θ’ καθιέρωσε τὸ ἀξίωμα 
τοῦ ὑπάτου τῶν φιλοσόφων, ποὺ ἀποστολή του εἶχε νὰ ἐπι- 
βλέπει ὅλα τὰ κρατικὰ ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα τῆς πρω- 
τεύουσας. Ὁ ὕπατος ἀμειβόταν ἀπὸ τὸ χρατικὸ θησαυροφυ- 
λάκιο καὶ ἦταν ὑπεύθυνος γιὰ τὴν πληρωμὴ τῶν διδασκάλων 
ποὺ ἀνῆκαν στὴ δικαιοδοσία του. Ἡ διοικητικὴ διάρθρωση 
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τῶν σχολῶν ποὺ ἐπέβλεπε ὁ ὕπατος τῶν φιλοσόφων δὲν εἷ- 
ναι σαφής. Τὰ σημαντικότερα ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα στὴν 
Κωνσταντινούπολη τοῦ 11“ αἰώνα βρίσκονταν στὰ Χαλκο- 
πρατεῖα, στὶς ἐκκλησίες τοῦ ᾿Αγίου Πέτρου, τοῦ ᾿Αγίου Θε- 
οδώρου Σφωρακίου καὶ τῶν Σαράντα Μαρτύρων. Δὲν µπο- 
ρεῖ, ὡστόσο, κανεὶς νὰ πεῖ μὲ σιγουριὰ ἂν οἱ σχολὲς αὐτὲς 
ἦταν παραρτήματα ἑνὸς κεντρικοῦ θεολογικοῦ ἢ φιλοσοφικοῦ 
ἐκπαιδευτικοῦ ἱδρύματος, ἢ ἡμιανεξάρτητοι ὀργανισμοί. 

Τὸν 11” αἰώνα παρατηροῦνται ἀλλαγὲς ὄχι μόνο στοὺς 
θεσμοὺς τῆς ἀνώτερης ἐκπαίδευσης ἀλλὰ καὶ στὶς τεχνικὲς 
τῆς διδασκαλίας. Ἐπειδὴ ἡ πνευματικὴ δραστηριότητα τὸν 
10” αἰῶνα ἦταν ἐκλεκτική, ἡ ἐκπαίδευση φαίνεται ὅτι παρέ- 
µενε κατὰ κάποιον τρόπο ἀπρόσωπη οἱ σπουδαστὲς ἀσχο- 
λοῦνταν περισσότερο μὲ τὸ «ἀντικειμενικὸ» γεγονὸς παρὰ 
μὲ τὴ δυναμικὴ σκέψη. Τὸν ἑπόμενο ὅμως αἰώνα, καθὼς οἱ 
τεχνικὲς ἔρευνας ὁλοένα ἀναβαθμίζονταν, δίνονταν περισσότε- 
ρες εὐκαιρίες γιὰ πρωτοτυπία, ἀλλὰ καὶ γιὰ διάλογο, δημό- 
σια συζήτηση, δημαγωγία. ᾿Επιχειρήθηκε ἡ διδασκαλία τῆς 
γραμματικῆς μὲ τὴ βοήθεια συνθέσεων σὲ πεζὸ καὶ ποιητικὸ 
λόγο (τῆς «νέας» σχεδογραφίας), καὶ ὄχι μὲ ἁπλὴ ἀπομνημό- 
νευση’ οἱ νεωτερισμοὶ αὐτοὶ ἐπικρίθηκαν, ὡστόσο, εὐρύτα- 
τα. Ἡ ἐκπαίδευση ἔδινε μεγαλύτερο βάρος στὴ συζήτηση 
καὶ τὶς ἀτομικὲς ἀσκήσεις παρὰ στὴν ἀποστήβιση. 

Μιὰ εἰκόνα τῶν νέων σχέσεων σπουδαστῇ καὶ σχολῆς τὸν 
11” αἰώνα μᾶς δίνουν τὰ κείμενα τοῦ Ῥελλοῦ. Σ᾽ ἕναν ἐπική- 
δειο γιὰ τὴ μητέρα του, ὁ Ῥελλὸς παρεμβάλλει μιὰ περι- 
γραφὴ τῶν δικῶν του δραστηριοτήτων ὄχι μόνο γιὰ προσω- 
πική του ἱκανοποίηση ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ δώσει στὸ ἀκροατή- 
ριό του τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπωφεληθεῖ ἀπὸ τὶς γνώσεις του. Οἱ 
γνώσεις του ἀφοροῦσαν τὴ θεωρία (ὁ Ῥελλὸς ἐννοοῦσε πιθα- 
νότατα τὴ θεολογία), τὴν ἱστορία καὶ τὴ φιλολογία. «Μιλῶ 
σὲ ὁρισμένους µαθητές µου γιὰ τὸν Ὅμηρο, τὸν Μένανδρο 

. 
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καὶ τὸν ᾿Αρχίλοχο, γιὰ τὸν ᾿Ορφέα καὶ τὸν Μουσαῖο, καθὼς 
καὶ γιὰ γυναῖκες ὅπως οἱ Σίβυλλες, ἡ ποιήτρια Σαπφώ, ἡ 
Θεανὼ καὶ ἡ Αἰγυπτία σοφὴ [ἴσως ἡ μαθηματικὸς Ὑπατία]» 
(Σάθας, ΜΒ 5:59.22-25). ᾿Εξηγοῦσε στοὺς μαθητές του 
«τὶς τρωικὲς ἀρχαιότητες» καὶ τὸ νόημα λέξεων ὅπως νέκταρ 
ἢ ἀμβροσία, ποὺ χρησιμοποιοῦσαν οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς. 
(Πράγματι, σώζεται μιὰ πραγματεία τοῦ Ῥελλοῦ γιὰ τὴν 
ἀρχαία, κυρίως τὴν ἀθηναϊκὴ νομικὴ ὁρολογία, ποὺ συνδυάζε- 
ται μὲ μιὰ περίεργη ἀναφορὰ στὸν Ὠριγένη).ὃ Οἱ σπουδαστὲς 
τοῦ ζητοῦσαν νὰ τοὺς μιλήσει γιὰ τὴ θεραπεία τοῦ σώματος 
καὶ τὴ διάγνωση τῶν ἀσθενειῶν, γράφει ὁ Ῥελλός: ὁρισμένοι 
μάλιστα. τὸν τραβοῦσαν «οὐ λόγοις μόνον, ἀλλὰ καὶ χερσὶν 
αὐταῖς πρὸς τὴν ἰταλικὴν σοφίαν». Μ᾽ αὐτὸ δὲν ἐννοοῦσαν 
«τὴν Πυθαγόρεια φιλοσοφία, ἀλλὰ τὴν ἐπιστήμη ποὺ συνέ- 
βαλλε στὴν χοινὴ εὐημερία καὶ ἀφοροῦσε τὶς ἰδιωτικὲς καὶ 
κρατικὲς ἀγωγές, τὴν ἐπιχειρηματολογία στὰ δικαστήρια, 
τοὺς δούλους καὶ τοὺς ἐλεύθερους, τοὺς νόμιμους καὶ μὴ νόμι- 
μοὺς γάμους, τὶς δωρεὲς καὶ τὰ κέρδη ἀπὸ τοὺς γάμους, τοὺς 
βαθμοὺς συγγενείας, τὶς διαθῆκες στρατιωτῶν καὶ πολιτῶν» 
(Σάθας, ΜΒ 5:61.7-18). Σὲ αὐτὸν τὸν μακροσκελὴ κατάλογο 
τῶν θεμάτων ποὺ δίδασκε, ὁ Ῥελλὸς πρόσθετε τὴν ἑλληνικὴ 
μυθολογία καὶ τὴν ἀλληγορική της ἑρμηνεία. Τέλος, χωρὶς 
κανέναν ἀπὸ τοὺς ἐνδοιασμοὺς ποὺ χαρακτηρίζουν τὴ µεσαιω- 
νυκὴ μετριοφροσύνη, δηλώνει γιὰ τοὺς μαθητές του: «μὲ τρα- 
βοῦν καὶ μὲ σχίζουν σὲ κομμάτια, διότι ἀγαποῦν μόνο τὴ δική 
μου γλώσσα καὶ ψυχή, ποὺ ἢ γνώση της ξεπερνᾶ τὴ γνώση 
τῶν ἄλλων καθηγητῶν» (5.62.1-5). Εἶναι φανερὸ ὅτι ὁ Ῥελ- 
λὸς ἀπολάμβανε τὸ ρόλο τοῦ πνευματικοῦ φωστήρα: «Εἶμαι 
ἕτοιμος νὰ ἀπαντήσω σὲ ὅλες σας τὶς ἐρωτήσεις!», ἔλεγε 
στοὺς µαθητές του, «καὶ ἔχω διανοίξει πόρτες πρὸς τὶς ἐπι- 
στῆμες καὶ πρὸς ὅλες τὶς τέχνες». Περιλάμβανε τὸν ἑαυτό 
του στὰ πρόσωπα ποὺ κοσμοῦσαν τὴν Κωνσταντινούπολη μὲ 
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ιν - ΝΡ Ἢ οὐχ ροήξας: 
τὴν εὐρυμάθειά τους καὶ ἀκτινοβολοῦσαν τὴ δόξα τῆς παι- 
δείας στὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης (Σάθας, ΜΒ 5:491.26-27, 
492.1-8: ἐπίσης 256.2-4). Ἤταν ὑπερήφανος γιατὶ ὁ αὐτο- 
κράτορας τὸν θεωροῦσε ἀπὸ τοὺς πιὸ πεπειραμένους διδα- 
σχάλους τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ρητορικῆς.Ι0 ; 

Ἡ πραγματικὴ σχέση τῶν σπουδαστῶν μὲ τοὺς καθηγη- 
τές τους δὲν ἦταν σὲ καμιὰ περίπτωση τόσο ἰδεώδης ὅσο 
μις , ρον Ἢ , , 
ὑπαινίσσεται ὁ Ῥελλὸς στὸν ἐπικήδειο τῆς μητέρας του. Σὲ 
σειρὰ ἀπὸ σύντομα λογοτεχνικὰ σχεδιάσµατα, ὁ ἴδιος ὁ Ῥελ- 
λὸς ἔδινε μιὰ πολὺ διαφορετικὴ εἰκόνα, παρουσιάζοντας τοὺς 
ἀκροατές του ὡς ἕνα ὀχνηρὸ καὶ ἀχάριστο πλῆθος, ποὺ ἔκα- 
νε σκασιαρχεῖο μὲ τὴν πρώτη εὐκαιρία. «Παραμελῶ τὰ πάν- 
τα καὶ ἀφοσιώνομαι ἀπόλυτα στὸ ἐνδιαφέρον μου γιὰ σᾶς», 
ὑπενθύμιζε ὁ Ῥελλὸς στοὺς µαθητές του. «Μένω ξύπνιος ὣς 
τὶς πρῶτες πρωινὲς ὥρες, παρατείνοντας τὴν ἡμέρα μὲ τὰ 
βιβλία µου. Μοῦ ἔχει γίνει συνήθεια. Διαβάζω ὄχι γιὰ νὰ 
κ κ μι ο Ανν ος ο. ; 
ὠφεληθῶ ὁ ἴδιος, ἀλλὰ γιὰ νὰ σταχυολογήσω ἀπὸ τὰ βιβλία 
ἰδέες μὲ τὶς ὁποῖες νὰ πλουτίσω τὸ νοῦ σας». Καὶ ποιὰ ἦταν 
Σα ον ολ Αα πλν Σ 
ἡ ἀνταμοιβὴ γι᾿ αὐτὴ τὴν ἐπιμέλεια; Ἂν ἔβρεχε, ἡ αἴθουσα 
ἦταν ἄδεια. ᾿Ενῶ παλαιότερα οἱ σπουδαστὲς τῆς φιλοσοφίας 
χρειαζόταν νὰ ταξιδέψουν ἀπὸ τὴν Εὐρώπη στὴν ᾿Ασία γιὰ 
νὰ βροῦν τοὺς καρποὺς τῆς μάθησης (ἂν ἐπιζητοῦσαν τὴ φι- 
λοσοφικὴ σοφία ὄφειλαν νὰ πᾶνε στὴν Αἴγυπτο, ἂν πάλι τὶς 
ἀστρονομικὲς γνώσεις στὴ Χαλδαία), οἱ ἀκροατές του εὐτύ- 
χησαν νὰ διαθέτουν στὸ πρόσωπό του τὸ κέντρο τῆς ὑφηλίου, 
τὸν «δεύτερο αἰθέρα». Καὶ ὅμως, ἀρκοῦσαν λίγα σύννεφα 
στὸν οὐρανό, ἢ ἀκόμη ἕνας πολὺ καυτερὸς ἥλιος, γιὰ νὰ μὴν 
ἔλθουν στὸ μάθημα! Ἔφθ θ έ ὶ ὁ νοῦ 

μάθημα! Ἔφθαναν καθυστερημένοι, καὶ ὁ νοῦς 
τους ἦταν λιγότερο στὶς σπουδὲς καὶ περισσότερο στὸν Ἶπ- 
πόδρομο, τὸ θέατρο, τὰ χρήματα. «Αν πρόκειται νὰ πᾶτε 
ἀλλοῦ, πόσο γρήγορα γίνονται τὰ πόδια σας, πόσο πρόθυμοι 
εἶστε νὰ στριμωχτεῖτε γιὰ νὰ βρεῖτε θέση... Αν, ὅμως, ἀπο- 
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φασίσετε νὰ ἐπισκεφθεῖτε τὸ μουσεῖον, περπατᾶτε σὰν χάμ.- 
πιες, μὲ βαριὰ καρδιὰ καὶ ζαλισμένο κεφάλι. Τὰ βλέφαρά. 
σας πέφτουν καὶ σκεπάζουν τὰ μάτια, σὰν νὰ εἶναι ἀπὸ µο- 
λύβυ».Ι} 

Οἱ ἀπολαύσεις τῆς ἀκαδημαϊκῆς ζωῆς ἀποτυπώνονται μὲ 
μεγαλύτερη νοσταλγία στὴν περιγραφὴ τοῦ Νικολάου Με- 
σαρίτη γιὰ τὴ σχολὴ στὴν ἐκκλησία τῶν ᾿Αγίων ᾿Αποστό- 
λων, ἀπὸ τὶς γνωστότερες τῆς Κωνσταντινούπολης (Νικ. 
Μεσαρ. 916-918). Μιὰ αἴσθηση εὐζωίας καὶ ὀμορφιᾶς δια- 
τρέχει τὸ κείμενό του ὅταν περιγράφει τὰ δέντρα, τοὺς κή- 
πους, τὰ συντριβάνια καὶ τὶς κιονοστοιχίες τῆς σχολῆς. Με- 
γαλύτερη, ὅμως, ἱκανοποίηση φαίνεται νὰ ἀντλεῖ ἀπὸ τὶς 
πνευματικὲς δραστηριότητες ποὺ τελοῦνταν σ᾽ αὐτὸ τὸ εἰ- 
δυλλιακὸ περιβάλλον. Σπουδαστὲς τῆς γραμματικῆς, τῆς ρη- 
τορικῆς καὶ τῆς λογικῆς περιδιάβαιναν στὶς κιονοστοιχίες, 
διαβάζοντας σημειώσεις, ἀποστηθίζοντας κείμενα, ἡ μετρών- 
τας μὲ τὰ δάχτυλά τους. Νέοι, ἀλλὰ καὶ ἐνήλικες, συγχεν- 
τρώνονταν ἐκεῖ γιὰ νὰ συζητήσουν ἐπιστημονικὰ ζητήματα. 
Γιατροὶ ἔρχονταν νὰ μελετήσουν τὴ φύση τοῦ σφυγμοῦ καὶ 
τοῦ πυρετοῦ. ᾿Ακόμη καὶ ἐκκλησιαστικοὶ ὕμνοι διδάσκονταν 
σ᾽ αὐτὲς τὶς αἴθουσες. Ὁ Μεσαρίτης συγκρίνει τὸ θόρυβο 
ἀπὸ τὶς συζητήσεις μὲ τοὺς ἤχους τῶν πουλιῶν στὴν ὄχθη 
μιᾶς λίμνης. Δὲν ἔλειπαν, πάντως, καὶ οἱ καβγάδες. Ὅταν 
ἕνας σπουδαστὴς ἢ καθηγητὴς ἀδυνατοῦσε νὰ ἀποδείξει τὴ 
θέση του μὲ ἐπιχειρήματα, κατέφευγε ὁρισμένες φορὲς στὶς 
ὕβρεις. Στὰ ἀμφισβητούμενα ζητήματα τὴ λύση τὴν ἔδινε ὁ 
πατριάρχης Ἰωάννης Ι΄ Καματηρός, τὸν ὁποῖο ἐμφανίζει ὁ 
Μεσαρίτης ὡς εἰδήμονα σξ-θέματα γραμματικῆς καὶ φυσι- 
κῆς. Ἡ ἐκκλησία φαίνεται ὅτι διατηροῦσε πάντοτε τὸ ἀξίω- 
μα τοῦ ἔσχατου κριτή. 

Ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἔμφαση στὶς δημόσιες συζητήσεις καὶ 
τὶς πνευματικὲς συνομιλίες ὑπάρχουν καὶ σὲ ἄλλες πηγὲς 
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τῆς ἐποχῆς. Ὁ Ῥελλὸς ἐπέπληττε δύο μαθητές του γιατὶ 
συζητοῦσαν μὲ ὑπερβολικὰ θορυβώδη τρόπο: «τὸ ἑλληνικὸ 
δίκαιο καὶ οἱ κανόνες τῶν φιλοσόφων» ἀπαιτοῦσαν ἤρεμη 
καὶ ἀδιατάρακτη μελέτη κάθε προβλήματος. «Μὴν μιμεῖστε 
τὰ πουλιά», ἔγραφε, «μὲ τὰ ὁποῖα ὁ Ὅμηρος παρομοίαζε τὸ 
στρατόπεδο τῆς Τροίας». Σημαντικότερη εἶναι μιὰ ἄλλη δή- 
λωση τοῦ Ῥελλοῦ: καλοῦσε τοὺς σπουδαστές του νὰ χάνουν 
εἰρήνη μεταξύ τους, γιὰ νὰ φέρουν σὲ πέρας τὴν χοινὴ ἀπο- 
στολή’ 1; ὁ Γ.οπιετ]ε ὑποστηρίζει ὅτι ἡ κοινὴ αὐτὴ ἀποστολὴ 
ἦταν ἡ πολεμικὴ μὲ μιὰ ἄλλη σχολὴ φιλοσοφίας.5 'Ἡ "Αννα 
Κομνηνὴ σχολίαζε ὅτι, παρὰ τὴν κακή του γραμματική, ὁ 
Ἰωάννης ᾿Ιταλὸς μποροῦσε νὰ ἀποστομώνει τοὺς ἀντιπάλους 
του χάρη στὴν ἀκαταμάχητη ὁμιλία του καὶ τὴ ρωμαλέα 
ἐπιχειρηματολογία του ("Αννα Κ. 2: 35.18-836.12). Επίσης, 
σύμφωνα. μὲ τὸν Κωνσταντίνο Μανασσῆ, σπουδαστὲς συµ- 
μετεῖχαν σὲ «διαγωνισμοὺς» δημόσιας συζήτησης μὲ συντο- 
νιστὴ ἕναν ἀνώτερο κρατικὸ λειτουργὸ (λογοθέτῃ) καὶ πα- 
ρουσίᾳ τοῦ αὐτοκράτορα.᾽ ᾿Αναμφισβήτητα, ἡ ἐσωτερικὴ 
δυναμιυκὴ τῆς δημόσιας συζήτησης ὁδηγοῦσε, ἐνίοτε, σὲ ἐπι- 
χειρήµατα ἀμφίβολης θρησκευτικῆς ἢ πολιτικῆς ὀρθοδοξίας: 
ἡ συστηματικὴ ἄσκηση τοῦ νοῦ εὔκολα ὠθοῦσε σὲ θέσεις μὴ 
ἀρεστὲς στὴν κρατικὴ καὶ ἐκκλησιαστυκὴ ἐξουσία. Μιὰ χοι- 
νωνία τῆς ὁποίας ἡ σταθερότητα βασιζόταν στὴν παντοδυ- 
ναμία τοῦ αὐτοκράτορα καί, κατ᾽ ἐπέκταση, τοῦ Θεοῦ, δὲν 
μποροῦσε νὰ ἀνεχθεῖ ἐπὶ πολὺ τὴ νοητωζὴ) ἄσκηση στὴν ἀμ- 
φισβήτηση. Ἡ ἀντίδραση τοῦ ἠπροτίπη στὶς ἀνώτερες σπου- 
δὲς ἦταν ἀδίστακτη, ἂν καὶ ὄχι πάντοτε συνεπὴς ἢ ἀποτε- 
λεσματική. Ὁ καλύτερος τρόπος γιὰ νὰ τὴν ἰχνηλατήσει 
κανεὶς εἶναι νὰ ἐξετάσει τὴ σταδιοδρομία τῶν λογίων. 
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᾿Ακαδημαϊκὴ) πολιτωκὴ 


Ὃ Μιχαὴλ Ῥελλὸς ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ ὀνομάστηκε ὕπατος 
τῶν φιλοσόφων. Ὃ Ἰωάννης Ἐιφιλίνος ἦταν ὁ πρῶτος νο- 
μοφύλαξ. Καὶ οἱ δύο αὐτοὶ νεαροὶ λόγιοι εἶχαν ἀστικὴ κατα- 
γωγή: ὁ Ἐιφιλίνος ἀπὸ τὴν Τραπεζούντα, ὁ Ῥελλὸς ἀπὸ τὴν 
Κωνσταντινούπολη. 'Ἡ οἰκογένεια τοῦ Ῥελλοῦ ἤθελε νὰ τὸν 
κάνει ἔμπορο, ἀλλὰ ἢ μητέρα του ἐπέμεινε νὰ συνεχίσει τὶς 
σπουδές του καὶ μετὰ τὴ στοιχειώδη ἐκπαίδευση. Καὶ ὁ 
Ψελλὸς καὶ ὁ Ἐιφιλίνος ὑπῆρξαν μαθητὲς τοῦ Μαυρόποδα, 
ποιητῇ, ρήτορα καὶ μελλοντικοῦ μητροπολίτη Εὐχαΐτων. Μὲ 
τὶς θέσεις ποὺ κατέλαβαν στὴν κρατικὴ γραφειοκρατία, οἱ 
μαθητὲς ξεπέρασαν ἐπαγγελματικὰ τὸν δάσκαλό τους. Σὲ ἐ- 
πιστολή του, ὁ Μαυρόπους ἄφηνε νὰ φανεῖ ἡ ἐκτίμησή του 
γιὰ τοὺς πρώην µαθητές του ἀλλὰ καὶ ἡ πικρία του γιὰ τὴν 
τόσο ἐπιτυχημένη σταδιοδρομία τους. ᾿Αφοῦ ἀναφερόταν στὰ 
ὑψηλὰ ἰδανικὰ καὶ τὴν εὐφυΐα τους, στὴ φιλοκαλία καὶ τὴν 
ἐπιστημοσύνη τους, ἀφοῦ τοὺς διαβεβαίωνε γιὰ τὴ σταθερή 
του ὑποστήριξη καὶ συνεργασία, ὁ Μαυρόπους κατηγοροῦσε 
τὸν Ῥελλὸ ὅτι, μετὰ τὴν ἀνάδειξή του σὲ ὕπατο τῶν φιλοσό- 
φων, παραμελοῦσε τὴ φιλία τους (Σάθας, ΜΒ 5:15). 

Τὸ χύρος ποὺ τοὺς ἐξασφάλισαν τὰ ἀξιώματα ὑπῆρξε ἐφή- 
µερο γιὰ τὸν Ῥελλὸ καὶ τὸν Ἐιφιλίνο. Γύρω στὸ 1050 κά- 
ποιος ᾿Οφρυδᾶς κατηγόρησε τὸν Ξιφιλίνο ὡς αἱρετυώ. Ὁ 
Ψελλὸς ἔσπευσε νὰ ὑπερασπιστεῖ τὸν συνάδελφό του, συγ- 
κρίνοντας τὸν Ἐιφιλίνο, ἄνθρωπο τῶν γραμμάτων, γνώστη 
τῆς γραμματικῆς, τῆς ποίησης..τῆς ρητορικῆς καὶ τῶν νό- 
μων, μὲ τὸν ἀμαθὴ ᾿Ὀφρυδᾶ, ποὺ «κινοῦσε τῇ γλώσσα του 
σὰν μυλόπετρα» (Σάθας, ΜΒ 5: 185.15). “Ὡστόσο, οἱ λόγιοι 
ἔχασαν τὸ παιχνίδι. Πρῶτα ὁ Ἐιφιλίνος καὶ ἔπειτα ὁ }ελλὸς 
ἀναγκάστηκαν νὰ γίνουν μοναχοί. Ἐνῶ, ὅμως, ὁ πρώην νο- 
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μοφύλαξ δέχτηκε τὸν νέο ρόλο του ἀδιαμαρτύρητα καὶ ἔφτα- 
σε ὣς τὴ θέση τοῦ πατριάρχη, ὁ Ῥελλὸς ἀποδέχτηκε μὲ δυ- 
σφορία τὸ μοναχικὸ σχῆμα: μὲ τὴν πρώτη εὐκαιρία, ἐπέστρε- 
ψε στὴν Αὐλή, ἀναλαμβάνοντας τὴν ἐκπαίδευση τοῦ ΜΝ 
τικοῦ αὐτοκράτορα Μιχαὴλ ΛΑ 

Τὸ περιστατικὸ αὐτὸ δείχνει πόσο εὔθραυστες ἦταν οἱ 
δομὲς τῆς ἀνώτερης ἐκπαίδευσης στὴν Κωνσταντινούπολη. 
Τὰ ἀξιώματα τοῦ νομοφύλακος ἡ τοῦ ὑπάτου τῶν φιλοσό- 
φων παρεῖχαν ἐλάχιστη αὐτονομία, ἐνῶ ἡ ἀνασφάλεια τῶν 
κατόχων τους μεγάλωνε λόγω τοῦ ἐγγενοῦς, ἂν καὶ συχνὰ 
λανθάνοντος, ἀνταγωνισμοῦ ἀνάμεσα στοὺς διανοούμενους 
καὶ τὴ θεοκεντρικὴ μοναρχία. Ἡ βαθύτερη αὐτὴ ἔνταση ἀ- 
ποκαλύφτηκε στὰ τέλη τοῦ 113” αἰώνα, ὅταν ἡ στρατιωτυσὴ 
ἀριστοκρατία, μὲ ἐπικεφαλῆς τοὺς Κομνηνούς, κατέλαβε τὴν 
ἐξουσία. Τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, τὸ ἀξίωμα τοῦ ὑπάτου τῶν φιλο- 
σόφων τὸ κατεῖχε ὁ Ἰωάννης ᾿Ιπαλὸς ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς δυ- 
ναστείας τῶν Δουκῶν. Στοὺς μαθητές του περιλαμβάνονταν 
καὶ μέλη τῆς ἀνώτατης κρατικῆς γραφειοκρατίας τῆς Κων- 
σταντινούπολης, ὅπως ὁ Σερβλίας, ὁ Σολομών, καὶ ἄλλοι. 
Ἡ "Αννα Κομνηνὴ περιγράφει τὸν ᾿Ιωάννη ᾿Ιταλὸ ὡς ἕναν 
βραχύσωμο ἀλλὰ ρωμαλέο ἄνδρα, μὲ εὐρὺ στέρνο καὶ µεγά- 
λο κεφάλι (Παράρτημα, 24). Εἴχε ἕνα στρογγυλὸ γένι καὶ τὰ 
ἀνοιχτὰ ρουθούνια του φανέρωναν τὴ βίαιη ἰδιοσυγχρασία 
του. ᾿Επιχειρηματολογοῦσε ὄχι µόνο μὲ λόγια ἀλλὰ καὶ μὲ 
γροθιές.Ἴ Γεννημένος στὴν ᾿Ιταλία, ὁ ᾿Ιωάννης εἶχε ἔντονη 
λατινικὴ προφορά: ἡ ἀδυναμία του νὰ μιλήσει σωστὰ ἕλληνι- 
κὰ ἀποτελοῦσε, γιὰ τοὺς πολιτισμικὰ προκατειλημμένους 
Κωνσταντινουπολίτες, δεῖγμα χυδαιότητας, ᾿Αλλὰ ἐνῶ δυ- 
σχολευόταν μὲ τὴ γραμματική, μὴν ἔχοντας «γευτεῖ τὸ νέ- 
κταρ» τῆς ρητορικῆς, ἦταν ἀσυναγώνιστος στὴ φιλοσοφία καὶ 
τὴ διαλεκτική. Παρὰ τὴν πνευματική του εὐστροφία, ἢ μᾶλ- 
λον ἀκριβῶς ἐξαιτίας της, ὁ Ἰταλὸς ὁδηγήθηκε στὸ ἐκκλη- 


. 
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σιαστικὸ δικαστήριο, καταδικάστηκε καὶ ἀναθεματίστηκε. 

Αὐτὸ τὸ περιστατικὸ συνέβη τὸ 1082, ἀμέσως μετὰ τὴν 
ἄνοδο στὸ θρόνο τῆς δυναστείας τῶν Κομνηνῶν, καὶ σηµα- 
τοδότησε μιὰ ριζυκὴ ἀλλαγὴ στὴν ἀντιμετώπιση τῆς ἀνώτε- 
ρης ἐκπαίδευσης, συνυφασμένη ἴσως μὲ τὶς διαφορετυκὲς 
προτεραιότητες τῆς νέας χυρίαρχης τάξης. Οἱ ἐκπαιδευτικὲς 
καινοτομίες τοῦ Κωνσταντίνου Θ΄ εἶχαν προωθήσει τὰ συμ- 
φέροντα τῶν ἀνώτερων ἀστικῶν στρωμάτων τῆς Κωνσταν- 
τινούπολης' σκοπὸς τῶν νέων θεσμῶν ἦταν νὰ ἐκπαιδεύσουν 
μιὰ γραφειοκρατικὴ ἐλίτ, ἱκανὴ νὰ στελεχώσει τὴν χρατικὴ 
καὶ ἐνοιλησιαστυκὴ διοίκηση. Μὲ τὴν ἄνοδο, ὅμως, τῆς 
στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας στὴν ἐξουσία, οἱ σχολὲς αὐτὲς 
ἔχασαν τὰ λιγοστά τους ἐρείσματα. Τὸν ᾿]ωάννη Ἰταλὸ δια- 
δέχτηκε ὁ Θεόδωρος Σμύρνης, ἐνῶ λίγο ἀργότερα Ἡ θέση 
τοῦ ὑπάτου τῶν φιλοσόφων καταργήθηκε ἐντελῶς. Ἡ κατα- 
δίκη τοῦ Ἰταλοῦ φαίνεται πὼς ἐντασσόταν στὴ γενικότερη 
προσπάθεια τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ νὰ θέσει τὴν ἐκπαίδευση ὑπὸ 
τὸν αὐστηρὸ ἔλεγχο τῆς ἐκκλησίας. Τὸν ἴδιο σκοπὸ ἐξυπηρε- 
τοῦσε καὶ ἢ καθιέρωση τριῶν νέων ἐκκλησιαστικῶν ἀξιωμά- 
των: διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελίου, διδάσκαλος τοῦ ᾿Αποστό- 
λου, διδάσκαλος τοῦ Ῥαλτηρίου. Στὴν ἐκκλησία ἀνατέθηκε 
ὄχι μόνο ἡ καθοδήγηση τῶν λογίων τῆς πρωτεύουσας ἀλλά, 
σύμφωνα μ᾽ ἕνα διάταγμα ποὺ ἐξέδωσε ὁ Αλέξιος τὸ 1107, 
καὶ ἢ «προστασία» τους. Οἱ διδάσκαλοι εἶχαν, μεταξὺ ἅλ- 
λων, τὴν ὑποχρέωση νὰ ἐνημερώνουν τὸν πατριάρχη γιὰ κά- 
θε αἱρετικὴ Ὦ ὑπονομευτικὴ ἰδέα ποὺ διατυπωνόταν δηµο- 
σίως, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ ἐπέμβει, ἂν κρινόταν ἀπαραίτητο, 
ἡ κρατικὴ ἐξουσία. ὃ ι- 

Οἱ τρεῖς αὐτοὶ διδάσκαλοι τῆς ᾿Αγίας Σοφίας ἀποτελοῦ- 
σαν ἰδιαίτερο σῶμα στοὺς κόλπους τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱε- 
ραρχίας καὶ ὑπάγονταν ἀπευθείας στὸν πατριάρχη. Μαθή- 
ματα γίνονταν καὶ σὲ σχολεῖα ὅπως τὰ Χαλκοπρατεῖα ἢ ἢ 
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ἐκκλησία τοῦ ᾿Αγίου Πέτρου, ποὺ εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ καὶ 
τὸν 115 αἰώνα. Οἱ σπουδαστὲς διδάσκονταν χυρίως τοὺς 
Ψαλμούς, τὰ Εὐαγγέλια καὶ τὶς ᾿Επιστολὲς τοῦ Παύλου, 
χωρὶς πάντως νὰ ἀγνοοῦν ἐντελῶς καὶ τὶς κοσμικὲς ἐπιστῆ- 
μες. Ὁ Μιχαὴλ Ἰταλικός, ἀπὸ τοὺς πιὸ δημοφιλεῖς καθηγη- 
τὲς τῆς Κωνσταντινούπολης στὸ δεύτερο τέταρτο τοῦ 12» 
αἰώνα, κατεῖχε διαδοχικὰ τὴ θέση τοῦ διδασκάλου τοῦ Ψ΄αλ- 
τηρίου, τοῦ διδασκάλου τοῦ ᾿Αποστόλου καὶ τοῦ διδασκάλου 
τοῦ Εὐαγγελίου ἢ οἰκουμενικοῦ διδασκάλου. Τὰ ἐνδιαφέρον- 
τα τοῦ Μιχαὴλ. ᾿Ιταλυκοῦ δὲν περιορίζονταν, ὡστόσο, στὴν 
ἑρμηνεία τῆς 'Αγίας Γραφῆς δίδασκε ἐπίσης ρητορικὴ καὶ 
φιλοσοφία, μαθηματικὰ καὶ ἄλλες σχετικὲς ἐπιστῆμες. Ὁ 
ἴδιος διατεινόταν ὅτι ἐνδιαφερόταν γιὰ τὴν «οὐσία τῆς ὕλης», 
ὅπως ἐχφράζεται στὴ μηχανική, τὴν ὀπτική, τὰ κάτοπτρα, 
τὴ μετρική, τὴ θεωρία τῆς βαρύτητας, τὴν ἰατρική.) ᾿Άρκε- 
τοὶ λόγιοι καὶ ἄνθρωποι τῶν γραμμάτων τοῦ 12” αἰώνα 
ἦταν πατριαρχικοὶ διδάσκαλοι᾽ ἀνάμεσά. τους, ὁ Εὐστάθιος 
Θεσσαλονίκης, ὁ Νωκηφόρος Βασιλάκης, ὁ Μιχαὴλ ὁ Ρήτωρ, 
ὁ Νυκηφόρος Χρυσοβέργης. 

Ἡ ρητορικὴ δὲν ἔπαψε νὰ διδάσκεται στὴν ἀνώτερη ἐκ- 
παίδευση. Γιὰ τὴ ρητορυκὴ ἄσκηση, ὁ αὐτοκράτορας διόριζε 
ἕναν διδάσκαλο τῆς ρητορικῆς, ὁ ὁποῖος ἦταν ἀνώτερος κρα- 
τικὸς λειτουργὸς καὶ μέλος τῆς συγκλήτου, καὶ ἐνεργοῦσε ὡς 
ἐκπρόσωπος τῆς Αὐλῆς στὴν πατριαρχικὴ σχολή. Στὰ ἐπίση- 
μα καθήκοντά του περιλαμβάνονταν δημόσιοι λόγοι δύο φορὲς 
τὸ χρόνο: στὴ γιορτὴ τῶν ᾿Επιφανείων παρουσίαζε ἕνα ἐγχώ- 
μιο πρὸς τὸν αὐτοκράτορα, ἐνῶ τὸ Σάββατο τοῦ Λαζάρου 
ἐκθείαζε τὸν πατριάρχη (Παράρτημα, 25-26). Οἱ δημόσιοι 
αὐτοὶ λόγοι ἀποτελοῦσαν σημαντικὰ µέσα χρατικῆς προπα- 
γάνδας. Κατέγραφαν, ὅπως τὰ προοίμια τῶν αὐτοκρατορι- 
κῶν χρυσοβούλων, τὴν ἐπίσημη ἀντίληψη γιὰ τὸ ἱπρογίαπη, 
παρέχοντας εἰκόνες τοῦ ἰδανικοῦ αὐτοκράτορα ἐπικροτοῦ- 
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σαν τὴν πολιτικὴ τοῦ ἡγεμόνα καὶ ἐκθείαζαν τὶς πραγµατι- 
κὲς ἢ φανταστικὲς νίκες του κατὰ τῶν ἐξωτερικῶν καὶ ἔσω- 
τερικῶν ἐχθρῶν. . 

Παρὰ τὴν ἐκτεταμένη δικαιοδοσία τῆς ἐκκλησίας, οἱ συγ- 
κρούσεις ἀνάμεσα στὸ κράτος καὶ τοὺς λογίους δὲν ἐξέλιπαν. 
Ἡ πατριαρχικὴ σχολή, ὅπως χαὶ ὁ παλαιότερος ἐχπαιδευτι- 
κὸς μηχανισμός, ἀποτελοῦσε ἐκτροφεῖο αἱρετικῶν ἀπόψεων. 
Τὸ 1156, ὁ Μιχαὴλ ὁ Ρήτωρ, διδάσκαλος τῆς ρητορικῆς, καὶ 
ὁ Νικηφόρος Βασιλάκης, διδάσκαλος τοῦ ᾿Αποστόλου, κα- 
τηγορήθηκαν γιὰ αἵρεση, ἀπομακρύνθηκαν ἀπὸ τὶς θέσεις 
τους καὶ ἐκτοπίστηκαν.7ῦ Μιὰ νέα λύση δοκιμάστηκε ἁμέ- 
σως μετὰ τὸ σκάνδαλο: τὸ ἀξίωμα τοῦ ὑπάτου τῶν φιλοσό- 
φων ἀναβίωσε, ἀλλὰ ἢ θέση ἀνατέθηκε πλέον σὲ κληρικούς. 
Στὰ µέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 1160, ὁ Μιχαήλ, ἀνιψιὸς (1) 
τοῦ μητροπολίτη ᾿Αγχιάλου καὶ στέλεχος τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς ἱεραρχίας, ὀνομάστηκε ὕπατος. Στὸν ἐπίσημο λόγο του 
κατὰ τὴν ἀνάληψη τῶν καθηχόντων του, ὁ Μιχαὴλ δήλωνε 
ὅτι πρωταρχικός του στόχος δὲν ἦταν ἡ διδασκαλία τῆς φι- 
λοσοφίας ἀλλὰ ἡ καταπολέμηση τῶν «ὀρθολογιστικῶν» ἰδε- 
ῶν'2ἱ αὐτὸς ἦταν ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἐνεργοποιήθηκε ξανὰ 
τὸ ἀξίωμα τοῦ ὑπάτου τῶν φιλοσόφων, ὕστερα. ἀπὸ μακρὰ 
περίοδο κατάργησής του. Μὲ αὐτὲς τὶς ἀντιλήψεις, ὁ Μι- 
χαὴλ οἰκοδόμησε μιὰ λαμπρὴ σταδιοδρομία καὶ τὸ 1170 ἀ- 
ναρριχήθηκε στὸν πατριαρχικὸ θρόνο. 

Στὰ τέλη τοῦ 12” αἰώνα, ἢ Κωνσταντινούπολη ἀποτελοῦ- 
σε σημαντικὴ ἑστία πνευματικῆς δραστηριότητας. ᾿Ακόμη 
καὶ στὴ Δύση τὴ θεωροῦσαν ἀξιόλογο κέντρο ἀκαδημαϊκῆς 
ζωῆς. Ὁ μάγος καὶ ποιητὴς- Κλίνγκσορ, ἥρωας ἑνὸς ποιή- 
ματος ποὺ γράφτηκε γύρω στὸ 1900 στὴ Γερμανία ( Ὁ πό- 
λεμος τοῦ ἵΡαγιρυτα), ἀναφέρει τὴ βυζαντινὴ πρωτεύουσα, 
μαζὶ μὲ τὸ Παρίσι καὶ τὴ Βαγδάτη, ὡς ἐχπαιδευτικὸ χέν- 
τρο. Ἡ περιγραφή του ἀφορᾶ τὴν Κωνσταντινούπολη πρὶν 
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καταληφθεῖ ἀπὸ τοὺς Λατίνους, τὸ 1204.22’Αχόμη καὶ τότε 
πάντως, δὲν μπορεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ πανεπιστήµια μὲ τὴ 
δυτυκὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, δηλαδὴ ἀνεξάρτητα καὶ αὐτοδιοικού- 
νο, ΤῊ κό αν, ο... 
μενα ἱδρύματα. Οἱ ἰδιωτικοὶ διδάσκαλοι ἐργάζονταν ὑπὸ τὴν 
ἐποπτεία τῆς ἐκκλησίας καὶ τοῦ κράτους. Οἱ σχολὲς ὄφει- 
λαν νὰ προωθοῦν τὴν ἐπίσημη ἰδεολογία τοῦ κράτους, νὰ ἐ- 
λέγχουν τὴ νομιμοφροσύνη τῶν πολιτῶν, νὰ παράγουν ἱκανοὺς 
νομικούς, γραφειοκράτες, κρατυκοὺς λειτουργούς (Παράρτη- 
μα, 27). Ἐπιπλέον, τὰ μαθήματα ἦταν αὐστηρὰ καθορισµέ- 
να καὶ γίνονταν σὲ μιὰ νεκρὴ γλώσσα, μὲ τὴ βοήθεια ἀρχαϊ- 
κῶν ἐγχειριδίων. Μιὰ ἐπίσης ἀδυναμία τοῦ συστήματος ἦταν 
ἡ δομική του ἀστάθεια: σχολὲς ἄνοιγαν καὶ ἔχλειναν' ἕδρες 
θεσπίζονταν, καταργοῦνταν καὶ ἐπαναθεσπίζονταν: τὰ μαθή- 
ματα μεταφέρονταν ἀπὸ τὸ ἕνα κτίριο στὸ ἄλλο. Μολαταῦ- 
τα, παρὰ τὰ ποικίλα ἐμπόδια ποὺ ἀντιμετώπιζαν, οἱ ἀνώτε- 
ρες σχολὲς παρέμεναν κέντρα ἰδεολογυκῆς διαφοροποίησης. 
Ἡ συγκέντρωση λογίων (καθηγητῶν καὶ ἀνήσυχων σπουδα- 
στῶν), τὸ αὐξημένο ἐνδιαφέρον γιὰ τὶς φυσικὲς ἐπιστῆμες 
(ἰδιαίτερα τὴν ἰατρική, τὴν ὀπτικὴ καὶ τὴ μηχανυκή), καὶ ἡ 
καθιέρωση τῆς δημόσιας συζήτησης ὡς σημαντικοῦ ἐχπαι- 
δευτικοῦ μέσου, συνέβαλαν ὅλα στὴν καλλιέργεια τῆς ἑτερο- 
δοξίας στὸ Βυζάντιο. 


Διανοούμενοι καὶ κοινωνία 


Ἡ βυζαντινὴ διανόηση τοῦ 113 καὶ 127" αἰώνα ἀποτελοῦσε 
ἰδιαίτερο χοινωνικὸ στρῶμα, ἄμεσα συνδεδεμένο μὲ τὶς ᾱ- 
νώτερες σχολές, καὶ γενικὰ μὲ τοὺς χύκλους τῶν λογίων καὶ 
τῶν φιλολόγων. Ἡ ἐπικρατούσα ἄποψη εἶναι ὅτι στὸ Βυζάν- 
τιο ὑπῆρχε ἀνέκαθεν μιὰ ὁμοιογενὴς ὁμάδα διανοουμένων, 
ποὺ διατηροῦσε στενὲς σχέσεις μὲ τὴν κυρίαρχη τάξη. Αν, 


ὡστόσο, συγκρίνει κανεὶς τοὺς κύκλους διανοουμένων διαφό- 
. 
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ρων περιόδων, ἡ ἄποψη αὐτὴ καταρρίπτεται. Ὅπως ἀναφέρ- 
θηκε ἤδη, στὶς ἀρχὲς τοῦ 9” αἰώνα μορφὲς μοναχῶν ὅπως ὁ 
Θεοφάνης ἢ ὁ Θεόδωρος Στουδίτης (δραστήριοι καὶ οἱ δύο 
ἀπὸ τὴ νεότητά τους, ὅπως χαὶ πολλοὶ σύγχρονοί τους, στὸ 
μοναστικὸ χίνημα) κυριαρχοῦσαν στὴ λογοτεχνικὴ ζωὴ τῆς 
αὐτοκρατορίας. ᾿Απὸ τὰ µέσα τοῦ 9” αἰώνα ὅμως, οἱ διανο- 
ούμενοι νέου τύπου ποὺ ἐπιβάλλουν τὴν παρουσία τους εἶναι 
κατὰ κανόνα λαϊκοί, ἔστω καὶ ἂν τελικὰ ἀναλαμβάνουν κά- 
ποια ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώματα. ᾿Αχόμη καὶ οἱ ἁγιολογικὲς 
συλλογὲς τοῦ 100” αἰώνα εἶναι πρωτίστως ἔργο λαϊκῶν. ᾿Απὸ 
τὰ τέλη τοῦ 0” αἰώνα καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 10”, ἡ κυρίαρχη ἐλὶτ 
ἐμπλέκεται ἐνεργὰ στὰ πνευματικὰ ζητήματα. Στοὺς πιὸ 
διακεκριμένους συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς ἐκείνης συγκαταλέ- 
γονται δύο αὐτοκράτορες, δύο ἀνώτεροι χρατικοὶ λειτουργοί, 
ποὺ ἀργότερα θὰ ἀνέβουν στὸν πατριαρχικὸ θρόνο, ὁρισμένοι 
ὑψηλοὶ ἀξιωματοῦχοι, ἐπίσκοποι, διάχονοι ἀλλά, μὲ μόνη ἐ- 
ξαίρεση τὸν Γεώργιο ᾿Αμαρτωλό, κανένας μοναχός. 

Οἱ λόγιοι τοῦ 11“ αἰώνα ἐξακολουθοῦσαν νὰ ἀποτελοῦν 
ἀναπόσπαστο τμῆμα τῆς κυρίαρχης ὁμάδας. Μόνο στὰ τέλη 
τοῦ 11“ καὶ τὸν 12" αἰώνα οἱ διανοούμενοι ἀρχίζουν νὰ σχη- 
ματίζουν ἕνα ἰδιαίτερο ἐπαγγελματικὸ στρῶμα. Ὅπως προ- 
κύπτει ἀπὸ τὴν κοινότοπη ἀντίθεση ποὺ προβάλλει Ἡ λογο- 
τεχνία τοῦ 12” αἰώνα ἀνάμεσα στὸν πεινασμένο σοφὸν καὶ 
τὸν εὔπορο βυρσοδέψη, χτίστη κ.ο..., τὸ ἐπάγγελμα τοῦ λο- 
γίου δὲν πρόσφερε οὔτε σταθερὴ ἀπασχόληση οὔτε κατανάγ- 
κην ἱκανοποιητικὲς ἀπολαβές. Ὁ Πρόδρομος, λ.χ., σὲ ποίη- 
μα τὸ ὁποῖο ἀπευθύνει στὴν "Αννα Δούκαινα, δηλώνει ἀπρο- 
κάλυπτα ὅτι ζηλεύει τὴν ἐπαγγελματικὴ ἀσφάλεια ἑνὸς ὑπο- 
δηματοποιοῦ ἢ βοσκοῦ: 

«Ὥ, βασίλισσά µου, πόσο θὰ μοῦ ἄρεσε τὸ ἐπάγγελμα 
ἑνὸς τεχνίτη, ποὺ νὰ μοῦ ἐξασφαλίζει τὰ ἀπαραίτητα γιὰ νὰ 


, ολ ο πα ΝΡ ΝΡ 
ζήσω. Μακάρι νὰ μποροῦσα νὰ κόβω τὰ δέρματα σὲ τρίχινα 
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κομμάτια καὶ νὰ φτιάχνω ὡραῖες μπότες γιὰ τὰ πόδια µου. 
Μακάρι νὰ ἤμουν ἰδιοκτήτης ἑνὸς πλούσιου κοπαδιοῦ ἢ νὰ 
ἄρμεγα πλῆθος ἀγελάδες, γιὰ νὰ χορταίνω μὲ γάλα καὶ νό- 
στιμο κρέας»; 

Οἱ «φτωχοὶ» διανοούμενοι ὅπως ὁ Θεόδωρος Πρόδρομος 
ἢ ὁ Ἰωάννης Τζέτζης κέρδιζαν οὐσιαστικὰ τὸ ψωμί τους χο- 
λακεύοντας ἰσχυροὺς προστάτες. Ὑπῆρχαν βέβαια καὶ οἱ ἐ- 
πιτυχημένοι διδάσκαλοι τῶν ἀνώτερων σχολῶν, οἱ ὁποῖοι 
συχνὰ ἀνταμείβονταν μὲ θέσεις στὴν ἐκκλησιαστωκὴ ἱεραρ- 
χία. Ὁ Μιχαὴλ Ἰταλικός, ποὺ ἔγινε μητροπολίτης Φιλιπ- 
πουπόλεως, καὶ ὁ Εὐστάθιος, ποὺ διακρίθηκε ὡς ἐπίσκοπος 
Θεσσαλονίκης, ἀνήκουν στὴν κατηγορία τῶν διανοουμένων 
ποὺ ἔλαβαν ἐκκλησιαστικὰ ἀξιώματα. Ὅπως φαίνεται στὴν 
ἐπιστολὴ τοῦ Εὐσταθίου πρὸς τὸν πατριάρχη Μιχαὴλ. Ι'', 
στὴν ὁποία ὁ προικισμένος λόγιος ἀναγνώριζε τὴν ἐξάρτησή 
του ἀπὸ τὴν εὔνοια τοῦ γενναιόδωρου εὐεργέτη του, οἱ ἄν- 
θρωποι αὐτοὶ γνώριζαν πολὺ καλὰ πόσο ἀβέβαιη ἦταν ἡ θέ- 
ση τους.26 

Παρὰ τὴν ἀβεβαιότητα τῆς τύχης τους, οἱ βυζαντινοὶ δια- 
νοούμενοι δὲν ζοῦσαν, σὲ καμιὰ περίπτωση, ἄχαρη ζωή. Στὶς 
παρυφὲς τῶν ἀνώτερων σχολῶν ἢ τῆς Αὐλῆς συνήθιζαν νὰ 
σχηματίζουν κύκλους ποὺ διακρίνονταν γιὰ τοὺς στενοὺς δε- 
σμούς τους. Μιὰ τέτοια ὁμάδα, στὴν ὁποία ἀνῆκαν ὁ Μαυρό- 
πους, ὁ Ῥελλός, ὁ Ἰωάννης Ἐιφιλίνος καὶ ὁ Κωνσταντίνος 
Λειχούδης, ἄσκησε σημαντικὴ ἐπίδραση στὴν ἐξέλιξη τοῦ 
βυζαντινοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος. Παρὰ τὴ διαφορετι- 
χή τους ἰδιοσυγκρασία καὶ τὶς περιστασιακὲς διαφωνίες τους, 
ὁ Ψελλός, ὁ Μαυρόπους καὶ ὁ Λειχούδης συνέχισαν νὰ μοι- 
ράζονται τὶς ἴδιες ἀπόψεις: μόνο ὁ Ἐιφιλίνος ἐγκατέλειψε 
τὶς νεανικές του ἰδέες καὶ ἔγινε ἰδεολογικὸς ἀντίπαλος τῶν 
παλαιῶν του φίλων. Στὴν ἀλληλογραφία του ὁ Ῥελλὸς ἀνα- 


φέρει καὶ ἕναν ἄλλο κύκλο διανοουμένων: τὸν ἀποτελοῦσαν 
. 
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ἀνώτεροι κρατικοὶ ἀξιωματοῦχοι ὅπως ὁ Χοιροσφάκτης, ὁ 
᾿Αριστηνὸς κ.ἄ., καὶ τοὺς ἕνωνε τὸ κοινό τους πάθος «περὶ 
πᾶσαν σοφίαν καὶ σύνεσιν» (Σάθας, ΜΒ 5:452.18-19). Τὰ 
μέλη τοῦ κύκλου αὐτοῦ ἀντιπροσώπευαν μιὰ δεύτερη γενιὰ 
διανοουμένων, γιὰ τὴν ὁποία ὁ Ἐελλὸς ἦταν ὁ δάσκαλος. 
᾿Αλλὰ καὶ μέλη τῆς ἀνώτατης ἀριστοκρατίας, ὅπως ὁ καῖσαρ 
Ἰωάννης Δούκας ἢ οἱ ἀνιψιοί τοῦ πατριάρχη Κηρουλαρίου, 
συνδέονταν ἐπίσης μὲ τὸν Ψελλό, χάρη στὴν χοινὴ ἀγάπη 
τους γιὰ τὶς ἐπιστῆμες. Τὸν 12" αἰώνα, ὁρισμένοι λόγιοι σχε- 
τίζονταν μὲ ἰσχυροὺς προστάτες τῶν γραμμάτων καὶ τῶν 
τεχνῶν, κυρίως εὐγενεῖς δέσποινες, καὶ τοὺς ἀφιέρωναν τὰ 
ποιητικὰ καὶ φιλολογικά τους ἔργα. Στοὺς χύκλους αὐτοὺς ἢ 
φιλία ἀναγνωρίστηκε βαθμιαῖα ὡς κοινωνικὸ ἰδεῶδες. 

Ἡ νέα ἀντίληψη γιὰ τὴ φιλία ἦταν ἀσυμβίβαστη μὲ τὴν 
ἀμφιθυμία, τὴν ἀπόσταση, ἢ καὶ τὴν καχυποψία ἀπέναντι 
στοὺς ἄλλους ἀνθρώπους ποὺ διακρίνεται στὴ μοναστικὴ φι- 
λολογία ἢ στὸν Κεκαυμένο. Χαρακτηριστικὸ ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
ἄποψη εἶναι τὸ παράδειγµα τοῦ Ῥελλοῦ: στὶς ἐπιστολές του 
εἶναι ἐμφανὲς τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τοὺς φίλους του.” Σ᾽ ἕνα 
γράμμα του πρὸς τὸν δικαστὴ τοῦ θέματος τῶν Θρακησίων 
ἔγραφε μὲ ἐλαφρότατη εἰρωνεία: «Γνωρίζεις ὅτι πολλοὶ μὲ 
κατακλύζουν μὲ τὰ αἰτήματά τους. Δὲν ξέρω γιατί: εἴτε ἐ- 
πειδὴ ὅλοι μὲ συμπαθοῦν εἴτε ἐπειδὴ τοὺς ἀγαπῶ ὅλους» 
(δογίρία πα. 2: 159.8-10). ᾿Αντίθετα, ὁ πατριάρχης Κηρου- 
λάριος δὲν συμπαθοῦσε κανέναν: οὔτε τοὺς συγγενεῖς του, 
οὔτε ὅσους ζοῦσαν μαζί του, οὔτε τοὺς γείτονές του, οὔτε 
κὰν ἐκείνους ποὺ ἔδειχναν μεγάλο σεβασμὸ πρὸς τὸ πρόσω- 
πὀ του (5ογρία πη. 1: 3185-14). Ἡ φιλία εἶχε τὸν δικό 
της κώδικα συμπεριφορᾶς. Σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸν ᾿Αρι- 
στηνό, ὁ Ψελλὸς παραπονιόταν: «Ποῦ εἶναι τὰ εὐγενῆ γνω- 
ρίσµατα τῆς ἀμοιβαίας φιλίας µας καὶ ἀγαθῆς διάθεσης; Ὃ 
σεβασμός, τὸ σφίξιμο τῶν χεριῶν, τὰ φιλιὰ στὸ πρόσωπο, 
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στὸ στῆθος, στὰ χέρια, ἀκόμη καί... Οὔτε μιὰ συλλαβή, οὔτε 
μιὰ λέξη πιὰ γι’ αὐτά» 06.118 κ.ὲ.). 

Ὁ Ψελλὸς δὲν ἦταν, βέβαια, ὁ μοναδικὸς λόγιος ποὺ ἐξέ- 
φραζε τὰ αἰσθήματά του γιὰ τὴν πνευματικὴ χοινότητα στὴν 
ὁποία ἀνῆκε. Ὅ Μιχαὴλ Ἰταλικὸς ξεχείλιζε ἀπὸ ἱκανοποίη- 
ση ὅταν ἔγραφε σ᾽ ἕναν νεότερο διανοούμενο, τὸν ὁποῖο ἀπο- 
καλεῖ «χρυσὸ ἀνιψιό», καὶ τὸν καλοῦσε στὸ «πνευματιχὸ συμ- 
πόσιο» ποὺ ὀργάνωνε καθημερινὰ γιὰ τοὺς φίλους του. Σὲ 
αὐτὲς τὶς γιορτὲς πρόσφερε φιλοσοφικὸ ζαρκάδι, φυσιολογι- 
χὸ λαγό, μηδικὸ παγόνι, ὠδικὴ πέρδυκα, μουσικὸ χύχνο --- 
μαθήματα ἄγνωστα ἀκόμη καὶ στοὺς Συβαρίτες ἢ τὸν ᾿Αρί- 
στιππο, τὸν πιὸ ἐχθηλυσμένο ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους. Πυθαγό- 
ρες καὶ Πλάτωνες ἐκτελοῦσαν καθήκοντα οἰνοχόου, ὁ ᾿Αρι- 
στοτέλης καὶ ὅλοι οἱ Περιπατητικοὶ ἦταν ἀρχιμάγειροι, καὶ 
μέλη τῆς ἀρχαίας καὶ τῆς νέας ἀκαδημίας ὑποδέχονταν τοὺς 
καλεσμένους. Γιὰ ἐπιδόρπιο, ὁ Μιχαὴλ ὑποσχόταν τὶς ἐχχεν- 
τρικότητες τῶν Στωικῶν καὶ τὸν σχεπτυκισμὸ τοῦ Πύρρωνα 
(Μιχ. Ἴταλ. 156-158). Μὲ ἀκόμη μεγαλύτερη γλαφυρότη- 
τα, ὁ Γρηγόριος ᾿Αντίοχος, ὁ ὁποῖος εἶχε διδάσκαλους στὴ 
ρητορικὴ τὸν Νικόλαο Καταφλῶρο (ποὺ πέθανε τὸ 1160) καὶ 
τὸν διάδοχό του, Νικόλαο ᾿Αγιοθεοδωρίτη, θυμόταν τὰ χρό- 
νια τῆς ἐκπαίδευσής του ὡς διαμονὴ σὲ ὄμορφο δενδρόκηπο, 
γεμάτον μὲ τὰ ὑπέροχα δέντρα τῆς γνώσης. ᾿Απολαμβάνον- 
τὰς τοὺς καρποὺς αὐτοῦ τοῦ παραδείσου, ρουφοῦσε γνώση 
καὶ σοφία, μαζὶ μὲ τοὺς φίλους του Εὐθύμιο Μαλάκη, Μιχαὴλ 
Χωνιάτη καὶ Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης ---ἀνιψιὸ τοῦ Κατα- 
φλώρου. Ὁ Γρηγόριος ἐγκατέλειψε αὐτὸ τὸν κῆπο τῶν ἀπο- 
λαύσεων (τὰ βιβλία, τὶς λόγιες συζητήσεις) γιὰ νὰ τεθεῖ στὴν 
ὑπηρεσία τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλὰ στὶς ἐπιστολές του πρὸς 
τὸν Εὐστάθιο θρηνοῦσε γιὰ τὴν τύχη του: «᾿Ἐσὺ κατοικεῖς 
στὸν οὐρανό, ἐνῶ ἐγὼ εἶμαι ἀναγκασμένος νὰ σέρνομαι στὴ 
γη».25 
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Τὸ Βυζάντιο καὶ οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς 


Ἡ ἀνάδειξη μιᾶς τάξης ἐπαγγελματιῶν διανοουμένων συνδέ- 
εται ἐπίσης μὲ μιὰ νέα στάση ἀπέναντι στὴν Χλασικὴ κληρο- 
νομιὰ τοῦ Βυζαντίου. Ὅπως ἀναφέρθηκε στὸ Κεφάλαιο 1, ὁ 
105: αἰώνας μπορεῖ νὰ ἀποκληθεῖ ἐγχυκλοπαιδικός, χάρη στὰ 
λεξικὰ καὶ τὶς ἀνθολογίες του. Βασικὸ μέλημα τῆς ἐποχῆς 
ἦταν ἢ διατήρηση τῆς κλασικῆς παράδοσης’ καὶ γι’ αὐτὸ ἡ 
ἀναπαραγωγὴ τῶν χειμένων ἀπέκτησε ἰδιαίτερη σημασία. 

Ἥ Βιβλιοθήκη τοῦ Φωτίου ἐγκαινίασε αὐτὴν τὴν περίοδο: 
ἀκολούθησαν ἡ ᾿Ανθολογία τοῦ Κεφαλᾶ, ἢ συλλογὴ ἀποσπα- 
σμάτων τοῦ ᾿]ωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ἀπὸ τὸν Δαφνοπά- 
τη, ἕνα γεωργικὸ ἐγχειρίδιο βασισμένο σὲ ἀρχαῖα κείμενα μὲ 
τίτλο Γεωπονικά, καὶ ἡ Σούδα, εἶδος λεξυκοῦ. Οἱ ἐπιτομὲς 
ἀποτελοῦσαν προσφιλὴ δραστηριότητα στὸ πνευματιχὸ περι- 
βάλλον τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου. Τὰ ἀρχαῖα κεί- 
μενα συγκεντρώνονταν, ἀντιγράφονταν σὲ μικρογράμματη 
γραφή, καὶ ἔτσι σώζονταν.Ὁ Ἡ ἐνασχόληση, ὅμως, μὲ τὴ 
συγκέντρωση καὶ μετάδοση τῶν κλασωιῶν κειμένων δὲν ση- 
μαίνει κατανάγκην ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ κατεῖχαν τὴν κλασικὴ 
κληρονομιά. Ἡ γνώση αὐτὴ φαίνεται ὅτι ἦλθε ἀργότερα, τὸν 
115 καὶ 125 αἰώνα. 

Ἡ πορεία τὴν ὁποία ἀκολούθησε ἢ κατανόηση τῶν Χλασι- 
κῶν ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς δὲν ἔχει ἀκόμη πλήρως ἰχνηλα- 
τηθεῖ. Μολαταῦτα, τὰ χύρια χαρακτηριστικά της ἀναγνωρί- 
ζονται στὴ µελέτη τοῦ Βτονπίησ γιὰ τὶς τύχες τοῦ Ὁμήρου 
στὸ Βυζάντιο. Τὸ παλαιότερο πλῆρες ἀντίγραφο τῆς Ἰλιά- 
δας χρονολογεῖται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 10” αἰώνα: τῆς ᾿Οδύσ- 
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σειας ἀπὸ τὰ µέσα τοῦ ἴδιου αἰώνα. Τὰ πρῶτα αὐτὰ χειρό- 
γραφα συνοδεύονταν συνήθως ἀπὸ σχόλια τῆς ἑλληνιστικῆς 
ἐποχῆς, στὰ ὁποῖα βασίστηκαν οἱ συντάκτες τῶν βυζαντινῶν 
λεξικῶν τοῦ 105” αἰώνα. Ἡ πρωτότυπη βυζαντινὴ ἑρμηνεία 
τοῦ Ὁμήρου ἀρχίζει μόνο τὸν 11 αἰώνα. Τὶς βάσεις τὶς ἔθε- 
σε ὁ Νικήτας, σύγχρονος σχεδὸν τοῦ Ῥελλοῦ, ὁ ὁποῖος προ- 
σπάθησε νὰ ἀποκαλύψει τὴν «κρυφὴ ὀμορφιὰ» ποὺ ὑπάρχει 
στὰ ἔπη, ἑρμηνεύοντας τὶς περιπέτειες ὡς ἠθικὲς παραβολές: 
τὸ δέσιμο τοῦ "Αρη συμβολίζει τὴν ὑποταγὴ τοῦ πάθους στὴ 
λογική, ἡ δραπέτευση τοῦ Ὀδυσσέα ἀπὸ τὴν Κίρκη καὶ ἡ ἐ- 
πιστροφὴ στὴν πατρίδα του παριστάνουν τὸν θνητὸ ποὺ ἄνα- 
ζητεῖ τὴν οὐράνια “Ἱερουσαλὴμ. κ.ο.κ. 

Ἢ ὁμηρυκὴ κριτυκὴ ἔγινε οὐσιαστικότερη καὶ εὐρύτερη τὸν 
135 αἰώνα.ἂ Παρότι ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης ἦταν ἐξοι- 
χειωμένος μὲ ἀρχαῖα σχόλια ποὺ σήμερα ἔχουν χαθεῖ, ἡ ἑρ- 
μηνεία του εἶναι συχνὰ ἀπόρροια πρωτότυπων παρατηρή- 
σεων. Ὁ Εὐστάθιος δὲν περιορίστηκε στὴν ἑρμηνεία δύσκο- 
λῶν λέξεων καὶ γραμματικῶν τύπων, ἀλλὰ προσπάθησε νὰ 
κατανοήσει τοὺς ὁμηρικοὺς ἥρωες μὲ βάση τὰ γλωσσικὰ δε- 
δομένα, τὴν ἐθνογραφία, τοὺς πολιτικοὺς θεσμοὺς καὶ τὴν πο- 
λιτισμικὴ ζωὴ τῆς ἐποχῆς του. Στὴν ἑρμηνεία του περιλαμ- 
βάνονται καὶ στοιχεῖα λαογραφίας ---νάνοι στὴν ᾿ΝΑγγλία, ποὺ 
χρησιμοποιοῦσαν βέλη λεπτὰ σὰν βελόνες, κάτοικοι τῆς Ταυ- 
ρυῶς (πιθανὸν Ρῶσοι τῆς περιοχῆς τοῦ Κιέβου), ποὺ κατα- 
σκεύαζαν ξύλινα βιβλία.77 “Ὁ Ἰωάννης Τζέτζης στὶς ᾿Αλλη- 
γορίες του καὶ στὸ Ὑπόμνημα μετὰ σχολίων εἰς τὴν Ιλιάδα 
ἀξιοποίησε ἀκόμη περισσότερο τὸ ὁμηρικὸ ὑλικό. ᾿Αχολου- 
θώντας τὴν ἀρχαία παράδοση, ἀνέπτυξε τρία εἴδη ἀλληγο- 
ρίας γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν' τὶς ὀνομάζει ἀν- 
τίστοιχα στοιχειακή, ψυχολογικὴ καὶ πραγματιστική."' Στοι- 
χειακὴ (δηλαδή, σχετικὴ μὲ τὰ στοιχεῖα τῆς φύσεως) ἦταν ἡ 
ἑρμηνεία τῶν μυθολογικῶν προσώπων ὡς φυσικῶν δυνάμε- 

. 
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ων, κοσμικῶν καὶ μετεωρολογικῶν στοιχείων (λ.χ., ὁ Ζεὺς 
ὡς ἀὴρ ἢ αἰθήρ): ἢ ψυχολογυσὴ ἀλληγορία περιλάμβανε τὴν 
ἑρμηνεία τῶν μυθολογικῶν προσώπων ὡς ψυχικῶν δυνάμεων 
ἢ λειτουργιῶν (λ.χ., ὁ Ζεὺς ὡς νοῦς): τέλος, ἡ πραγµατι- 
στικὴ ἢ ἱστορικὴ ἀλληγορία παρουσίαζε τοὺς θεοὺς ὡς ἁ- 
πλοὺς ἄντρες καὶ γυναῖκες, βασιλιάδες καὶ βασίλισσες, ἀ- 
χρείους καὶ πόρνες. Πίσω, ὅμως, ἀπ᾽ αὐτὸ τὸ σχολαστικὸ 
παιχνίδι λόγιου κλασικισμοῦ, κρύβονταν ὑπαινυκτικὲς ἀναφο- 
ρὲς στὴν κοινωνία τῆς ἐποχῆς του. Ὃ Πάρις- Αλέξανδρος 
περιγράφεται ὡς νέος μεγαλωμένος μὲ τὶς προδιαγραφὲς 
ποὺ ἴσχυαν γιὰ τοὺς βυζαντινοὺς πρίγκιπες: ἱππασία, ἀχον- 
τισμό, τοξοβολία, παιχνίδια μὲ τὴν μπάλα, «καὶ κάθε ἄλλη 
ἐκπαίδευση ποὺ ταιριάζει σὲ αὐτοκράτορα». Περισσότερο ᾱ- 
ξιοσηµείωτο εἶναι πάντως ὅτι ὁ ἴδιος ἥρωας περιγράφεται 
ἀπὸ τὸν Τζέτζη καὶ ὡς ἱκανὸς ρήτορας καὶ συγγραφέας ἑνὸς 
βιβλίου. Πιὸ περίπλοκο εἶναι τὸ χωρίο στὶς ᾿Αλληγορίες 
τῆς Ὀδύσσειας τοῦ Τζέτζη, ὅπου οἱ Κιμμέριοι ταυτίζονται 
μ᾽ ἕνα φύλο ποὺ κατοικεῖ κοντὰ στοὺς Ταυροσκύθες (βυζαν- 
τινὴ ὀνομασία τῶν Ρώσων) καὶ τὴ Μαιώτιδα λίμνη. Ὃ 
Τζέτζης ἐπιμένει ὅτι ἐθνολογικὰ συγγένευαν μὲ τοὺς Ἴτα- 
λοὺς καί, ἐπιπλέον, ὅτι κατοικοῦσαν σὲ μιὰ περιοχὴ ὅπου ὁ 
ἥλιος δὲν λάμπει ποτὲ καὶ ὅπου ὑπῆρχε μιὰ περίεργη λίμνη, 
ἡ Σιάχα, στὴν ὁποία ἀκόμη καὶ τὰ φύλλα βυθίζονταν. Ἡ 
ἐθνολογικὴ αὐτὴ λεπτομέρεια εἶχε προφανῶς μεγάλη σηµα- 
σία γιὰ τὸν Τζέτζη: τὴν ἐπαναλαμβάνει, μνημονεύοντας μά- 
λιστα τὴ μυθυκὴ λίμνη, τόσο στὶς “Ιστορίες του ὅσο καὶ στὸν 
Βίο τῆς Σικελῆς ᾿Αγίας Λουκίας. "Ἂν λάβουμε ὑπόψη µας 
ὅτι ὁ Τζέτζης ἔγραψε τὶς ᾿Αλληγορίες του τὴν περίοδο 
1146-1160, τὴν ἐποχὴ δηλαδὴ ποὺ οἱ Νορμανδοὶ συγκροτοῦ- 
σαν κατὰ τοῦ Βυζαντίου μιὰ εὐρεία συμμαχία, ἡ ὁποία περι- 
λάμβανε καὶ τὸν ἡγεμόνα τοῦ Κιέβου, ἡ ἔμφασή του στοὺς 
ἱστορικοὺς δεσμοὺς Ρώσων καὶ Νορμανδῶν ἀποχτᾶ προφανὴ 
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πολιτικὴ σημασία: δὲν πρόκειται γιὰ αὐθαίρετη ἢ μυστηριώ- 
δη παρατήρηση ἀλλὰ γιὰ μιὰ ἀπόπειρα ἑρμηνείας τῆς σύγ- 
γρονής του πολιτικῆς πραγματικότητας. Τόσο ὁ Εὐστάθιος 
ὅσο καὶ ὁ Τζέτζης προσπάθησαν, λοιπόν, νὰ ἑρμηνεύσουν 
ἀρχαῖα ἔργα σὲ συνάρτηση μὲ τὴν πραγματικότητα: τῆς ἐπὸ- 
χῆς τους, ἐκσυγχρονίζοντας τὸ κείµενο ὥστε νὰ γίνεται πιὸ 
κατανοητὸ καὶ ἀναζητώντας σ᾿ αὐτὸ ἐξηγήσεις γιὰ σύγχρο- 
ΜΙ ; μμ κάν «ώς 
να ἤθη. Παράλληλα, αὐτὲς οἱ ἐκλαϊκεύσεις τοῦ “Ομήρου 

αν στα ή ο. 
μαρτυροῦν ἴσως τὴν ὕπαρξη ἑνὸς εὐρύτερου φιλολογικοῦ ἄνα- 
γνωστικοῦ χοινοῦ γιὰ τοὺς κλασικούς. 

᾿Ανάλογη ἦταν καὶ ἢ ἐπεξεργασία ἄλλων κλασικῶν συγ- 
γραφέων. Τὰ κείµενα τῶν τραγωδιῶν ταν ἴσως διαθέσιµα 
.. ,ρο»ἰλ.,, ἀλλὰ, οἱ αμ να . 
τὸν 105 αἰώνα, ἀλλὰ οἱ Βυζαντινοὶ παρέπεμπαν στὰ ἀποσπά- 
σµατα ποὺ ὑπῆρχαν στὸν Στοβαῖο καὶ σὲ ἄλλες ἀρχαῖες ἀν- 
θολογίες, καὶ ὄχι στὰ πρωτότυπα. ᾿Αντίθετα, τὸν 11” αἰώ- 
να γράφτηκε μιὰ πραγματεία γιὰ τὴν τραγωδία: ἐπιπλέον, ὁ 
ἀκαταπόνητος Ῥελλὸς μελέτησε διεξοδικὰ τὸν Βὐριπίδη, ἴ- 
σως γιὰ πρώτη φορὰ μετὰ τὸν Γεώργιο Πισίδη, στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 7" αἰώνα. Τὸν 125 αἰώνα καὶ ὁ Τζέτζης καὶ ὁ Εὐστά- 
θιος μελετοῦν καὶ σχολιάζουν τοὺς τραγικοὺς καὶ τὸν ᾿Αρι- 
στοφάνη. Ὃ Πλάτων ἀντιγράφεται τὸν 9’ αἰώνα, ἀλλὰ Ἡ 
μελέτη του ἀρχίζει οὐσιαστικὰ μόλις τὸν 11”, ὅταν ὁ Ῥελ- 
λὸς διάβασε καὶ ἐκλαΐκευσε τὸ ἔργο του.“ Τὰ ἔργα τοῦ ᾿Α- 
ριστοτέλη δημοσιεύτηκαν στὴν Κωνσταντινούπολη γύρω στὸ 
850, ἀλλὰ σὲ ὅλον τὸν 10’ αἰώνα ἀπαντοῦν μόνο περιστα- 
να μον μμ πώ ᾿ 
σιακὲς ἀναφορὲς σὲ αὐτά.“ ᾿Απὸ τὸν 115 αἰώνα ὅμως καὶ 
ἔπειτα πληθαίνουν οἱ σοβαροὶ σχολιαστὲς τοῦ ᾿Αριστοτέλη: 
Γεώργιος ᾿Ανεπώνυμος, Ῥελλός, Ἰωάννης Ἰταλός, Μιχαὴλ 
Ἐφέσου, Εὐστράτιος Νικαίας, Θεόδωρος Πρόδρομος, Τζέ- 
φέσου, Εὐστρ : ρος Πρόδρομος, 

ΜΝ ΝΡ ; ΝΗ ; . αλ 
τζης. Τὴν ἴδια ἐποχή, ἀναβιώνει καὶ τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ. τὸν 
Νεοπλατωνισμό.2 

Ἡ ἀλλαγὴ στὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἀρχαίων συγγραφέων 
Ὑὴ στὴν ἀντιμετώπιση τῶν ἀρχι Ύγραφ 
. 





2144 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤῸΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (4155-1235 ΑΙΩΝΑΣ) 


ἦταν ριζυκὴ ἀνάμεσα στὸν 9" καὶ τὸν 12” αἰώνα. Τὸ οοτρας 
τῆς κλασικῆς γραμματείας συγκεντρώνεται καὶ ἀντιγράφε- 
ται τὸν 0" καὶ 10’ αἰώνα, ἐνῶ τὸν 11" καὶ 12" ἀρχίζει μιὰ 
διαδικασία ἀφομοίωσης καὶ μελέτης. Ὡστόσο, στὴν ἱστορία 
τοῦ βυζαντινοῦ κλασικισμοῦ πρέπει νὰ γίνουν καὶ ἄλλες δια- 
κρίσεις. Οἱ λόγιοι τοῦ 9” καὶ 105" αἰώνα μελετοῦσαν τὰ 
κλασικὰ κείµενα μὲ περιέργεια, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ κάποια ἀπό- 
σταση᾽ χρησιμοποιοῦσαν τὴν παγανιστικὴ ἀρχαιότητα ὡς ἀν- 
τίποδα τῆς ἐποχῆς τους. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ βυζαντινοὶ συγ- 
γραφεῖς ἐπιδίωκαν τὴν ἀντικειμενικὴ ἀποστασιοποίηση ἀπὸ 
τὸ παρελθὸν φαίνεται στὴν κριτικὴ ποὺ ἄσχησε ὁ ᾿Αρέθας 
τῆς Καισαρείας, συλλέκτης ἀρχαίων χειμένων, στὸν Χοιρο- 
σφάκτη, γιὰ. αὐθαίρετη διαπλοκὴ τῶν ἑλληνικῶν μύθων μὲ 
τὴ σύγχρονη πραγματικότητα." ᾿Ακόμη καὶ ὁ βιογράφος τοῦ 
αὐτοκράτορα Βασιλείου Α’ --ἴσως ὁ Κωνσταντίνος Πορφυ- 
ρογέννητος ἢ κάποιος ἄλλος ἀπὸ τὸ αὐτοκρατορικὸ περιβάλ- 
λον--- ἀντιπαραθέτει συστηματικὰ τὸν ἥρωά του μὲ τὶς προ- 
σωπικότητες τῆς μυθολογίας ἢ τῆς ἀρχαίας ἱστορίας. Ἔτσι, 
ὁ Βασίλειος δὲν χρειαζόταν, ὅπως ὁ ᾿Αχιλλέας, νὰ ἀνατραφεῖ 
ἀπὸ ἕναν ἡμιάνθρωπο σὰν τὸν Χείρωνα, οὔτε χρειαζόταν χά- 
ποιον Λυκοῦργο ἢ Σόλωνα γιὰ νὰ τοῦ γράψει τοὺς νόμους: χι 
ὅμως, ἵδρυσε δικαστήριο πιὸ μεγαλοπρεπὲς ἀπὸ τὸν Άρειο 
Πάγο ἢ τὴν Ἡλιαία. Παρόμοια, ὁ Θεοδόσιος Διάκονος, πε- 
ριγράφοντας τὴν κατάληψη τῆς Κρήτης σὲ ἕνα ποίημά του 
γραμμένο γύρω στὸ 063, ἀναφέρεται σὲ πρόσωπα τῆς ἀρ- 
χαιότητας, γιὰ νὰ ἀντιπαραβάλει τὴν ἀσημαντότητά τους μὲ 
σπουδαῖες μορφὲς τῆς ἐποχῆς του. Κατὰ τὸν Θεοδόσιο, ὁ 
“Ὅμηρος ἐκθειάζει ἐπουσιώδη Ὑεγονότα, περιγράφει ἀνάξιους 
λόγου στρατηγούς, ἀναφέρεται σὲ μικροὺς καὶ ἀσήμαντους 
στρατούς." 

Ὃ Λέων Διάκονος, μὲ τὸ ἔργο του, ποὺ χρονολογεῖται ᾱ- 
πὸ τὰ τέλη τοῦ 10" αἰώνα, σηματοδοτεῖ μιὰ ἀλλαγὴ στὴν 
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ἀντιμετώπιση τῶν ἡρώων τῆς ἀρχαιότητας. Ὃ Λέων δὲν 
διστάζει νὰ συγκρίνει τὸν ἀγαπητό του Νικηφόρο Φωκᾶ μὲ 
τὸν Ἡρανλῆ, ἢ τὸν ᾿Ιωάννη Τζιμισκῆ μὲ τὸν Τυδέα. (Λέων 
Διάκ. 48.17-18, 58.11-12). Ἐπίσης, ἡ "Άννα Κομνηνὴ πα- 
ρέβαλλε τὸν πατέρα της μὲ τὸν "Ἡρακλῆ καὶ τὸν Μέγα ᾿Α- 
λέξανδρο,” ἐνῶ ἢ ἐπίδραση τῆς Ἰλιάδας εἶναι φανερὴ στὸν 
τίτλο τοῦ ἔργου της (᾿Αλεξιάς), ἂν ὄχι καὶ στὴ γενικότερη 
σύλληψή του. Ὁ Τζέτζης ἦταν ὑπερήφανος γιατὶ, μολονότι. 
ἀναγχάστηκε νὰ πουλήσει τὴ βιβλιοθήκη του, εἶχε ἀποστη- 
θίσει τὰ κείμενα. Οἱ παραπομπές του σὲ κλασικὰ ἔργα ἀπέ- 
χουν πράγματι τόσο πολὺ ἀπὸ τὸ πρωτότυπο, ὥστε εἶναι 
προφανὲς ὅτι παρέθετε ἀπὸ µνήµης. Ἡ ἐξοικείωση τοῦ Τζέ- 
τζη μὲ τὴν ἀρχαιότητα μαρτυρεῖται καλύτερα στὴν ἀλληλο- 
γραφία του, στὴν ὁποία σημείωνε πλῆθος ἐπιγράμματα, δη- 
μιουργώντας ἕνα ἄγνωστο ὣς τότε λογοτεχνικὸ εἶδος. Στὶς 
ἐπιστολές, ποὺ ἀπευθύνονται σὲ ὑπαρχτὰ καὶ σὲ φανταστικὰ 
πρόσωπα, ὁ Τζέτζης διαπλέκει τὰ προσωπικά του ζητήμα- 
τα καὶ τὰ προβλήματα τῆς ἐποχῆς του μὲ λεπτομέρειες ἀπὸ 
τὴν ἑλληνοκὴ ἀρχαιότητα. Χαρακτηριστικὸς ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν 
ἄποψη εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο περιγράφει τὴ διαμονή 
του σ᾽ ἕνα σπίτι ποὺ χρειαζόταν ἐπειγόντως ἐπισχευές, Στὰ 
ἐπάνω δώματα κατοικοῦσε ἕνας ἱερέας, ὁ ὁποῖος εἶχε ὄχι μό- 
νο πολλὰ παιδιὰ ἀλλὰ καὶ γουρούνια, ποὺ ράντιζαν μὲ ἄκα- 
θαρσίες καὶ οὖρα τὸν δύστυχο συγγραφέα. Ὡστόσο, αὐτὸ τὸ 
τόσο πεζὸ γεγονὸς πλαισιώνεται. ἀπὸ ἀναφορὲς στοὺς χλασι- 
κοὺς συγγραφεῖς. Ὁ παπὰς εἶχε, κατὰ τὸν Τζέτζη, λιγότερα 
παιδιὰ ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ μυθολογικοὶ ἥρωες Πρίαμος, Δαναὸς ἢ 
Αἴγυπτος, ἀλλὰ περισσότερα ἀπ᾽ ὅ,τι ἡ Νιόβη ἢ ὁ ᾽Αμϕίων. 
Τὰ παιδιὰ καὶ τὰ γουρούνια ἀντιπαραβάλλονται μὲ τὸ ἱππι- 
κὸ τοῦ Ξέρξη: ἐνῶ τὰ ἄλογα τοῦ Ξέρξη ἀποστέγνωναν ποτα- 
μούς, οἱ συγκάτοικοι τοῦ Τζέτζη δημιουργοῦσαν ὁλόκληρα 
πλωτὰ ποτάμια (Τζέτζης, Ἐπ. 39.3-16). ᾿Αλλὰ καὶ στὶς 


. 
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περιγραφὲς γνωστῶν του προσώπων, διπλωματικῶν ἀπε- 
σταλμένων καὶ βαρβαρικῶν εἰσβολῶν, ὁ Τζέτζης ζωντανεύει 
τὶς εἰκόνες του μὲ τὴ βοήθεια μυθικῶν ἡρώων, γεγονότων 
καὶ ἠθῶν τῆς ἀρχαιότητας. Αὐτὰ τὰ ἐπιγράμματα συναποτε- 
λοῦν τὶς λεγόμενες “Ιστορίες, ἕνα τεράστιο ποίημα χωρὶς ἐμ- 
φανὴ δομή, στὸ ὁποῖο ὁ Ἑζέτζης μιλάει γιὰ τὰ πάντα, ἀπὸ 
τὴν ἱστορία καὶ τὴ γεωγραφία ὣς τοὺς μύθους καὶ τὰ μνη- 
μεῖα, δίνοντας τὴν ἐντύπωση ὅτι ἀπολαμβάνει τοὺς ἀσυνήθι- 
στους ἤχους παράξενων ὀνομάτων. 

Τὸν 95 καὶ τὸν 105 αἰώνα, τὸ κλασικὸ παρελθὸν ἀποτελεῖ, 
λοιπόν, ἕνα γοητευτικὸ καὶ ἀπόμακρο ἀντικείμενο. Τὸν 11 
καὶ 125 αἰώνα ἡ ἀμφίθυμη αὐτὴ στάση ἐγκαταλείπεται, καὶ 
ἢ ταύτιση τῶν Βυζαντινῶν μὲ τὸ ἑλληνικὸ παρελθὸν ἀποκτᾶ 
στέρεα θεμέλια. 


Ἡ βυζαντινὴ ἀνάγνωση τῆς κλασικῆς λογοτεχνίας 


Εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ μορφωμένοι Βυζαντινοί, ἰδίως τὸν 115 
καὶ 12" αἰώνα, ἦταν ἀπόλυτα ἐξοικειωμένοι μὲ τοὺς Χλασι- 
κοὺς συγγραφεῖς. Πῶς ἐξηγεῖται, ὅμως, ἡ γοητεία ποὺ ἀ- 
σχοῦσε ἐπάνω τους ἕνας πολιτισμὸς τοῦ παρελθόντος; Ὁ 
Βοος ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἀρχαιογνωσία συνδέεται ἄμεσα μὲ 
τὴν καταπιεστικὴ πολιτικὴ ὀρθοδοξία τῆς αὐτοκρατορίας, ἢ 
ὁποία δημιουργοῦσε ἕνα χάσμα ἀνάμεσα στὴν πραγματικό- 
τητα καὶ τὴ δημιουργικὴ δραστηριότητα: ὁ χλασυκισμὸς Ἶ- 
ταν ἀκίνδυνος, καὶ κατὰ συνέπεια δημοφιλής.“ Τὴν ἄποψη 
αὐτὴ φαίνεται νὰ τὴν ἐνισχύουν ἔργα ὅπως ὁ Τιμόθεος ἢ Πε- 
ρὲ Δαιμόνων, ποὺ παλαιότερά Ἐΐχε ἀποδοθεῖ στὸν Ῥελλό. 
Ὁ Τιμόθεος καὶ ὁ Θρᾶξ, δύο φίλοι, συναντιῶνται στὸ Βυζάν- 
τιο (δηλαδή, στὴν Κωνσταντινούπολη) καὶ συνδιαλέγονται. 
Πιεζόμενος ἀπὸ τὸν Τιμόθεο, ὁ Θρᾶξ περιγράφει τὰ ἤθη τῶν 
Εὐχιτῶν, αἱρετικῶν ποὺ ἔτρωγαν ἀκαθαρσίες, εἶχαν αἱμομι- 
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κτικὲς σχέσεις, θυσίαζαν νεογέννητα καὶ λάτρευαν τὸν διά- 
βολο. Ἡ ἀπειλὴ τῆς βροχῆς θὰ δώσει τέλος στὴ συζήτηση 
τῶν δύο φίλων. Ἡ μορφή, ἢ γλώσσα καὶ τὸ περιεχόμενο τοῦ 
Τιμοθέου φαντάζουν ξένα πρὸς τὸν πολιτισμὸ τῆς ἐποχῆς 
τους. Ὁ διάλογος, ὡς λογοτεχνυκὸ. εἶδος, κατάγεται ἀπὸ τὸν 
Πλάτωνα καὶ τὸν Λουκιανό, τοὺς ὁποίους θαύμαζαν ἰδιαίτε- 
ρα οἱ Βυζαντινοί, ἀλλὰ τὸ θέµα σχετίζεται περισσότερο μὲ 
τὸν 6» αἰώνα παρὰ μὲ τὸν 11”. Οἱ Εὐχίτες, οἱ Γνωστικοὶ καὶ 
οἱ ἄγριοι κάτοικοι τῶν Βρετανικῶν Νησιῶν, ποὺ ἀναφέρον- 
ται στὸ κείμενο, ἀποτελοῦν ἀναχρονισμούς' ἧ συζήτηση τῶν 
δύο φίλων τοποθετεῖται σὲ μιὰ ἐποχὴ ὅπου ὁ παγανισμὸς 
ταν ἀκόμη ζωντανός, ἐνῶ ἢ ἀναβίωση τῶν ὑπερβολῶν ποὺ 
συνδέονταν μὲ τὰ μυστήρια τοῦ Διονύσου δὲν φαινόταν ἀπί- 
θανη. 

Μολονότι ἢ ἄποψη τοῦ Βου ἐπιβεβαιώνεται ἓ ὄχι µόνο ᾱ- 
πὸ τὸν Τιμόθεο ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλα ἔργα τῆς βυζαντινῆς 
λογοτεχνίας, ἣ ἑρμηνεία του γιὰ τὴ σημασία ποὺ ἀπέδιδαν 
οἱ Βυζαντινοὶ στοὺς χλασιχοὺς συγγραφεῖς ἔχει ἀδυναμίες. 
“Ο ἴδιος ὁ Βοοὶς ἀναγνωρίζει τὴν ἀμφισημία τῆς βυζαντινῆς 
πολιτικῆς ἰδεολογίας, ποὺ νὰμμόπονσέ ἐξίσου τὴν χυριαρ- 
χία τοῦ δεσποτισμοῦ καὶ τὴν ἀντίσταση στὸν δεσποτισμό. 
Ἡ ὀρθοδοξία τῆς πολιτικῆς σκέψης στὸ Βυζάντιο δὲν πρέπει 
νὰ ὑπερτιμᾶται: κατὰ συνέπεια, ἡ ἐνασχόληση μὲ τὴν ἀρχαιό- 
τητα δὲν εἶναι ὀρθὸ νὰ ἀντιμετωπίζεται ἁπλῶς ὡς ἔνδειξη 
πνευματικῆς ἀποξένωσης. Πιὸ κοντὰ στὴν ἀλήθεια βρίσχε- 
ται ἢ ἄποψη ὅτι ἢ ἐξάρτηση τῶν Βυζαντινῶν ἀπὸ τὴν ἀρ- 
χαιότητα κε μᾶλλον στὴν ἀνάγκη νὰ αἰσθανθοῦν ᾱ- 
σφαλεῖς, μέσα σὲ μιὰ ἀσταθὴ κοινωνία, καλλιεργώντας τὴν 
ψευδαίσθηση τῆς πολιτισμικῆς συνέχειας μὲ τὸ ἑλληνιχὸ πα- 
ρελθόν. Ἡ παρουσίαση τοῦ Τιμοθέου καὶ τοῦ Θρακὸς (ἢ τοῦ 
᾿Αχιλλέως, τοῦ ᾿Αλεξάνδρου κ.ο.κ.) σ᾽ ἕνα σύγχρονο περι- 
βάλλον δὲν ἦταν ἁπλὸ παιχνίδι γιὰ νὰ καλυφθεῖ ἕνα κοινωνι- 
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κὸ κενό: ἦταν μιὰ προσπάθεια νὰ δηλωθοῦν κάποιες σταθερὲς 
μέσα στὴ γενικότερη ἀνασφόλεια τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας. 
Ἐπιπλέον, ἡ βυζαντινὴ μιμητικὴ λογοτεχνία δὲν ἀπέφευγε 
τὰ κρίσιμα ζητήματα τῆς ἐποχῆς, ἀλλὰ χρησιμοποιοῦσε πα- 
ραδοσιακὰ θέματα, κλασικὲς εἰκόνες, παραθέματα καὶ ἀρ- 
χαῖες ἐκφράσεις, γιὰ νὰ σχολιάσει κοινωνικὰ καὶ ἰδεολογικὰ. 
φαινόμενα τοῦ βυζαντινοῦ κόσμου. Ἡ τέχνη τῶν Βυζαντινῶν 
ἦταν, κατὰ µία ἔννοια, ὑπαινικτική.δ Αν ἀποδεχτοῦμε αὐτὴ 
τὴν ὑπόθεση, ἀναγνωρίζουμε στοιχεῖα χοινωνυκῆς κριτικῆς 
σὲ πολλὰ ἔργα τῆς βυζαντινῆς λογοτεχνίας. Στὴν παρωδία 
τοῦ Θεοδώρου Προδρόμου Κατομυομαχία, ἢ ὑποχθόνια ζωὴ 
τῶν ποντικῶν μπορεῖ νὰ ἐκφράζει τὴν αἴσθηση τῆς πολιτικῆς 
καταπίεσης στοὺς Βυζαντινούς. Ὁ Ηειρετί Ηιηροι ὑποστη- 
ρίζει μάλιστα ὅτι ὁ βασιλιὰς τῶν ποντικῶν Κρεῖλλος ἐκπρο- 
σωπεῖ ἕναν χαρακτηριστικὸ δημαγωγὸ χαὶ σφετεριστὴ τῆς 
Κωνσταντινούπολης (Παράρτημα, 28). ᾿Ακόμη πιὸ στενὴ 
εἶναι ἡ σύνδεση τῆς ἀρχαιότητας μὲ σύγχρονα προβλήματα 
στὸν Τιμαρίωνα, ἕναν διάλογο γραμμένο πιθανὸν ἀπὸ τὸν 
Νικόλαο Καλλικλῆ, ποιητὴ καὶ γιατρὸ στὴν Αὐλὴ τοῦ ᾿Αλε- 
ξίου Α΄, ὴ ἀπὸ κάποιον ἄλλο ποὺ χρησιμοποιοῦσε τὸ λογοτε- 
χνικὸ ψευδώνυμο Λουκιανός (Παράρτημα, 29). ᾿Ασφαλᾶς, 
ἡ ὑπόθεση τῆς ἀφήγησης, ποὺ ἀφορᾶ τὸ ταξίδι τοῦ ἥρωα 
στὸν κάτω κόσμο, εἶναι δανεισμένη ἀπὸ τὸν Λουχιανό. Τὸ 
περιβάλλον ὅμως (ἡ ἐμποροπανήγυρη στὴ Θεσσαλονίκη), οἱ 
κάτοικοι τοῦ "Αδη (ἀνάμεσά τους ὁ Ῥελλὸς καὶ ὁ ᾿Ιωάννης 
Ἰταλός), καὶ τὰ γεγονότα ποὺ ὁδήγησαν στὴν πτώση τους 
προέρχονται ὅλα ἀπὸ τὴ σύγχρονη βυζαντινὴ ζωή." 

Ὁ ὑπαινυιτικὸς σχολιασμὸς σύγχρονων γεγονότων, ποὺ ἡ 
βυζαντινὴ λογοτεχνία τὸν κάλυπτε μὲ τὸ ἀρχαιοπρεπὲς λε- 
ξιλόγιο καὶ τὰ παραδοσιακὰ θέματα, ἀσφαλῶς γινόταν ἀντι- 
ληπτὸς καὶ ἀναγνωριζόταν ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες. Ἡ ἐξοικεί- 
ώση τῶν μορφωμένων Βυζαντινῶν μὲ τὴν χλασικὴ λογοτε- 
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χνυκὴ παράδοση ἐπέτρεπε στοὺς συγγραφεῖς νὰ ἀξιοποιοῦν 
ἀκόμη καὶ τὶς πιὸ λεπτὲς ἀποχρώσεις στὴ μορφὴ καὶ τὴν 
οὐσία. Αν καὶ συχνὰ δὲν γίνονται ἀντιληπτοὶ ἀπὸ τὸν σηµε- 
ρινὸ ἀναγνώστη, οἱ ἐπιτήδειοι χειρισμοὶ γνωστῶν ἀρχαίων 
χειμένων μποροῦσαν νὰ συγκινοῦν τοὺς Βυζαντινοὺς ἢ νὰ ἀγ- 
γίζουν τὴν πολιτική τους εὐαισθησία. Φυσικά, ἀκόμη καὶ στὸ 
μεσαιωνικὸ Βυζάντιο, τὸ κοινὸ στὸ ὁποῖο ἀπευθύνονταν οἱ 
ὑπαινιγμοὶ αὐτοὶ δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ εἶναι περιορισμένο: 
μόνο μιὰ μικρὴ μειονότητα τοῦ πληθυσμοῦ ἦταν σὲ θέση νὰ 
γευτεῖ παρόμοια λόγια ὑπονοούμενα. Ὁ ἐγγενὴς ἐλιτισμὸς 
αὐτοῦ τοῦ τρόπου ἔκφρασης πρέπει πάντως νὰ συνέβαλε στὴν 
ἕλξη ποὺ ἀσκοῦσε στοὺς ἀκαδημαϊκοὺς κύκλους. 

Κατὰ τὴ μετάγγισή του στὸν Μεσαίωνα, ὁ κλασικὸς πο- 
λιτισμὸς δὲν παρέμεινε μονολιθικὰ ἄθωκτος. Οἱ Βυζαντινοὶ 
ἐπέφεραν θεμελιακὲς ἀλλαγὲς στοὺς κλασικούς, ὥστε νὰ ἀν- 
ταποκρίνονται στὶς ἰδιαίτερες πολιτισμικές τους προσπά- 
θειες γιὰ σταθερότητα. ᾿Αντὶ νὰ ἀναλύουν τὶς ἰδιοσυγκρασίες 
σύμφωνα μὲ τὴν ἀντίδραση μεμονωμένων χαρακτήρων στὰ 
γεγονότα, οἱ Βυζαντινοὶ ἐνδιαφέρονταν χυρίως γιὰ τὶς ἰδεα- 
τὲς ἀντιδράσεις ἀρχετυπικῶν ἢ συμβολικῶν μορφῶν. Ὁ 
Χριστὸς Πάσχων, λ.χ., ἔχει ἀνάλογη μορφὴ μὲ τὶς ἀρχαῖες 
τραγωδίες") ἐπιπλέον, χρησιμοποιεῖ σαφῶς δάνεια ἀπὸ τὸν 
Εὐριπίδη καὶ περιλαμβάνει παραθέµατα ἀπὸ τὸν Αἰσχύλο 
καὶ τὸν Λυκόφρονα. Μολαταῦτα, ἡ δομὴ αὐτοῦ τοῦ βυζαντι- 
νοῦ ἔργου διαφέρει ριζικὰ ἀπὸ τὴ διάρθρωση τῆς ἀρχαίας 
τραγωδίας, καὶ εἰδικὰ τοῦ Εὐριπίδη. “Ἡ πρωταγωνίστρια, Ἡ 
Παρθένος Μαρία, ἀντιδρᾶ παθητικὰ στὰ δραματικὰ γεγονό- 
τα ποὺ τῆς ἀναγγέλλουν διαδοχικοὶ ἀγγελιαφόροι. Οἱ ἐναλ- 
λαγὲς χαρᾶς καὶ λύπης ἐμφανίζονται ὣς ἀντιδράσεις, ἀπο- 
συνδεµένες μεταξύ τους, στὴν ἀφήγηση τοῦ Θείου Πάθους: 
προαίσθηση γιὰ τὴν προδοσία τοῦ Ἰούδα, φόβος τῆς σταύ- 
ρωσης, θρῆνος πάνω ἀπὸ τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ μετὰ τὴν ἀ- 
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ποκαθήλωση, χαρὰ γιὰ τὴν ᾿Ανάσταση. Αὐτὸ ποὺ περιγρά- 
φεται δὲν εἶναι τόσο ἡ δυναμικὴ τῶν ἐνεργειῶν καὶ τῶν πα- 
θῶν ὅσο οἱ ἐξωτερικὲς μορφὲς τῶν συναισθημάτων. Οἱ λο- 
γοτεχνικὲς ἐπινοήσεις τῆς ἀρχαιότητας ἐντάσσονται σ᾽ ἕναν 
καθαρὰ μεσαιωνικὸ τρόπο ἔκφρασης. 


Τέχνη καὶ ἀρχαιότητα 


Ἡ διαδικασία συγκέντρωσης καὶ ἀφομοίωσης τῆς κλασυκῆς 
κληρονομιᾶς εἶναι ἐξίσου φανερὴ στὶς καλὲς τέχνες καὶ στὴ 
λογοτεχνία: στὴν τέχνη οἱ κλασιχοὶ κανόνες προσαρμόζονται 
ἐπίσης στὰ πολιτισμικὰ ἐνδιαφέροντα τῆς ἐποχῆς. 

Τὰ τέλη τοῦ 95" καὶ ὁ 1055 αἰώνας ἦταν γόνιμη περίοδος 
γιὰ τὶς βυζαντινὲς πλαστικὲς τέχνες, ἐξαιτίας ἴσως καὶ τοῦ 
ἀνανεωμένου ἐνδιαφέροντος γιὰ τὶς θρησκευτικὲς ἀναπαρα- 
στάσεις ποὺ ἐκδηλώνεται μετὰ τὴν ὁριστικὴ ἥττα τῶν Εὐκο- 
νοµάχων δὲ Τὸ λόγιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ ἀρχαῖα κείµενα ὁδή- 
γῆσε, καθὼς φαίνεται, καὶ στὴ δημιουργία ἑνὸς ἀνάλογου 
οοτρα5 εἰκόνων ἀπὸ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα, μὲ θέματα ὅπως 
προσωπογραφίες συγγραφέων, ἀφηγηματικὲς σκηνὲς κ.ἄ." 
᾿Ανάμεσα στὰ λιγοστὰ εἰκονογραφημένα χειρόγραφα ποὺ σώ- 
ζονται ἀπὸ τὴν περίοδο μεταξὺ 4" καὶ 6” αἰώνα, ἀρκετὰ 
περιέχουν μικρογραφίες σὲ ἰλουζιονιστικὸ ἰδίωμα. Ὁ καλλι- 
τέχνης προσπαθεῖ νὰ μεταδώσει στὸ χοινό του τὴν εἰκόνα 
τῆς πραγματικότητας σὲ συγκεκριµένο χρόνο καὶ τόπο, χρη- 
σιμοποιώντας εἰκαστικὰ τεχνάσματα. Στὶς συμβάσεις αὐτὲς 
περιλαμβάνεται καὶ ἡ γραμμικὴ ἢ ἡ ἀτμοσφαιρυκὴ προοπτι- 
κή, Ἡ ὁποία προσδίδει βάθος “οτὴ δισδιάστατη ἐπιφάνεια, 
µέσω τῆς σμίκρυνσης τῶν ἀντικειμένων ἢ τῆς διαφορετικῆς 
χρωματικῆς τους ἀπόδοσης, ἀνάλογα μὲ τὸ σημεῖο στὸ ὁ- 
ποῖο βρίσκονται. Γιὰ νὰ ὑποδηλωθεῖ ὁ ὄγκος τῶν μορφῶν, 
χρησιμοποιεῖται ἡ σκίαση καὶ ὁ τονισμὸς ὁρισμένων σημεί- 
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ὧν, σὰν νὰ κινοῦνται τὰ πρόσωπα ἀπὸ τὴ σκιὰ πρὸς τὸ φῶς. 
Συχνὰ ὑπάρχουν πλαίσια, ὥστε νὰ διαφοροποιεῖται σαφῶς ὁ 
χῶρος τοῦ ἔργου τέχνης ἀπὸ τὸ χῶρο ποὺ καταλαμβάνει ὁ 
θεατής. Ὀρισμένοι καλλιτέχνες, στὰ µέσα κυρίως τοῦ 10” 
αἰώνα, υἱοθέτησαν τὶς ὑφολογικὲς συνήθειες τῶν παλαιότε- 
ρων αὐτῶν εἰκονογράφων. Ὑπάρχουν μερικὲς ἰδιαίτερα ἐπι- 
τυχημένες εἰκονογραφήσεις χειρογράφων σὲ αὐτὸ τὸ χλασι- 
χίζον ὕφος ---δλοσέλιδα «παράθυρα στὸ χῶρο», ὅπου δεσπό- 
ζουν συμπαγεῖς μορφές, πλαισιωμένες μὲ φῶς, ὅπως εἶναι οἱ 
προσωπογραφίες τῶν Εὐαγγελιστῶν στὰ Εὐαγγέλια τῆς 
Μονῆς Σταυρονικήτα (εἶχ. 29) καὶ οἱ σκηνὲς ἀπὸ τὴ ζωὴ 
τοῦ Δαβὶδ στὸ Ῥαλτήριο τῶν Παρισίων." Τὴν ἴδια προφα- 
νῶς ἐποχὴ ὅπου ἄρχισαν νὰ χρησιμοποιοῦνται ἀρχαιοπρεπῆ 
ὑφολογικὰ χαρακτηριστικά, εἰσάγονται στὶς παραστάσεις τοῦ 
Χριστοῦ κλασικίζοντα εἰκονογραφικὰ στοιχεῖα." Ἡ στάση 
τοῦ Χριστοῦ ποὺ ἐλευθερώνει τὸν ᾿Αδὰμ, ἀπὸ τὸν ΄Αδη βα- 
σίζεται ἴσως στὴν ἀπεικόνιση τοῦ "Ἡρακλῆ ποὺ τραβάει τὸν 
Κέρβερο ἀπὸ τὸν Κάτω Κόσμο. Τὸ ἀγόρι ποὺ ἀφαιρεῖ τὸ 
ἀγκάθι ἀπὸ τὸ πόδι του (ϱριπαγίας), κοινότατο θέµα ἀπὸ τὴν 
ἀρχαιότητα, ἔχει μεταμορφωθεῖ σ᾽ ἕναν ἀπὸ τοὺς θεατὲς τῆς 
εἰσόδου τοῦ Χριστοῦ στὴν “Ἱερουσαλήμ. Οἱ ἀρσενικὲς καὶ θη- 
λυκὲς προσωποποιήσεις πόλεων, ποταμῶν κ.ο... ἀφθονοῦν. 
Τὸ γνωστὸ Εἰλητάριο τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ εἶναι γεμάτο ἀπὸ 
τέτοιες μορφές (εἰκ. 30). 

Ὅλες αὐτὲς οἱ εἰκονογραφικὲς καὶ ὑφολογικὲς καινοτομίες 
μαρτυροῦν τὸ αὐξημένο ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ κλασικὰ πρωτό- 
τυπα. Μπορεῖ, ὡστόσο, νὰ διατυπωθοῦν ἀντιρρήσεις γιὰ τὴν 
καλλιτεχνικὴ ἀκεραιότητα παρόμοιων σύνθετων εἰκόνων. 
Κλασικίζουσες λεπτομέρειες καὶ συμβόσεις συνδυάζονται μὲ 
τέτοιον τρόπο ὥστε νὰ ἀπαρτίζουν ἕνα σύνολο κάθε ἄλλο 
παρὰ κλασικό: στὶς κλασικίζουσες παραστάσεις τοῦ 10”" αἰ- 
ὤνα διακρίνεται ἕνας θεμελιακὸς ἐχλεκτιχισμός. ᾿Επιπλέον, 
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ἢ παραδοσιακὴ σύνδεση τοῦ νατουραλισμοῦ ἢ τοῦ ἑλουζιονι- 
σμοῦ μὲ τὴν καλλιτεχνικὴ ἐκζήτηση ἢ ποιότητα ἔχει ἐπηρεά- 
σει τὴν ἄποψή µας γιὰ τὴ βυζαντινὴ τέχνη. ᾿Απαιτεῖται λι- 
γότερη προκατάληψη καὶ περισσότερο χριτικὸ πνεῦμα. Συνή- 
θως πιστεύεται ὅτι τὸ Ῥαλτήριο τῶν Παρισίων εἶναι µεγάλο 
ἔργο τέχνης: ἐκτός, ὅμως, ἀπὸ τὶς ἀριστουργηματικὲς µυκρο- 
γραφίες ποὺ περιέχει, σὲ ὁρισμένες συνθέσεις του, ὅπως στὴν 
Ὑποδοχὴ τοῦ Δαβίδ, ἡ προσπάθεια πειστικῆς ἀπόδοσης τῆς 
πραγματικότητας εἶναι σαφῶς ἀποτυχημένη (εἰκ. 91).3 Τό- 
σο στὶς μορφὲς ὅσο καὶ στὸ χῶρο εἶναι φανερὴ ἢ ἔλλειψη ἄρ- 
θρωσης. Μερικὲς φορὲς μάλιστα, μὲ τὴν εἰσαγωγὴ ξένων 
στοιχείων ἐπηρεάζεται ἢ σημασία τῆς εἰκόνας: τὰ ἐμβόλιμα 
στοιχεῖα ἀπὸ τὸ κλασικὸ παρελθὸν ἐνισχύουν ἴσως τὴ διακο- 
σμητικότητα τῆς σύνθεσης, ἢ ἀκόμη τὸ πολιτικό της περιε- 
χόμενο, ἀλλὰ ὄχι πάντοτε καὶ τὸ θρησκευτικό της νόημα’ οἱ 
προσωποποιήσεις καὶ οἱ ἀρχαῖοι τόποι, μὲ τὶς παγανιστικές 
τους συνδηλώσεις, προκαλοῦν ἐνδεχομένως σύγχυση στὸν πι- 
στό. Θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι τὸ χλασικίζον ὅ- 
φος, μὲ τὴν ἐγγενή του τάση νὰ ἐπηρεάζει τὸ μάτι τοῦ θεατῆ, 
εἶναι κατεξοχὴν ἀνθρωποκεντρικό, ἑπομένως δυνάμει ἐπιζή- 
μιο γιὰ μιὰ χριστιανική, θεοκεντρυκὴ εἰκόνα καὶ ἐλάχιστα 
πρόσφορο γιὰ μνημειακά, δημόσια ἔργα θρησκευτικῆς τέχνης. 
Πράγματι, ἡ φανερὴ ἐπυκράτηση ἑνὸς ἔντονα χλασικίζοντος 
ὕφους στὰ µέσα τοῦ 10” αἰώνα μπορεῖ νὰ συσχετιστεῖ μὲ τὴ 
σχεδὸν ὁλοκληρωτικὴ ἀπουσία μνημειακῶν διακοσμήσεων 
τὴν ἴδια ἐποχή. Μολονότι σώζονται ἀρχετὲς ἐκκλησίες μὲ 
ψηφιδωτὰ καὶ νωπογραφίες ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 9'' αἰώνα καὶ 
τὶς ἀρχὲς τοῦ 103”, ὑποστηρίζεται εὐρύτατα ἡ ἄποψη ὅτι δὲν 
ὑπάρχουν μνημειακὲς παραστάσεις σὲ ἀνάλογο ὕφος στὰ εἶκο- 
νογραφημένα χειρόγράφα τῆς ἴδιας ἐποχῆς." "Αλλωστε, φαί- 
νεται ὅτι καὶ τὰ σημαντικὰ κτίσματα τῶν μέσων τοῦ 103” 
αἰώνα ἦταν λιγοστά (βλ. Κεφάλαιο 0, σελ. 299). 
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Ἐντούτοις, τὸ μοναδικὸ παράδειγµα τοιχογραφιῶν ἀπὸ τὰ 
µέσα τοῦ 10” αἰώνα ποὺ ἴσως καλύπτει αὐτὸ τὸ κενὸ ἄπο- 
σαφηνίζει τὴν ἄποψή µας γιὰ τὸ κλασυάζον ὕφος. Μετὰ τὸν 
καθαρισμὸ τῶν νωπογραφιῶν στὴ Νέα ᾿Εκκλησία τοῦ Τοκα- 
λὶ Κιλισέ, στὴν κοιλάδα Γκόρεµε τῆς Καππαδοκίας, ἀποκα- 
λύφθηκε ὅτι πρόκειται γιὰ ἐκλεπτυσμένα, ὑψηλῆς ποιότητας 
καλλιτεχνήματα, ἔντονα ἐπηρεασμένα ἀπὸ τὴν τέχνη τῆς 
Κωνσταντινούπολης (εἰκ. 92).51 Τὸ κλασωάζον ὕφος στὶς μορ- 
φὲς αὐτῶν τῶν νωπογραφιῶν συνδέεται στενὰ μὲ τὸ ὕφος ἔρ- 
γων ὅπως ἡ Βίβλος τοῦ Λέοντος. Ὡστόσο, ὁ ζωγράφος τῆς 
Νέας Ἐροιλησίας ἀποφεύγει νὰ περιλάβει στὶς συνθέσεις του 
ἄλλα στοιχεῖα ποὺ χαρακτηρίζουν τὶς σύγχρονες κλασικίζου- 
σες μικρογραφίες, ὅπως προσωποποϊήσεις ἢ προοπτικὰ τε- 
χνάσματα. Τὰ λιγότερο σημαντυκὰ ἀντικείμενα καὶ πρόσω- 
πα ἐξοβελίζονται, προφανῶς γιὰ νὰ γίνουν οἱ χριστολογικὲς 
ἀφηγήσεις ὅσο τὸ δυνατὸν πιὸ εὐανάγνωστες, καὶ ἑπομένως 
νὰ ἀνταποκρίνονται καλύτερα στὸ ρόλο τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
διακοσμήσεων. Αὐτὸ τὸ στοιχεῖο ἐπιβεβαιώνει τὴν ἐντύπω- 
ση ποὺ ἔχουμε σχηματίσει ἀπὸ τοὺς πολυτελεῖς κώδικες καὶ 
τὰ χιβωτίδια ἀπὸ ἐλεφαντόδοντο, ὅτι στὰ μέσα τοῦ 105" αἰώ- 
να ἡ ἐλὶτ τῆς Κωνσταντινούπολης ἦταν ὁ κατεξοχὴν προστά- 
της τῶν τεχνῶν. Παράλληλα, ὁδηγούμαστε στὸ συμπέρασμα 
ὅτι οἱ ἁπλοποιημένες, ἀντι-ιλουζιονιστικὲς παραστάσεις θεω- 
ροῦνται καταλληλότερες γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς χριστολογικῆς 
ἀλήθειας σὲ κοινόχρηστους χώρους. 

Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἐπιτηδευμένο ὕφος ποὺ χαρακτήριζε 
δρισμένα χειρόγραφα τοῦ 10” αἰώνα, τὸ ὕφος τοῦ ἑπόμενου 
αἰώνα δείχνει νὰ ἐνσαρκώνει ἀξίες ἑνὸς εὐρύτερου χριστιανι- 
κοῦ πολιτισμοῦ" ἡ πραγματικότητα ποὺ ἀποδίδεται δὲν εἶναι 
φυσυκὴ ἀλλὰ θεϊκή, οἱ πράξεις ποὺ ἀναπαριστῶνται δὲν ἔ- 
χουν ἱστορικὴ ἀλλὰ οἰκουμενικὴ σημασία. Ὁ καλλιτέχνης 
δὲν προσπαθεῖ πιὰ νὰ προκαλέσει τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ θεατῆ 
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προσφεύγοντας σὲ ἰλουζιονιστικὲς συμβάσεις, ἀλλὰ μᾶλλον 
νὰ παρουσιάσει ὅσο τὸ δυνατὸν σαφέστερα τὶς δογματικὲς 
ἀλήβειες ποὺ ἀπεικονίζει. Τὸν φυσικὸ χῶρο μὲ τὰ διαδοχικὰ 
ἐπίπεδα καὶ τὸ ἀτμοσφαιρικὸ γαλάζιο τὰ ἀντικαθιστᾶ ὁ ὁ- 
περβατικὸς χῶρος τοῦ χρυσοῦ φόντου ἢ ὁ ἀρνητικὸς χῶρος 
τῆς βαθυκύανης νύχτας. Ἡ συμπαγὴς μορφοπλασία ποὺ προ- 
χύπτει ἀπὸ τὶς σκιὲς καὶ τὰ λαμπυρίζοντα τονισµένα σημεῖα 
παραχωρεῖ τὴ θέση της σὲ λιτὲς ἀνθρώπινες μορφές, ποὺ ἡ 
σαφήνεια τῶν περιγραμμάτων τους τὶς καθιστὸ. σχεδὸν ἀφη- 
ρηµένες (εἴκ. 33, 23). Οἱ ἀλλαγὲς ἀφοροῦν ὄχι μόνο τὸ ὕφος 
ἀλλὰ καὶ τὸ μέσο. Ἐνῶ ἡ τέχνη τοῦ 10” αἰώνα μπορεῖ εὐ- 
κολότερα νὰ κατανοηθεῖ καὶ νὰ ἐκτιμηθεῖ ἀπὸ τὰ εἰκονογρα- 
φημένα χειρόγραφα καὶ τὰ ἐλεφαντουργήματα (ἔργα, δηλα- 
δή, πολυτελείας, ποὺ ἀνήκουν σὲ ἐλάσσονες τέχνες), ἡ τέχνη 
τοῦ 115" καὶ τοῦ 125” αἰώνα ἀξιολογεῖται καλύτερα σὲ µνη- 
μειώδη κλίμακα, στὰ ψηφιδωτὰ καὶ τὶς νωπογραφίες τῶν 
μεγάλων ἐκκλησιαστικῶν κτισμάτων αὐτῆς τῆς ἐποχῆς. Ἡ 
μετατόπιση αὐτὴ δὲν εἶναι τυχαία: οἱ κλασικίζοντες εἴκονο- 
γράφοι χειρογράφων, ὅπως καὶ οἱ κλασικίζοντες συγγραφεῖς, 
εἶχαν περιορισμένο κοινό, ἐνῶ ἡ μνημειώδης τέχνη τοῦ 115 
καὶ τοῦ 125» αἰώνα ταν ὑφολογικὰ προσαρμοσμένη στὶς 
προτιμήσεις ἑνὸς εὐρύτερου κοινοῦ. 

Τὰ στοιχεῖα ἐσωτερικισμοῦ ποὺ ἀπαντοῦν στὴ μικροτε- 
χνία τῶν μέσων τοῦ 10΄ αἰώνα ἧταν βραχύβια. Αὐτὸ δὲν 
σημαίνει, βέβαια, ὅτι τὸν 115 καὶ τὸν 12" αἰώνα οἱ καλλιτέ- 
χνες καὶ οἱ προστάτες τῶν τεχνῶν ἀπέρριπταν τὴν καλλιτε- 
χνυκὴ κληρονομιὰ τῆς ἀρχαιότῃτας- ἀντίθετα, τὴν εἶχαν ἀφο- 
μοιώσει. Στοὺς θόλους τῶν μεγάλων ἐκκλησιῶν καὶ στὶς σε- 
λίδες τῶν εἰκονογραφημένων χειρογράφων ἀξιοποιεῖται μιὰ 
νέα ἰσορροπία ἀνάμεσα στὴν ἀφαίρεση χαὶ τὸν νατουραλι- 
σμό. Τὰ ψηφιδωτὰ στὸν Ὅσιο Λουκᾶ, στὴ Νέα Μονὴ τῆς 
Χίου καὶ στὺ Δαφνὶ διακρίνονται γιὰ τὸ ἰδιαίτερο ὕφος τους, 
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ἐνῶ ταυτόχρονα ἀποτελοῦν ὅλα παραλλαγὲς ἑνὸς κράματος 
δογματικῆς ἀφαίρεσης καὶ ἀνθρωποκεντρικοῦ ἰλουζιονισμοῦ.͵7 
Οἱ ἀπομονωμένες μορφὲς τῶν ἀφηγηματυκῶν βιβλικῶν σκη- 
νῶν γίνονται ἐπίπεδες χάρη στὰ περιγράμματά τους καὶ τὴ 
γεωμετρικὴ ἀπόδοση τμημάτων τοῦ ρούχου τους. Εἶναι το- 
ποθετηµένες σ᾽ ἕνα λαμπυρίζον χρυσὸ φόντο, ποὺ ἀνθίσταται 
σὲ κάθε χρονικὸ ἢ τοπογραφικὸ προσδιορισμό. Καὶ ὅμως, οἱ 
ἀναλογίες τῶν μορφῶν αὐτῶν εἶναι ἀπόλυτα φυσιολογικές, 
οἱ ἐνέργειές τους ἔχουν τὴ σαφήνεια καὶ τὴν τυποποίηση ποὺ 
συναντᾶμε στὸ ἀρχαῖο δράμα. 

Οἱ στενοὶ δεσμοὶ τῶν παραστάσεων τοῦ 14” καὶ τοῦ 125" 
αἰώνα μὲ τὸ κλασικὸ παρελθὸν φωτίζονται ἴσως καλύτερα 
ἂν συγκρίνουμε μιὰ βυζαντινὴ καὶ μιὰ σύγχρονή της ροµανι- 
κὴ ἀπόδοση τοῦ ἴδιου θέματος ---λ.χ., τὴν Πεντηκοστὴ τῆς 
᾿Ασίνου καὶ τὴν Πεντηκοστὴ τοῦ Υέσο]αγ (εἰκ. 34-95). Τὸ 
Υέσε]αγ ἦταν μιὰ μεγάλη ἐκκλησία-προσκύνημα τῆς 1αλ- 
λίας6) ἐνῶ ἢ ᾿Ασίνου ἕνα μικρὸ μοναστήρι τῆς Κύπρου. Καὶ 
οἱ δύο ἐκκλησίες εἶναι διακοσμημένες μὲ ὑψηλῆς ποιότητας 
ἔργα τέχνης τοῦ 1100 περίπου. Οἱ ᾿Απόστολοι τοῦ Ψότο]αγ 
δὲν εἶναι ἄνθρωποι, ἀλλὰ ὑπεράνθρωποι φορεῖς ἐκστατικῆς 
ἔμπνευσης, καθαρὲς ἐκφράσεις τῆς θείας βούλησης. Ἔπι- 
πλέον, ἡ ὅλη σύνθεση εἶναι ὑπέροχα ἀντιορθολογική τὸ σχε- 
τικὸ μέγεθος τῶν πρωταγωνιστῶν, οἱ σχέσεις τῶν μορφῶν 
μεταξύ τους καὶ μὲ τὸ χῶρο στὸν ὁποῖο ἐντάσσονται, ἀκόμη 
καὶ τὸ πλαίσιο μὲ τὶς ἀνάγλυφες σκηνές, δὲν ἔχουν τίποτε τὸ 
φυσικό. ᾿Αντίθετα, οἱ ᾿Απόστολοι τῆς βυζαντινῆς σύνθεσης, 
ἂν καὶ ἀνήκουν σ᾿ ἕνα ὀργανικὸ σύνολο, διακρίνονται γιὰ τὴν 
ἀτομικότητά τους: καθένας ἔχει τὸ δυκό του ἰδιαίτερο χτένι- 
σµα καὶ γένι, τὴ δική του ἰδιαίτερη ἀποστολή. Ἡ φυσικὴ 
πληρότητα τῶν μορφῶν συνδυάζεται μὲ ἀντίστοιχη ὀργάνω- 
ση τῆς σύνθεσης, ποὺ διακρίνεται γιὰ τὸν εὐανάγνωστο χα- 
ρακτῆρα της --ἢ σχέση ἀνάμεσα στὴν πηγὴ τῆς φώτισης 

- 
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καὶ τοὺς φωτιζόμενους ὄχι μόνο εἶναι κατανοητὴ ἀλλὰ ται- 
ριάζει θαυμάσια μὲ τὸν ἰδιότυπο χῶρο τῆς θολωτῆς καμάρας 
τὸν ὁποῖο καλεῖται νὰ καλύψει. Ἡ εἰκόνα εἶναι βασικὰ ὀρθο- 
λογική, καὶ ἀκριβῶς αὐτὸς ὁ ὀρθολογισμὸς τῆς βυζαντινῆς 
τέχνης, ὅπως καὶ κάθε μορφολογικὴ συνέχεια, τὴ συνδέει μὲ 
τὴν ἀρχαιότητα. 


Δίκαιο 


Δύσκολα μπορεῖ κανεὶς νὰ φανταστεῖ πεδία τόσο διαφορετι- 
κὰ μεταξύ τους ὅσο ἢ τέχνη καὶ ἢ λογοτεχνία, ἀπὸ τὴ μιὰ 
μεριά, καὶ τὸ δίκαιο, ἀπὸ τὴν ἄλλη" τὰ πρῶτα ἀφοροῦν τὶς 
πιὸ λεπταίσθητες ἀπόρροιες τοῦ ἀνθρώπινου πνεύματος, ἐ- 
νῷ τὸ δεύτερο τοὺς πληκτικοὺς κανόνες ποὺ ρυθμίζουν τὴν 
καθημερινὴ συμπεριφορά. Μολαταῦτα, Ἡ προσέγγιση τῶν 
Βυζαντινῶν τὸν 115 καὶ 125 αἰώνα στὰ θέματα δικαίου ἀπο- 
καλύπτει, ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις, τὶς ἴδιες τάσεις καὶ κατευ- 
θύνσεις ποὺ χαρακτηρίζουν τὴν τέχνη ἢ τὴ λογοτεχνία. Ἡ 
νομικὴ ἐπιστήμη μετατοπίζεται ἀπὸ τὴ διατήρηση καὶ τὴν 
κωδικοποίηση τῆς ἀρχαίας παράδοσης πρὸς τὸ σχολιασμὸ 
καὶ τὴν ἀφομοίωσή της. Ὅπως ἀναφέρθηκε στὸ Κεφάλαιο 
1, τὸν 0’ καὶ τὸν 10’ αἰώνα ἐμφανίζονται ἐπίσημες καὶ ἡ- 
µιεπίσηµες συλλογὲς νόμων, ποὺ ἐπιβάλλουν κάποια τάξη 
στὸ κληρονομημένο οοτρι» τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου. Ἡ πιὸ 
περιεκτικὴ ἀπὸ τὶς συλλογὲς αὐτὲς ἦταν τὰ Βασιλικὰ τοῦ 
Λέοντα ζ΄, ποὺ κωδικοποιοῦσαν θεματικὰ τὸν Πανδέκτη, τὸν 
Κώδικα, τὶς Εἰσηγήσεις καὶ τὶς Νεαρὲς τοῦ Ἰουστινιανοῦ. 
Τὰ Βασιλικὰ παρέμειναν ἢ Βασικὴ νομικὴ πηγὴ γιὰ τοὺς 
ἑπόμενους αἰῶνες: ἢ µελέτη καὶ ὁ σχολιασμός τους ἦταν 
διαρκεῖς. Γύρω στὸ 1100 κάποιος δικαστὴς Πατζῆς ἐξέδω- 
σε τὸν λεγόμενο Τιπούκειτο, ἕνα θεματικὸ εὑρετήριο τῶν 
Βασιλίκῶν. Οἱ νέες κοινωνυκὲς συνθῆκες ἐκφράζονταν, ὡστό- 
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σο, σαφέστερα στὸν διαφορετικὸ χαρακτήρα τῶν σχολίων. 
Τὰ σχόλια στὰ Βασιλικά, ποὺ γράφτηκαν τὸν 10" αἰώνα, κυ- 
ρίως στὴν Αὐλὴ τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄, περιλάμβαναν ἀπο- 
σπάσματα ἀπὸ τὰ ἔργα νομικῶν τοῦ 6” καὶ 7” αἰώνα, ἢ ἀπὸ 
τὶς λεγόμενες ἑρμηνευτικὲς σειρές (οπίοπαο), τὶς ὁποῖες συ- 
νέταξε ἀνώνυμος συγγραφέας μεταξὺ 570 καὶ 612. ᾿Αντίθε- 
τα, τὸν 11” καὶ 12” αἰώνα οἱ νομικοὶ ἔγραφαν δικά τους σχό- 
λια στὰ Βασιλικά. Ὁ Ἰωάννης Νομοφύλαξ, λ.χ., κατηγοροῦ- 
σε τοὺς συγγραφεῖς τῶν Βασιλυκῶν γιὰ μεταφραστικὰ λάθη 
ἀπὸ τὰ λατινικὰ στὰ ἑλληνικὰ. καὶ δήλωνε τὴν προτίμησή 
του γιὰ τὸ νομοθετικὸ οοτρα6 τοῦ ᾿Ἰουστινιανοῦ. Ορισμένοι 
σχολιαστὲς ὑποστήριζαν μάλιστα ὅτι οἱ κανόνες δικαίου τῶν 
Βασιλικῶν ταν Ἐεπερασμένοι. Ἔτσι, τὰ Βασιλικά (60: 
46.1), ἀκολουθώντας τὸν Πανδέκτη τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ (48: 
14.1, 1), ἀπαγόρευαν νὰ χρησιμοποιεῖται ἡ εὔνοια τοῦ δήμου 
ὡς µέσο προαγωγῆς στὸ ἀξίωμα τοῦ στρατηγοῦ ἢ τοῦ ἱερέα. 
Ὁ σχολιαστὴς ἐπισήμαινε ὅτι ὁ κανόνας αὐτὸς βρισκόταν σὲ 
ἀντίφαση μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ βυζαντινοῦ δικαίου, σύμφωνα μὲ 
τὶς ὁποῖες ὁ αὐτοκράτορας, καὶ ὄχι ὁ δῆμος, εἶχε τὸ δικαίω- 
μα νὰ διορίζει τοὺς ἀξιωματούχους. Στὰ µέσα τοῦ 115» αἰώ- 
να ἐμφανίστηκε μιὰ συλλογὴ νόμων, Ἡ ὁποία περιλάμβανε 
ὄχι μόνο τὴν ἀγνώστου συγγραφέα Μεγάλη Σύνοψη τῶν 
Βασιλικῶν ἀλλὰ καὶ μιὰ καταγραφὴ τῶν αὐτοκρατορικῶν 
νόμων τοῦ 10” αἰώνα. Ἡ συλλογὴ αὐτὴ ἀπαντᾶ σὲ ἀρκετὲς 
ἐκδόσεις διαφορετικῶν συγγραφέων, ὁρισμένες ἀπὸ τὶς ὁ- 
ποῖες μαρτυροῦν μεγάλη ἐπιμέλεια χαὶ ἐμβρίθεια στὴ βελ- 
τίωση τοῦ ἀρχικοῦ κειμένου τῶν αὐτοκρατορυκῶν διαταγµά- 
των. Επιπλέον, δημοσιεύτηκαν καὶ ἀρκετὲς μονογραφίες, 
ποὺ ἀφοροῦσαν ἐπιμέρους νομικὰ ζητήματα. Οἱ καταγραμ- 
μένες νομικὲς ἀποφάσεις ποὺ ἀποδίδονται στὸν 10’ αἰώνα 
εἶναι μόνο δύο: κάποιος μάγιστρος Κοσμᾶς ἀσχολήθηκε μὲ 
προβλήματα διανομῆς τῆς γῆς καὶ μὲ τὰ δικαιώματα τῶν 
. 
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παροίκων στοὺς κλήρους τους. ᾿Αντίθετα, ἀπὸ τὸν 113 αἰώνα. 
καὶ ὕστερα, ἐμφανίζονται ἀρχετὲς νομικὲς πραγματεῖες, ποὺ 
καλύπτουν μεγάλο φάσμα θεμάτων --ἀπὸ τὴ διάκριση ἀνά- 
μεσα σὲ προμελετημένο καὶ ἀκούσιο φόνο, ὣς τὴ ρύθμιση 
τῶν συμφωνιῶν, τὰ χρέη καὶ τὴν ἀνεξάρτητη περιουσία τοῦ 
γιοῦ ποὺ βρίσκεται ὑπὸ τὴν κηδεμονία τοῦ πατέρα του. Όρι- 
σμένα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἔργα ἧταν ἀνόνυμα, ἐνῶ ἄλλα συνοδεύον- 
ταν ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ συγγραφέα τους (Γεώργιος Φοβηνός, 
Γαριδᾶς, Εὐστάθιος Ῥωμαῖος). 

Ἕνα νέο εἶδος τοῦ 11“ αἰώνα ἦταν τὰ νομικὰ ἐγχειρίδια. 
Ἡ σχετικὴ συμβολὴ τοῦ Ῥελλοῦ, μιὰ ἔμμετρη µελέτη τῆς 
νομικῆς ὁρολογίας, ἔχει περιορισμένη ἀξία. Πιὸ σημαντικὴ 
γιὰ τὴ μελέτη τῆς περιόδου αὐτῆς εἶναι ἡ Πρακτικὴ Σύνο- 
φις, ἔργο τοῦ ἐπαγγελματία δικαστή καὶ ἱστορικοῦ Μιχαὴλ 
᾿Ατταλειάτη."' Τὸ βιβλίο αὐτό, ἀφιερωμένο στὸν αὐτοκράτο- 
ρα Μιχαὴλ 7’, εἶναι μιὰ ἱστορικὴ ἐπισκόπηση τοῦ δικαίου, 
μὲ ἀφετηρία τὴ ρωμαϊκὴ περίοδο, «ὅταν δὲν ὑπῆρχε αὖτο- 
κρατορυχὸς μονάρχης, ἀλλὰ κάθε χρόνο ἐκλέγονταν δύο ὕπα- 
τοι ἀπὸ τὴ σύγκλητο, δηλαδὴ ἀπὸ τοὺς πιὸ εὐγενεῖς ἄρχον- 
τες τῆς Ρώμης, καὶ ἀπὸ ὁλόκληρο τὸν δῆμο, γιὰ νὰ διαχειρί- 
ζονται τὶς πολιτικὲς καὶ τὶς, στρατιωτικὲς ὑποθέσεις» (Ζέπος, 
ας 7: 415.30-24). Ἡ τελευταία συλλογὴ νόμων ποὺ λαμβά- 
νει ὑπόψη του ὁ ᾿Ατταλειάτης εἶναι τὰ Βασιλικά. ᾿Αλλὰ ἐ- 
κεῖνο ποὺ χυρίως τὸν ἀπασχολεῖ εἶναι τὸ παλαιὸ ρωμαϊχὸ 

δίκαιο. Τὸ ἔργο του ξεκινοῦσε μάλιστα μὲ τὴ φράση «ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι εἶναι ἢ δοῦλοι ἢ ἐλεύθεροι» καὶ μὲ τὴν προσθήκη 
ὅτι οἱ ἐλεύθεροι δὲν εἶχαν Χανέναν χύριο πάνω ἀπὸ αὐτοὺς 
(Ζέπος, Ια6 7: 418.1-2) ---μιὰ ἀρχὴ ποὺ βρισκόταν σὲ προ- 
φανὴ ἀντίφαση μὲ τὴ μεσαιωνικὴ πραγματικότητα τῆς κοί! 
νωνικῆς ἐξάρτησης. Ἐπιπλέον, λίγο μετὰ τὸ 1054, ἕνας 
ἀνώνυμος μαθητὴς τοῦ δικαστῆ Εὐσταθίου Ρωμαίου δημο- 
σίευσε τὴν Πεῖρα, μιὰ μοναδυκὴ συλλογὴ ὑποθέσεων ποὺ εἶχε 
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ἐκδικάσει ὁ Εὐστάθιος καὶ εἶχε καταγράψει στὰ ὑπομνήματά 
του. 'Ἡ Πεῖρα περιλαμβάνει περὶ τὶς 275 ἀποφάσεις ἀπὸ 
τὴ μακρὰ σταδιοδρομία τοῦ Εὐσταθίου (οἱ ἀλλαγὲς στὸν τί- 
τλο του, πρωτοσπαθάριος, πατρίκιος καὶ μάγιστρος, µαρτυ- 
ροῦν τὴ διάρκεια τῆς παραμονῆς του στὴ θέση τοῦ δικαστῇ) 
καὶ ἀποτελεῖ σημαντικὴ πηγὴ γιὰ τὴν κατανόηση τόσο τῆς 
κοινωνικῆς δομῆς τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας ὅσο καὶ 
τῆς δικαστικῆς της πρακτικῆς. Ὃ Εὐστάθιος χρειάστηκε ἐ- 
πανειλημμένα νὰ ἐχδικάσει ὑποθέσεις ποὺ ἀφοροῦσαν τὴν ἀ- 
ριστοκρατικὴ οἰκογένεια τῶν Σκληρῶν. [ιὰ παράδειγμα, μιὰ 
ὁμάδα χωρικῶν εἶχε μηνύσει τὸν πρωτοσπαθάριο Ῥωμανὸ 
Σκληρό, ὑποστηρίζοντας ὅτι, μὲ τὴ συνενοχὴ τοῦ τοπικοῦ 
δικαστῆ, τοὺς εἶχε ὑποχρεώσει νὰ τοῦ πουλήσουν τὴ γῆ τους. 
Ὁ Εὐστάθιος ἔριξε τὸ βάρος τῆς ἀποδείξεως στοὺς ἀγρότες: 
ἂν δὲν κατόρθωναν νὰ ἀποδείξουν ὅτι εἶχαν συγκατατεθεῖ 
στὴ μεταβίβαση τῆς περιουσίας τους ὑπὸ πίεση, ὁ Σκληρὸς 
θὰ τοὺς κατέβαλλε γιὰ τὴν παραχώρηση τῆς γῆς τους τὸ τί- 
μημα. ποὺ εἶχε ὑποσχεθεῖ, καὶ ἐπιπλέον τὸν τόχο ἀπὸ τὴν 
περίοδο τῆς συμφωνίας: ἄν, ἀντίθετα, χατόρθωναν νὰ ἀπο- 
δείξουν ὅτι ἡ παραχώρηση εἶχε γίνει χωρὶς τὴ θέλησή τους, 
ἡ μεταβίβαση θὰ ἀχυρωνόταν. Ορισμένοι μοναχοὶ χατήγγει- 
λαν πάλι τὸν Σκληρὸ ὅτι κατεῖχε παράνομα μιὰ ἔκταση γῆς 
ποὺ ἀνῆκε στὸ μοναστήρι τους, ἐνῶ ἕνας ἱερέας τὸν εἶχε κα- 
τηγορήσει ὅτι τὸν χτύπησε μὲ μαστίγιο. Ἡ Μαρία, κόρη τοῦ 
Ῥωμανοῦ Σκληροῦ, ἀναφέρεται ὅτι διεκδικοῦσε ἀπὸ κάποιον 
πατρίκιο Πανιβέριο, ὁ ὁποῖος εἶχε πτωχεύσει, τὸ ποσὸν ποὺ 
τῆς χρωστοῦσε, ἀλλὰ τελικὰ τῆς δόθηκε ὡς ἀποζημίωση ἢ 
Μονὴ τοῦ "Αγίου Μάμαντα. Οἱ δυσκολίες καὶ οἱ περιπλοχκὲς 
τῆς δικαστικῆς κρίσης ἀπεικονίζονται στὴν περιγραφὴ μιᾶς 
ἄλλης ὑπόθεσης: 

«Ἕνας ἐπίσκοπος πέθανε, καὶ ὁ σπαθαροκανδιδάτος γεί- 
τονάς του [ποὺ ὡς γείτονας εἶχε κάποια δικαιώματα στὴν 


΄ 
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περιουσία τοῦ ἐπισκόπου] εἰσέβαλε [στὸ σπίτι] καὶ μὲ δύο 
δούλους τοῦ ἐπισκόπου ἀναζητοῦσε χρυσάφι. Βρῆκε ἕνα σα- 
κούλι. Ὅταν ἀργότερα τοῦ ζητήθηκε νὰ τὸ ἐπιστρέψει, τὸ 
ἔφερε ἄδειο. Οἱ δοῦλοι, ὡστόσο, ἐνημέρωσαν [τὶς ἀρχὲς] ὅτι 
τὸ σακούλι ἦταν γεμάτο χρυσό. Ἔτσι, ὁ μάγιστρος καὶ δικα- 
στὴς [Βὐστάθιος] ἀπηύθυνε κατηγορία. στὸν σπαθαροκανδι- 
δάτο καὶ τὸν ἀνέκρινε ὡς ἑξῆς: “Γιατί μπῆκες μόνος μὲ τοὺς 
δούλους καὶ ἔψαξες γιὰ χρυσάφι; '"Επέστρεψα ὅ,τι βρῆκα”, 
ἀπάντησε ἐκεῖνος. Καθὼς οἱ δοῦλοι ἐπέμεναν ὅτι εἶχε κλέψει 
τὸ χρυσάφι ἀπὸ τὸ σακούλι, ὁ μάγιστρος ἀποφάσισε νὰ ζητή- 
σει ἀπὸ τοὺς δούλους νὰ δώσουν ὅρχο. Ὁ σπαθαροκανδιδάτος 
ἀντέτεινε ὅτι, σύμφωνα μὲ τὸ νόμο, οἱ δοῦλοι δὲν ἐπιτρεπό- 
ταν νὰ ὁρχιστοῦν. Δὲν καταδικάζομαι”, δήλωσε. “Τοὺς χρη- 
σιµοποίησες ὡς μάρτυρες”, ἀπάντησε ὁ μάγιστρος, “καὶ ἕψα- 
ἕες μαζί τους γιὰ χρυσάφι, καὶ τοὺς ἐμπιστεύτηκες παίρνον- 
τας τὸ σακούλι. ᾿Αφοῦ τοὺς δέχτηκες ὡς συνεργούς, μάρτυρες 
καὶ συνιδιοκτῆτες, πρέπει νὰ δεχτεῖς καὶ τὸν ὅρχο τους ὅτι 
πῆρες περισσότερο χρυσάφι καὶ ὄχι μόνο αὐτὸ τὸ ποσό. "Αν 
δὲν εἶχες σκοπὸ νὰ ἀδικοπραγήσεις καὶ νὰ κλέψεις, δὲν θὰ ἔμ- 
παινες συνοδευόμενος ἀπὸ δούλους σὲ ξένο σπίτι γιὰ νὰ τὸ 
λεηλατήσεις”.. Ἔτσι ἀποφάσισε, καὶ οἱ δοῦλοι ὁρχίστηκαν, 
καὶ ὁ σπαθαροκανδιδάτος καταδικάστηκε καὶ ἐπέστρεψε τὸ 
χρυσάφι». (Ζέπος, Ιµ6 ὃ: 90.75). 

Χάρη στὴν Πεῖρα διατηρεῖται ζωντανὴ ὄχι μόνο ἢ δυκα- 
στικὴ πρακτικὴ τοῦ 115’ αἰώνα ἀλλὰ καὶ κάποιες χρήσεις 
τῆς καθομιλουμένης. Ὅταν, λ.χ., ὁ Εὐστάθιος ἐκδίκαζε τὴν 
ὑπόθεση δύο ἀξιωματούχων (ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς ἦταν ὁ πρω- 
τοσπαθάριος Λέων, πρωτονοτάριος τοῦ γενικοῦ, δηλαδὴ τοῦ 
ὑπουργείου οἰκονομικῶν τοῦ κράτους), οἱ δύο ἀντίδικοι ἀν- 
τάλλαξαν μεταξύ τους βαρεῖς χαρακτηρισμούς. Ἐνῶ ἡ ἔκ- 
φράση ποὺ χρησιμοποίησε ὁ πρῶτος ἦταν σχετικὰ ἤπια, ὁ 
Λέων ἀποκάλεσε τὸν ἀντίδικό του ἀπατεώνα καὶ κάθαρμα 
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(61:6), καὶ ὁ γραμματέας τοῦ δικαστηρίου δὲν δίστασε νὰ 
καταγράψει τὶς βάναυσες αὐτὲς ἐκφράσεις. 
Απὸ τὸν 11“ αἰώνα καὶ ἔπειτα, τὸ Κανονικὸ δίκαιο ἄρχι- 
ο, . ΒΗ ; Τη « ᾽ 
σε ἐπίσης νὰ μελετᾶται συστηματικά. Γύρω στὸ 1090, ὁ νο- 
. ας . ; ανα τοῦ 
μομαθὴς Θεόδωρος Βέστης συνέταξε μιὰ νέα ἐκδοχὴ τοῦ 
Νομοκάνονος σὲ Δεκατέσσερα Κεφάλαια, στὸν ὁποῖο περιέ- 
λαβε ἐπιμελῶς τὸν ᾿Ιουστινιάνειο Κώδικα ---τὰ ἑλληνικὰ 
διατάγματα σὲ πλήρη μορφή, τὰ λατινικὰ συντετμημένα.δό 
Νομικοὶ τοῦ 12” αἰώνα ἔγραψαν σχόλια στὰ βασικὰ κείµενα 
τοῦ Κανονικοῦ δικαίου, τοὺς λεγόμενους Κανόνες τῶν ᾿Απο- 
στόλων, στοὺς χανόνες τῶν ἐκκλησιαστικῶν συνόδων καὶ 
στὸν Νομοκάνονα. Ἐπιπλέον, οἱ ἀπαρχαιωμένοι ἐκκλησια- 
στικοὶ κανόνες ἔγιναν ἀντικείμενο ἐπικρίσεων' λόγιοι ὅπως 
ὁ ᾿Αλέξιος ᾿Αριστηνός, ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς καὶ ὁ Θεόδω- 
ρος Βαλσαμὼν τοὺς ἀμφισβήτησαν ἔντονα, παραπέμποντας 
στὴν κοσμικὴ νομοθεσία τῆς ἐποχῆς τους καὶ σὲ χλασικὰ κεί- 
μενα. Διαπιστώθηκε, ἄλλωστε, μιὰ τάση τῶν κανονολόγων 
νὰ ἐκμεταλλευτοῦν τὶς ἑρμηνεῖες τῶν ἐκκλησιαστικῶν ρυθμί- 
σεων γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν τὶς πολιτικές τους ἐπιδιώξεις. 
Ἔ ΗΠ ην . Ρεν 
τσι, μὲ βάση τὸ ἴδιο ὑλικό, ὁ Ζωναρᾶς λειτουργοῦσε ὡς 
ἰδεολογικὸς ὑπερασπιστὴς τῆς συγκλήτου, ζητώντας τὸν πε- 
ριορισμὸ τῆς ἀπολυταρχικῆς ἐξουσίας, ἐνῶ ὁ Βαλσαμὼν ἐξέ- 
φραζε τὶς πολιτικὲς θέσεις τοῦ αὐτοκράτορα, ὑποστηρίζοντας 
τὰ. αὐτοχρατορικὰ προνόμια τῶν Κομνηνῶν. Ἡ συνδυασμένη 
ἀφομοίωση κληροδοτηµένων παραδόσεων καὶ σύγχρονων ἐν- 
διαφερόντων, ποὺ χαρακτηρίζει τὸν 115 καὶ τὸν 12” αἰώνα, 
εἶναι λοιπὸν ὁρατὴ καὶ στὸ δίκαιο. 


Ἡ βυζαντινὴ ἐπιστήμη 


ΛΑ. ῃ ΠΗ ῃ ῃ 1 4 
φομοιώνοντας τὴν ἀρχαία παράδοση, οἱ βυζαντινοὶ λόγιοι 
καὶ καλλιτέχνες φαίνεται ὅτι υἱοθέτησαν παράλληλα κάποια 
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στοιχεῖα ἀπὸ τὸν ὀρθολογισμό της. Ἡ ἐπιβεβαίωση αὐτῆς 
τῆς τάσης παρατηρεῖται σὲ δύο πεδία πού, ἐπιφανειακά, µοιά- 
ζουν ἐντελῶς ἀντίθετα μεταξύ τους: τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴ 
θεολογία. Στὰ μαθηματικά, καὶ γενικὰ στὶς θετικὲς ἐπιστῆ- 
μες, νέες μελέτες προστέθηκαν στὸ παραδεδομένο εοτρας 
τῶν κλασικῶν ἔργων. Τὸν 115 αἰώνα δημοσιεύεται ἕνα σύγ- 
γράμμα, ποὺ ἀποδίδεται στὸν Ῥελλό, μὲ θέμα τὶς τέσσερις 
«μαθηματικὲς» ἐπιστῆμες: ἀριθμητωή, γεωμετρία, λογική, 
μουσική. Οἱ πραγματεῖες τοῦ Ῥελλοῦ γιὰ τὰ ἀλγεβρικὰ σύμ- 
βολα καὶ τὴ μυστικιστυκὴ σημασία τῶν ἀριθμῶν φανέρωναν 
ἐπίσης τὴν πλήρη προσαρμογὴ τῶν ἀρχαίων, συχνὰ νεοπλα- 
τωνικῶν, ἰδεῶν στὶς ἀνάγκες καὶ τὶς προοπτικὲς τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ. Πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση, ὁ Ῥελλὸς πρότεινε τρεῖς 
ἐφαρμογὲς τῶν μαθηματικῶν: πρακτυκή, ἀφηρημένη (ὡς μέ- 
σο γιὰ τὴ σύνδεση τοῦ χόσμου τῶν αἰσθήσεων μὲ τὸν χόσμο 
τῆς λογυζῆς) καὶ θεολογική (ὡς µέσο γιὰ τὴν ἐνατένιση τοῦ 
θείου). Περισσότερα, ἂν καὶ ἔμμεσα, στοιχεῖα γιὰ τὰ µαθη- 
ματικὰ στὸ Βυζάντιο ἐντοπίζονται σὲ περιγραφὲς τῆς Κων- 
σταντινούπολης ἀπὸ ἐπισχέπτες. Ὁ Λεονάρδος τῆς Πίζας, 
ποὺ ταξίδεψε στὴν πρωτεύουσα γύρω στὸ 1200, συνάντησε 
ἀρκετοὺς μαθηματικούς, ποὺ τὸν δίδαξαν τὴ διατύπωση ἀλ- 
γεβρυκῶν προβλημάτων. Τὸν 125 αἰώνα σημειώνεται μιὰ 
ἀκόμη σημαντικὴ μαθηματικὴ καινοτομία: ἢ εἰσαγωγὴ τῶν 
ἀραβικῶν ἀριθμῶν. Μὲ ἐξαίρεση τὸ μηδέν, ἀπαντοῦν σ᾽ ἕνα 
σχολιασμὸ τοῦ 10”’ βιβλίου τοῦ Εὐχλείδη (χειρόγραφο Υίη- 
ἠοΡ. ΧΧΧΙ, 13).3 Μολονότι τὰ κείμενα αὐτὰ δὲν μαρτυροῦν 
ἰδιαίτερη πρωτοτυπία ἢ ἐμβρίθεια, προὐποθέτουν οἰκειότητα 
μὲ τὶς κλασικὲς μεθόδους ἐπίλωσης προβλημάτων, καθὼς καὶ 
τὶς ἀπαραίτητες θεματικὲς τροποποιήσεις ὥστε νὰ ἀνταπο- 
κρίνονται στὴ σύγχρονη μεσαιωνυκὴ σκέψη. 

Τὸ νέο ἀκαδημαϊκὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ μαθηματικὰ συνο- 
δευόταν ἀπὸ μιὰ στροφὴ πρὸς τὴν ἀλχημεία καὶ τὴν ἀστρο- 
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λογία. ᾿Ενῶ ἢ συμβολὴ τοῦ 10”' αἰώνα στὶς ἀστρονομικὲς 
γνώσεις ἦταν ἰσχνή, οἱ λόγιοι τοῦ 115" αἰώνα μελέτησαν συ- 
στηματικὰ τὴν ἀστρονομικὴ παράδοση τῆς ἀρχαιότητας καὶ 
τὴ μεσαιωνικὴ ἀστρολογία. Τὰ Μικρὰ Σχόλια τοῦ μεγάλου 
ἕλληνα ἀστρονόμου Θέωνα μεταγράφηκαν τὸ 1007-1008, 
ἐνῶ ἀπὸ τὸν 115 αἰώνα χρονολογεῖται καὶ μιὰ σύνοψη τῆς 
ἀστρολογικῆς ἐπισχόπησης ποὺ ἔγραψε ὁ 'Ηφαιστίων τὸν 4“ 
αἰώνα.ῖὶ "Ὡστόσο, οἱ Βυζαντινοὶ δὲν περιορίζονταν στὴν ἑλ- 
ληνικὴ ἀστρονομικὴ παράδοση, ἀλλὰ οἰκειοποιοῦνταν καὶ ἀ- 
ραβικὲς πηγές. Ὁ ἀνώνυμος σχολιαστὴς ἑνὸς ἑλληνικοῦ χει- 
ρογράφου τοῦ 1052 ἐπιχειρεῖ μιὰ χριτικὴ σύγκριση τοῦ Πτο- 
λεμαίου καὶ «συγχρόνων» (δηλαδὴ ἀράβων) ἀστρονόμων. 
Ἕνας ἄλλος ἀνώνυμος βυζαντινὸς ἀστρονόμος, τοῦ ὁποίου τὸ 
φυλλάδιο δημοσιεύτηκε στὴ δεκαετία τοῦ 1070, ὄχι ἁπλῶς 
χρησιμοποίησε τὸ ἔργο κάποιου Χάμπας Βλ Χάσιμπ (ἀκμ.. 
850), ἀλλὰ ἐφάρμοσε γιὰ πρώτη φορὰ στὸ Βυζάντιο τριγω- 
νομετρικὲς μεθόδους ὑπολογισμοῦ. 

Ἡ ἀλχημεία βρισκόταν ἐπίσης σὲ ἄνθηση. Τὸ παλαιότερο 
ἀλχημιστικὸ χειρόγραφο (Ματο. 299) ἀνήκει στὸν 105 ἢ τὸν 
11” αἰώνα. Ὁ Ψελλὸς ἀφιέρωσε στὸν πατριάρχη Μιχαὴλ 
Κηρουλάριο μιὰ πραγματεία γιὰ τὸ πῶς μπορεῖ νὰ παραχθεῖ 
χρυσὸς ἀπὸ εὐτελῆ μέταλλα. Μιὰ ἄλλη ἀντίστοιχη πραγμα- 
τεία, κάποιου Κοσμᾶ, φαίνεται ὅτι εἶναι λίγο μεταγενέστε- 
ρη.7 Τὸν 12" αἰώνα, τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν. ἀστρολογία εἶχε 
ἤδη γίνει τοῦ συρμοῦ. Ὁ ζωδιακὸς κύκλος κατεῖχε κεντρικὴ 
θέση στὸ δάπεδο τῆς μεγάλης μοναστηριακῆς ἐχκλησίας τοῦ 
Παντοκράτορος, ποὺ ἵδρυσε ὁ Ἰωάννης Β΄ Κομνηνός (εἰκ. 
14). Ὁ Μανουὴλ Α΄’ εἶχε τόσο πάθος μὲ τὴν ἀστρολογία 
ὥστε ὁρισμένοι σύγχρονοί του, ὅπως ὁ Γλυκᾶς καὶ ἢ "Αννα 
Κομνηνή, τὸν ἐπέκριναν. Ὁ Ἰωάννης Καματηρὸς ἀφιέρωσε 
στὸν Μανουὴλ Α’ μιὰ ποιητικὴ πραγματεία γιὰ τὰ δώδεκα 
ζώδια, τὰ οὐράνια σώματα καὶ φαινόμενα. ὅπως οἱ σεισμοί: 


. 
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παράλληλα, σημείωνε ποιὲς κινήσεις τῶν ἄστρων εὐνοσῦσαν 
στρατιωτικὲς ἐκστρατεῖες καὶ ποιὲς προμηνοῦσαν ἀνομβρία, 
ἐμφύλιο πόλεμο, ἐξέγερση ἢ ἔλλειψη κρασιοῦ." Παρὰ τὴν 
προφητική, ἀνεπάρχειά της, ἡ ἀστρολογία ἀντιμετωπιζόταν 
μὲ κάθε σοβαρότητα ἐπειδὴ μονοπωλοῦσε τὶς ἀστρονομεκὲς 
γνώσεις. Συγγραφεῖς ὅπως ὁ Ῥελλὸς καὶ ἢ Άννα Κομνηνὴ 
μετρίαζαν τὸ σαρκασμό τους πρὸς τὴν ἀστρολογία μὲ ἀναφο- 
ρὲς στὶς περιστασιακὲς ἐπιτυχίες τῶν ἀστρονόμων, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν τόσες γνώσεις ὥστε νὰ προβλέπουν τὶς κινήσεις τῶν 
οὐρανίων σωμάτων (Παράρτημα, 90). 
Μολονότι στὸν Μεσαίωνα χυριαρχοῦσε ἡ ἀντίληψη ὅτι τὸ 
σύμπαν ἀποτελεῖται ἀπὸ τρία στρώματα (τὸν οὐρανὸ στὸ 
ἐπάνω στρῶμα, τὴ γῇ στὸ μεσαῖο καὶ τὴν κόλαση στὸ κα- 
τώτερο), ὁρισμένες ἰδέες τῶν ἀρχαίων παρέμειναν ζωντανές, 
ἢ μᾶλλον ἐπανῆλθαν στὸ προσχήνιο. Ὁ Φώτιος εἶχε ὑπερα- 
σπιστεῖ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ. χόσμος ἔχει σφαιρικὴ δομή, ἐνῶ 
τὴν ἴδια ἰδέα εἶχε ἀναπτύξει ἀργότερα καὶ ὁ Συμεὼν Σήθ. 
Τὸ ἐγκώμιο τοῦ Μιχαὴλ ᾿Ιταλικοῦ στὸν Μανουὴλ Α΄, στὸ 
ὁποῖο ὁ αὐτοκράτορας παραβάλλεται μὲ τὸν ἥλιο ὡς κέντρο 
τοῦ σύμπαντος, μᾶς ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ ἀντίληψη 
τῶν ἀρχαίων γιὰ τὸ ἡλιοκεντρικὸ σύμπαν ἦταν γνωστὴ σὲ 
ὁρισμένους Βυζαντινούς (Μιχ. Ἰταλ. 178.25-30). Ἡ χρήση 
τῆς συγκεκριμένης παρομοίωσης ἀπὸ τὸν Ἰταλικὸ ἐπιβεβαι- 
ώνει τὴν εὐκολία μὲ τὴν ὁποία οἱ Βυζαντινοὶ οἰκειοποιοῦν- 
ταν τὸ παρελθόν. 'Ἡ σφαιρικὴ εἰκόνα τοῦ σύμπαντος ἀπο- 
τυπώνεται καὶ σ᾽ ἕνα βυζαντινὸ ἐγχειρίδιο, γνωστὸ μόνο ἀπὸ 
μεταγενέστερα χειρόγραφα, ποὺ χρονολογεῖται ἀορίστως ὡς 
μεταγενέστερο τοῦ 8” αἰώνα.,.Στὸ ἔργο αὐτὸ ὁ κόσμος πε 
ρομοιάζεται μὲ ἀβγό- ἢ γῆ ἀποτελεῖ τὸν κρόχο, ὁ ἀέρας τὴ 
λεπτὴ μεμβράνη ποὺ περιβάλλει τὸν κρόκο, ὁ οὐρανὸς τὸ 
ἀσπράδι, καὶ τὸ στερέωμα κάτι ἀνάλογο μὲ τὸ κέλυφος.” Οἱ 
ἀστρολογικὲς παρατηρήσεις ὁδήγησαν ἐπίσης στὴν περίπλο- 
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κη περιγραφὴ τοῦ σύμπαντος ὡς συνόλου μὲ ἐσωτερικὴ συ- 
νοχή. Οἱ αἰτιώδεις σχέσεις ποὺ θεωροῦνταν ὅτι συνδέουν τὴ 
γῆ μὲ τὸν οὐρανὸ (τὰ «νήματα συμπαντικῆς συνάφειας») ὁδη- 
γοῦσαν στὴν πεποίθηση ὅτι κινήσεις τῶν ἄστρων καὶ µετεω- 
Ρολογικὰ. φαινόμενα, ὅπως οἱ μεγάλες καταιγίδες, ἀποτελοῦν 
ἀξιόπιστα προμηνύματα τῆς ἀνθρώπινης μοίρας καὶ τῶν πο- 
λιτικῶν γεγονότων.”6 

᾿Ανάλογη ἦταν καὶ ἡ ἐξέλιξη τῆς βυζαντινῆς γεωγραφίας. 
Τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ φυσικὴ δομὴ τοῦ κόσμου, μέσα καὶ 
ἔξω ἀπὸ τὰ πολιτικὰ σύνορα τῆς Ῥωμαϊκῆς Λὐτοκρατορίας, 
ἦταν ἐμφανὲς τὴν περίοδο ἀπὸ τὸν 4" ὣς τὸν 6" αἰώνα, ὅπως 
προκύπτει ἀπὸ λεπτομερεῖς περιγραφὲς προσχυνητῶν καὶ 
ἀφηγήσεις ἐμπόρων, λ.χ. τὴν Εχροβήίο Μοίΐας παπα! οἵ σοη- 
{απὶ τῶν μέσων τοῦ 4”» αἰώνα, ὅπου ἀναφέρονται τὰ κυριό- 
τερα λιμάνια καὶ τὰ ἐμπορεύματα ποὺ μπορεῖ κανεὶς νὰ προ- 
μηθευτεῖ σὲ καθένα ἀπὸ αὐτά. ᾿Αλλὰ ἴσως τὸ πιὸ γνωστὸ 
κείμενο εἶναι ἢ Χριστιανυκὴ Τοπογραφία τοῦ Κοσμᾶ Ἴνδι- 
κοπλεύστη, ἔργο τοῦ 6” αἰώνα, βασισμένο, ἀφενός, στὶς προ- 
σωπικὲς παρατηρήσεις τοῦ ἴδιου τοῦ Κοσμᾶ στὴ διάρκεια 
τῶν ταξιδιῶν του καί, ἀφετέρου, σὲ διοικητικοὺς καὶ ἐκκλη- 
σιαστικοὺς καταλόγους τῶν ἐπαρχιῶν καὶ τῶν πόλεων τῆς 
αὐτοκρατορίας, Τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ γεωγραφία χάνεται µε- 
τὰ τὸν 6" αἰώνα, τὴν ἴδια περίπου ἐποχὴ ὅπου ἀρχίζει ἡ πα- 
ρακμὴ τῆς ἀστικῆς ζωῆς. Ἡ ἀδιαφορία τοῦ Θεοφάνη γιὰ τὴ 
γεωγραφία καὶ τὰ τοπωνύμια εἶναι χαρακτηριστικὸ δεῖγμα 
τῶν περιορισμένων ὁριζόντων τῆς ἐποχῆς του."7 Τὸ σύντομο 
ὁδοιπορικὸ τοῦ Ἐπιφανίου ᾿Αγιοπολίτη, ποὺ χρονολογεῖται 
ἀπὸ τὸν 8” ἢ τὸν 9" αἰώνα καὶ ἀφορᾶ τὴ διαδρομὴ ἀπὸ τὴν 
Κύπρο στὴν Ἱερουσαλὴμ µέσω Τύρου καὶ ἐν συνεχεία στὴν 
Αἴγυπτο, δὲν μπορεῖ βέβαια νὰ θεωρηθεῖ ἔνδειξη εὐρύτερου 
ἢ ἐξεζητημένου ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴ γεωγραφία. Μιὰ δια- 
φορετικὴ ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος ἐκδηλώνεται τὸν 10" 


. 
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αἰώνα (ἢ ἴσως τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 9”), μὲ ἀφετηρία τὴ συλ- 
λογὴ γεωγραφικῶν χειμένων τῆς ἀρχαιότητας, καὶ εἰδικότε- 
ρα τοῦ Στράβωνα καὶ τοῦ Πτολεμαίου. 'Ἡ πατρότητα τῶν 
βυζαντινῶν σχολίων στὸν Στράβωνα ἀμφισβητεῖται: ἔχουν 
ἀποδοθεῖ στὸν Φώτιο καὶ στὸν ᾿Αρέθα τῆς Καισαρείας. Οἱ 
συχνὲς ἀναφορὲς στὸν Στράβωνα ἀποτελοῦν πάντως σύνηθες 
φαινόμενο στοὺς βυζαντινοὺς ἱστορικοὺς τοῦ 10” αἰώνα, 
Παράλληλα, γεωγραφικοὶ κατάλογοι τῆς ἀρχαιότητας χρησι- 
μοποιοῦνταν γιὰ διουκητικοὺς σκοπούς, ὅπως στὸ βιβλίο τοῦ 
Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου γιὰ τὰ θέματα, ἕνα ἔργο 
γεμάτο ἀπαρχαιωμένες πληροφορίες. 

Οἱ βυζαντινοὶ λόγιοι τῶν ἑπόμενων αἰώνων γνώριζαν καὶ 
σχολίαζαν τὰ ἔργα τῶν γεωγράφων τῆς ἀρχαιότητας. Ἔτσι, 
τὰ σχόλια τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης στὸν Ὅμηρο περιέ- 
χουν ἀρκετὰ παραθέματα τοῦ Στράβωνα. Ἐπιπλέον, ἀρχαιο- 
λογικὰ δεδοµένα συνδυάζονταν μερικὲς φορὲς μὲ θρύλους, ὅ- 
πως στὶς γεωγραφικὲς παρεκβάσεις τοῦ Μιχαὴλ Γλυκᾶ γιὰ 
τὴ φύση τῶν ποταμῶν, τὴν ᾿Ινδία ἢ τὶς πλημμύρες τοῦ Νεί- 
λου.» Σώζονται, ἐπίσης, ἀναφορὲς σὲ ταξίδια Βυζαντινῶν σὲ 
μακρινὲς χῶρες ὅπως ἡ ᾿Ινδία, ἢ Αἴγυπτος ἢ ἢ Αἰθιοπία 
(Φοπίρία πιίη. 2: 10.3-5- βλ. ἐπίσης Σάθας, ΜΒ 5: 972.22- 
34). Στὸν Τζέτζη καὶ σὲ ἀρκετὰ ἱστοριογραφικὰ κείµενα, οἱ 
γεωγραφικὲς παρατηρήσεις βασίζονταν περισσότερο σὲ πα- 
ρατηρήσεις συγχρόνων παρὰ στὶς ἀρχαῖες φιλολογικὲς παρα- 
δόσεις. Ὁ Τζέτζης, λ.χ., ἐξηγοῦσε ὅτι ἢ Λίμνη Μαιῶτις 
ὀνομαζόταν Ι{ζαρμπαλοὺκ (δηλαδὴ «πόλη τοῦ ψαριοῦ»ν) στὴ 
«σιωθικὴ» γλώσσα, καὶ πραγματικὰ ἡ λέξη φαίνεται ὅτι προ- 
έρχεται ἀπὸ τὴ γλώσσα τῶν Πετσενέγων.δ) Τὸ 1177 κάποιος 
Ἰωάννης Φωκᾶς πῆγε γιὰ προσκύνημα στὴν Παλαιστίνη. 
Στὴν περιγραφή του ἀνέφερε τὴν ᾿Αντιόχεια ὡς λαμπρὴ πό- 
λη, ποὺ ἡ λάμψη της εἶχε ὡστόσο θαμπωθεῖ «ἀπὸ τὸ χρόνο 
καὶ τὰ χέρια τῶν βαρβάρων», καθὼς καὶ ἄλλες γειτονικὲς το- 
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ποθεσίες, ὅπως ἡ πηγὴ τῆς Κασταλίας, τὸ «ξακουστὸ προά- 
στιο Δάφνη», τὸ Μαῦρο Ὄρος, ἢ Σκόπελος καὶ ὁ Ὀρόντης 
ποταμός (ΡΟ 133.928 χ.ἑ.). Ἡ ὑπόλοιπη περιγραφή του εἷ- 
ναι φτωχὴ καὶ περιλαμβάνει ἁπλῶς ἕναν κατάλογο πόλεων: 
«Πιὸ πέρα βρίσκεται τὸ λεγόμενο Ζεβελὲτ καὶ ἔπειτα ἢ Βη- 
ρυττός, μεγάλη πόλη καὶ πολυάνθρωπη, ποὺ περιβάλλεται 
ἀπὸ πλῆθος λιβάδια καὶ χοσμεῖται ἀπὸ ἕνα ὄμορφο λιμάνι... 
Πιὸ πέρα ἀχόμη βρίσκεται ἡ Σιδὸν καὶ τὸ περιώνυμο λιμάνι 
της, ὁ Δίδυμος» (93265). Στὸν κατάλογο αὐτὸ ὑπῆρχαν 
διάσπαρτες ἀναφορὲς σὲ ἐπεισόδια τῆς Βίβλου, τὰ ὁποῖα συν- 
δέονταν μὲ συγκεκριμένες τοποθεσίες. 

Τὸν 12” αἰώνα ἔγιναν δημοφιλῆ καὶ τὰ ὁδοιπορικά. Ὁ Νι- 
κόλαος Μουζάλων ἔγραφε γιὰ τὸ ταξίδι του ἀπὸ τὴν Κων- 
σταντινούπολη στὴν Κύπρο, ἕνα ταξίδι τόσο εὔκολο ὥστε 
διάρκεσε, μὲ τὴ βοήθεια τῆς ᾿Αγίας Τριάδος, μόλις δέχα ἡ- 
μέρες: 

Ὁ Πατὴρ ρύθμιζε τὰ σκοινιά, 

Ὁ Υἱὸς ὁδηγοῦσε τὸ πηδάλιο, 

Τὸ Πνεῦμα ἔπνεε οὔρια, 

Καὶ πλέοντας κατευθείαν ἔφτασα στὴν Κύπρο.δ' 


Λιγότερο ὑψιπετεῖς εἶναι οἱ περιγραφὲς τῶν ταξιδιῶν τοῦ 
Νικολάου Μεσαρίτη. Οἱ φτωχοκαλύβες τῆς Νέας Κώμης Ἱ- 
ταν χτισμένες ὄχι ἀπὸ πέτρα ἀλλὰ ἀπὸ κλαδιὰ λυγαριᾶς σκε- 
πασμένα μὲ πηλό: στὸ πανδοχεῖο, ὅπου βρῆκε μὲ τοὺς συν- 
τρόφους του «τζάκι, κρεβάτια, κουβέρτες, ψωμί, κρασί, κρέας 
καὶ παστὸ φάρυ», ὁ καπνὸς ἦταν τόσο πυχνὸς ὥστε τὰ μάτια 
τους πονοῦσαν. Ἡ μικρὴ πόλη Πύλαι, σχολίαζε ὁ Μεσαρίτης, 
ἦταν Ἡ «εἴσοδος στὸν παράδεισό µας, ποὺ βρισκόταν στὴν 
᾿Ανατολή». Στὴν παραλία της ἔμποροι ἀναζητοῦσαν συντρό- 
φους γιὰ νὰ συνταξιδέψουν στὴ Νίκαια, φωνάζοντας «δυνατό- 
τερα καὶ ἀπὸ κοκόρια». ᾿Αναφέρει, τέλος, ἕνα καραβάνι ἀπὸ 

. 
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μουλάρια φορτωμένα μὲ παστὰ ψάρια µέσα σὲ καλάθια, ποὺ 
κατευθυνόταν ἀπὸ τὴ Νέα Κώμη στὴ Νίκαια, καὶ σχιαγραφεῖ 
τὸ ταξίδι του ἀπὸ τὴ Νίκαια στὴν Κωνσταντινούπολη μέσω 
Νικομήδειας.δ2 

Ὁ Κωνσταντίνος Μανασσῆς περιέγραφε σ᾽ ἕνα ποίημά 
του μὲ τίτλο Ὁδοιπορικὸν τὸ ταξίδι του ἀπὸ τὴν Κωνσταν- 
τινούπολη στὴν Ἱερουσαλήμ, τὸ ὁποῖο πραγματοποίησε ὄχι 
ὡς εὐσεβὴς προσκυνητὴς ἀλλὰ ὡς πολιτικὸς ἀπεσταλμένος: 
συνόδευε τὸν βυζαντινὸ διπλωμάτη ᾿Ιωάννη Κοντοστέφανο, 
ποὺ εἶχε σταλεῖ γιὰ νὰ προετοιμάσει τὸ γάμο τοῦ Μανουὴλ 
Α΄’ μὲ μιὰ συγγενὴ τοῦ Βαλδουίνου Τ' τῆς “Ἱερουσαλήμ. Ὅ- 
ταν τοῦ ἀνατέθηκε ἢ ἀποστολὴ αὐτή, ὁ Μανασσῆς ταράχτη- 
κε, ἢ ψυχή του πληγώθηκε, πάγωσε ἢ καρδιά του καὶ ξέσπα- 
σε σὲ κλάματα.) Ἡ λεπτομέρεια αὐτὴ φανερώνει τὴ στάση 
τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι στὰ ταξίδια, τὸν θεμελιακὸ φόβο 
γιὰ τὶς μετακινήσεις ἀπὸ τὴν πατρίδα σὲ ξένο περιβάλλον. 
Ὃ Μανασσῆς παραθέτει τοὺς τόπους ἀπὸ τοὺς ὁποίους πέ- 
ρασε: Νίκαια, Ἰκόνιον, Κιλικία, ᾿Αντιόχεια. Σχετικὰ μὲ τὴν 
᾿Αντιόχεια, ἀναφέρει, ὅπως καὶ ὁ Ἰωάννης Φωκᾶς, «τὴν 
μορφιὰ τῆς Δάφνης» καὶ τὴν «Κασταλία, πλούσια σὲ νερά». 
Ὁ κατάλογός του περιλαμβάνει ἀκόμη τὴ Σιδώνα, τὴν Τύρο, 
τὸ λιμάνι τῆς Βηρυττοῦ, τὴν Πτολεμαΐδα. Ἐκτός, ὅμως, ἀπὸ 
τὴν παράθεση ὀνομάτων, ὁ Μανασσῆς καταγράφει ἔπανει- 
λημμένα καὶ τὶς προσωπικές του ἐντυπώσεις. Ἔτσι, στὶς ὅ- 
χθες τοῦ Ιορδάνη, ἀπογοητεύεται ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ περί- 


φημου ποταμοῦ: 


Εἶδα νερὸ ἀνακατεμένο μὲ λάσπη, 

᾿Ακάθαρτο, ἀκατάλληλο νὰ τὸ πιεῖς, 

Εἴχε τὸ χρῶμα τοῦ γάλακτος, 

Καί κυλοῦσε νωχελικὰ 

Σὰν νὰ εἶχε ἀποκοιμηθεῖ τὸ ρεῦμα τοῦ ποταμοῦ. 








Ἡ ΕΠΙΔΙΩΞΗ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 239 


ο. ͵ Με ἩΗΕ, τ, γω ἐξ 
Η ἐντύπωσή του ἀπὸ τὴν κοιλάδα τῆς Ἱεριχοῦς ἧταν ἐξί- 
σου προσωπική: 


Ὁ ἥλιος ἔκαιγε τόσο πολύ, 
Ποὺ ἔνιωθες νὰ σοῦ διαπερνάει τὸ μυαλό. 


Βαθμιαῖα, ἡ προσωπικὴ ὀπτικὴ τοῦ παρατηρητῆ συνδυά- 
στηκε στὸ κείμενο μὲ τὴν ἀρχαιολογικὴ παράδοση. 
Οἱ Βυζαντινοὶ ἐπιχείρησαν ἐπίσης νὰ μελετήσουν τὸν φυ- 
χξιρη ση ψ' η φ 
σικὸ κόσμο. Χαρακτηριστικὴ ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη εἶναι ἡ 
μος : ο ον 
περιγραφὴ τοῦ ᾿Ατταλειάτη γιὰ τὰ ζῶα στὴν Αὐλὴ τοῦ Κων- 
σταντίνου Θ΄, στὰ ὁποῖα περιλαμβάνονταν μιὰ χαμηλοπάρ- 
δαλη καὶ ἕνας ἐλέφαντας. Ὁ ἐλέφαντας εἶχε πόδια ἴσα μὲ 
τοὺς στύλους τοῦ "᾿Ατλαντα: οἱ ἀρθρώσεις τῶν ποδιῶν του 
ἦταν τόσο σφιχτές ὥστε τὸ ζῶο, γιὰ νὰ ἀναπαυθεῖ, ἀχουμ- 
ος ας Αμ ος ; ἥ 
ποῦσε σ᾽ ἕνα δέντρο. Τὰ ἀφτιὰ τοῦ ᾿Ελέφαντα, μεγάλα σὰν 
ἀσπίδα πεζικάριου, κινοῦνταν ἀδιάκοπα, ὑποστήριζε ὁ ᾿Ατ- 
ταλειάτης, γιὰ νὰ διώχνουν τὰ χουνούπια: γιατὶ, ἂν ἔστω καὶ 
ἕνα κουνούπι ἔμπαινε στὸ αὐτί. του, ὁ ἐλέφαντας μποροῦσε 
νὰ πεθάνει ἀπὸ τρόμο. Τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ. τὸν φυσικὸ χόσμο 
δὲν ἔπαψε ποτὲ νὰ ἐμπλουτίζεται μὲ στοιχεῖα τῆς λαϊκῆς 
. - τ ͵ : 
παράδοσης. Ὁ «ζωολογικὸς κῆπος» τοῦ Κωνσταντίνου ϐ 
ἐντυπωσίαζε τόσο τοὺς συγχρόνους του ὥστε στὴ νέα ἔκδο- 
ση τοῦ βιβλίου Περὶ τετραπόδων θηρίων, ποὺ εἶχε γράψει 
γύρω στὸ 500 ὁ Τιμόθεος Γάζης, μὲ θέμα τὰ ἐξωτικὰ θηρία 
ΜΡ ΕΝ η ΕΟΧ γος Η 
τῆς ᾿Ινδίας, τῆς ᾿Αραβίας, τῆς Αἰγύπτου καὶ τῆς Λιβύης, 
προστέθηκε ἡ ἑξῆς σημείωση: «Στὴν ἐποχή μας, ὁ αὐτοχρά- 
τορας Μονομάχος ἔφερε τὰ δύο αὐτὰ θηρία ἀπὸ τὴν ᾿Ινδία 
ΗΡΙ δ ἃ ᾗ ο λωή ο 
καὶ τὰ ἐξέθεσε σὰν ἀξιοπερίεργα στὸν Ἱππόδρομο τῆς Κων- 
σταντινούπολης».55 
Ἡ συστηματικὴ ἔρευνα τῆς φύσης συνοδεύτηκε ἀπὸ τὴν 
ἀναβίωση ἑνὸς κριτικοῦ, ἐκχριστιανισμένου ἐνδιαφέροντος 
γιὰ τὸν ᾿Αριστοτέλη καὶ τὶς αἰτίες τῶν φυσικῶν φαινομέ- 
. 
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νων. Τὰ κείµενα τοῦ Ῥελλοῦ περιεῖχαν ἀρκετὲς ἐξηγήσεις 
αὐτοῦ τοῦ εἴδους. Γιατί τὸ σῶμα δροσίζεται ὅταν χάνουμε 
ἀέρα, ἐνῶ ὑποτίθεται ὅτι ἡ κίνηση προκαλεῖ ζέστη; Ἐπειδή, 
ἐξηγοῦσε ὁ Ῥελλός, ἀπομακρύνεται ἔτσι ὁ θερμὸς ἀέρας ποὺ 
ἐκπέμπει τὸ σῶμα. ᾿Απόδειξη: στὰ λουτρά, ὅπου χυχλοφορεῖ 
µόνο ζεστὸς ἀέρας, ὁ ἀερισμὸς δὲν δροσίζει (Φοτίρία πιίη. 2: 
931 .8-28). Ἐπίσης, ἀπὸ τὴ γῇ ἐκπέμπονται δύο εἰδῶν ὑ- 
δρατμοί: οἱ ὑγροὶ ξαναπέφτουν στὴ γῇ ὡς βροχὴ ἢ χαλάζι, 
ἐνῶ οἱ ἄλλοι εἶναι ἐλαφροὶ καὶ µετασχηματίζονται. σὲ µετεω- 
ρίτες ἢ διάττοντες (5αηρία πηίη. 9.333.3225-333.18). Γιατί 
πρῶτα βλέπουμε τὴν ἀστραπὴ καὶ ὕστερα πέφτει ὁ κεραυνός; 
Γιατὶ τὸ μάτι προεξέχει, ἐνῶ τὸ ἀφτὶ εἶναι κοῖλο. Ὁ Συμεὼν 
Σήθ, σύγχρονος τοῦ ελλοῦ, ἔδινε διαφορετυκὴ ἀπάντηση σ᾽ 
αὐτὸ τὸ τελευταῖο ἐρώτημα: ὁ ἦχος ἀπαιτεῖ χρόνο γιὰ νὰ µε- 
ταδοθεῖ, ἐνῶ ἡ ὅραση εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ χρόνο.δ' Ὁ 
᾿Ατταλειάτης, ἐξάλλου, εἰρωνευόταν τοὺς ἀμόρφωτους ποὺ 
πίστευαν ὅτι ὁ κεραυνὸς προέρχεται ἀπὸ κάποιον πελώριο 
δράκο, μολονότι ἡ δική του αἐπιστημονικὴ» ἑρμηνεία. δὲν ἥταν 
περισσότερο «πειστική (᾿Ατταλ. 310.19-811.17). 

Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία ἐκείνων τῶν χρό- 
νῶν, ἡ στάση τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι στὴν ἰατρυκὴ διαφο- 
ροποιήθηκε μεταξὺ 0”' καὶ 135 αἰώνα. Οἱ λόγιοι τοῦ 0” καὶ 
τοῦ 10» αἰώνα ἀγνοοῦσαν οὐσιαστικὰ τοὺς γιατρούς. ᾿Απὸ 
τὶς ἑκατοντάδες επιστολὲς αὐτῆς τῆς περιόδου, μόνο δύο σύν- 
τοµες ἀπευθύνονται σὲ γιατρό: ὁ Φώτιος ἔγραψε δύο φορὲς 
σὲ κάποιον ᾿Αχάκιο, «γιατρὸ καὶ μοναχό», ὁ ὁποῖος ἦταν μᾶλ- 
λον θεραπευτὴς ἠθικῶν ἀσθενειῶν παρὰ πραγματικὸς για- 
τρός. ᾿Αντίθετα, οἱ συγγραφεῖς τοῦ 125 αἰώνα ἀπευθύνονται 
συχνὰ μὲ ἐπιστολὲς σὲ γιατρούς, τοὺς ὁποίους θεωροῦν ἰσό- 
τιµους στὴ σφαίρα τῆς διανόησης. Ὁ Μιχαὴλ Ἰταλικός, λ.χ., 
ἐγκωμίαζε ἕναν φίλο του ὣς τὸν πιὸ φιλοσοφημένο καὶ μορ- 
φωμένο γιατρό (Μιχ. Ἴταλ. 904 κ.ἑ.). Ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης, 








Β ΕΠΙΔΙΩΞΗ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 241 


στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν γιατρὸ Νικόλαο Καλοδούκη, ὑπο- 
στηρίζει ὅτι ὁ ἔντιμος θεραπευτὴς πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ δύο 
ἀρχές: νὰ μὴν ἀπαιτεῖ ὑπερβολικὰ μεγάλη ἀμοιβὴ καὶ νὰ μὴν 
παραμελεῖ ἢ ἀδιαφορεῖ γιὰ τοὺς ἀσθενεῖς του. Οἱ γιατροὶ 
πρέπει νὰ δείχνουν ἰδιαίτερη εὐαισθησία πρὸς ἐκείνους ποὺ 
εἶναι ὄχι µόνο βαριὰ ἄρρωστοι ἀλλὰ καὶ φτωχοί (Μιχ. ᾿Αχομ. 
2: 264.9-14). 

Ἡ βυζαντινὴ ἁγιολογία τοῦ 0” καὶ τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 
10» αἰώνα λίγο μᾶς διαφωτίζει γιὰ τὴν εἰκόνα τοῦ γιατροῦ- 
θεραπευτῆ. "Αν καὶ γίνεται λόγος γιὰ ἀρκετοὺς ἁγίους ποὺ 
θεράπευσαν ἀσθένειες τὶς ὁποῖες οἱ γιατροὶ θεωροῦσαν ἀνία- 
τες, οἱ ἀναφορὲς αὐτὲς εἶναι ἀόριστες καὶ ἀπρόσωπες. Γύρω 
στὰ τέλη τοῦ 10” αἰώνα, ἢ στάση ἀλλάζει ριζικά: οἱ γιατροὶ 
ποὺ τόλμησαν νὰ ἀνταγωνιστοῦν τοὺς «ὑπηρέτες τοῦ Θεοῦ» 
περιγράφονται λεπτομερῶς ὡς φιλοχρήματοι καὶ ἀνίκανοι νὰ 
θεραπεύσουν τοὺς ἀσθενεῖς τους. Οἱ Βίοι τοῦ κωνσταντινου- 
πολίτη Λουκᾶ Στυλίτη, τοῦ Λουκᾶ τοῦ Νέου ἢ Στειριώτη 
ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν Θηβῶν, τοῦ πελοποννήσιου Νίκωνα τοῦ 
Μετανοεῖτε, τοῦ ᾿Αθανασίου ᾿Αθωνίτη καὶ τοῦ Νείλου τοῦ 
Ῥοσάνο, γραμμένοι ὅλοι γύρω στὸ 1000, περιέχουν πλῆθος 
ἰατρικὲς πληροφορίες. 

Ἡ ἀντιπάθεια πρὸς τοὺς γιατροὺς εἶναι ἀπροχάλυπτη στὴν 
περίπτωση τοῦ Κεκαυμένου, ὁ ὁποῖος τοὺς θεωρεῖ ὅλους 
τσαρλατάνους: μοναδικό τους μέλημα εἶναι νὰ ἀπομυζοῦν τοὺς 
ἀσθενεῖς τους. Ὁ Κεκαυμένος προτρέπει τοὺς ἀναγνῶστες 
του νὰ ἀποφεύγουν τοὺς γιατροὺς καὶ τὰ φάρμακα, καὶ τοὺς 
συμβουλεύει νὰ σιτίζονται λιτά, νὰ ἀποφεύγουν τὰ φαρμακευ- 
τικὰ βοηθήματα ἢ ἀντίδοτα, νὰ πίνουν μείγματα μὲ ἰνδικὸ 
ραβέντι ἢ ἀψέντι, καὶ νὰ κάνουν ἀφαίμαξη κάθε Φεβρουάριο, 
Μάιο καὶ Σεπτέμβριο (Κεχ. 244 κ.ἑ.). Αργότερα, τὰ πράγ- 
ματα ἀλλάζουν καὶ πάλι. Τὸν 12" αἰώνα ἢ ἰατρικὴ ἀντιμετω- 
πίζεται μὲ σκωπτυκὴ διάθεση, καὶ μερικὲς φορὲς δύσκολα 

. 
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διακρίνει κανεὶς ἂν λοιδωρεῖται περισσότερο ὁ φλύαρος χαὶ 
ἐπηρμένος γιατρὸς ἢ ἡ ἀπεραντολογία τοῦ θύματος. Ὁ συγ- 
γραφέας τοῦ Τιμαρίωνα εἰρωνεύεται ὄχι μόνο τοὺς γιατροὺς 
τῆς ἐποχῆς του ἀλλὰ καὶ τὶς ἰατρικὲς αὐθεντίες τῆς ἀρχαιό- 
τητας. Ὁ Ἱπποκράτης ἐμφονίζεται ντυμένος μὲ ἀστεῖα ἄρα- 
βικὰ. ροῦχα: ὁ Γαληνὸς περιγράφεται, ἀποσυρμένος σὲ μιὰ 
ἀπόμερη γωνιά, νὰ συμπληρώνει βιαστικὰ τὰ κενὰ στὸ βιβλίο 
του Περὶ διαφορᾶς πυρετῶν' ὁ Θεόδωρος Σμύρνης γελοιογρα- 
φεῖται ὡς ἅγιος θεραπευτὴς ποὺ ἰσχυριζόταν ὅτι θεραπεύει 
«ὄχι μόνο τὸ σῶμα ἀλλὰ καὶ τὴν ψυχή». Θεράπευε τὴν ποδά- 
γρα του μὲ αὐστηρὴ δίαιτα, ἀλλά, καθὼς δὲν ἄντεχε τέτοιους 
περιορισμούς, ζήτησε τελικὰ ἀπὸ τὸν Τιμαρίωνα νὰ τοῦ στεί- 
λει τὰ ἀγαπημένα του ἐδέσματα. Ὁ Πρόδρομος, ἐξάλλου, 
περιέγραφε μὲ ἀνάλογο πνεῦμα τὴν ταλαιπωρία του στὰ χέ- 
ρια ἑνὸς ἄπειρου ὀδοντογιατροῦ (βλ. παρακάτω, σελ. 9894). 
Οἱ συγγραφεῖς τοῦ 12'" αἰώνα δὲν δίσταζαν πάντως νὰ ἀν- 
τιδιαστείλουν τοὺς τσαρλατάνους ἀπὸ τοὺς καλοὺς γιατρούς. 
Στὸ τέλος τῆς σάτιράς του, ὁ Πρόδρομος κάνει λόγο γιὰ δύο 
ἀξιόλογους γιατρούς, καὶ μάλιστα ἀναφέρει τὰ ὀνόματά 
τους’ ὁ πρῶτος εἶναι ὁ στενός του φίλος Μιχαὴλ Λίζιξ καὶ ὁ 
ἄλλος, ὁ Νικόλαος Καλλοιλῆς, ποιητὴς καὶ γιατρὸς τῆς αὐ- 
τοκρατορικῆς Αὐλῆς. Ὁ Γεώργιος Τορνύκης προχώρησε ἀκό- 
μη περισσότερο, ἀπορρίπτοντας τὴν εἰκόνα τοῦ γιατροῦ-δη- 
μίου καὶ ἀντιπαραθέτοντας στὸ ἀδιάφορο ὄργανο τοῦ ἐκτε- 
λεστῆ τὸ φιλάνθρωπο χέρι τοῦ γιατροῦ, ποὺ καθαρίζει τὴν 
πληγὴ καὶ θεραπεύει προκαλώντας τὸν ἐλάχιστο δυνατὸ πό- 
νο. Ἐκφράζει μάλιστα τὸ θαυμασμό του γιὰ τὶς ἱκανότητες 
τῶν «σοφῶν γιατρῶν», οἱ ὁποῖοι χρησιμοποιοῦν στὶς ἐγχειρή- 
σεις θαυμαστὰ. ἐργαλεῖα." Δυστυχῶς, τὰ πρωτότυπα ἰατρι- 
κὰ κείμενα ποὺ σώζονται ἀπὸ τὴν περίοδο αὐτὴ εἶναι λιγο- 
στά: ἡ πραγματεία τοῦ Συμεὼν Σβ γιὰ τὰ διαιτητικὰ πλεο- 
νεκτήματα χαὶ μειονεκτήματα διαφόρων τροφῶν, τὸ ἔργο 
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Περὶ κυουσῶν καὶ βρεφῶν θεραπείας τοῦ Δαμναστῆ, τὸ ἔργο 
τοῦ Ῥωμανοῦ γιὰ τὶς βαριὲς ἀσθένειες, καθὼς καὶ ὁρισμένα 
ἰατρυκὰ ἀποσπάσματα τοῦ Ῥελλοῦ (Παράρτημα, 94).5 
Πολὺ πιὸ ἁπτὰ στοιχεῖα γιὰ τὴ βυζαντινὴ ἰατρικὴ τοῦ 
12» αἰώνα περιέχει ἢ περιγραφὴ τῶν νοσοχκομειακῶν ἐγχα- 
ταστάσεων στὸ Τυπικὸν τῆς Μονῆς Παντοκράτορος, ποὺ ἵ- 
δρυσε ὁ αὐτοκράτορας Ἰωάννης Β΄. Τὸ μοναστηριακὸ αὐτὸ 
νοσοκομεῖο διέθετε πενήντα χρεβάτια, ὁρισμένα ἀπὸ τὰ ὁ- 
ποῖα προορίζονταν γιὰ εἰδικὴ χρήση: δέκα ἀνῆκαν στὸ χει- 
ρουργικὸ τμῆμα, δώδεκα στὸ γυναικολογικό, ὀκτὼ στὸ τμῆ- 
μα βαριῶν ἀσθενειῶν. Κάθε κρεβάτι εἶχε τὸ δικό του χαλί, 
στρῶμα μάλλινο, μαξιλάρι, κάλυμμα καὶ δύο κουβέρτες γιὰ 
τὸ χειμώνα. Εἰδικὰ στρώματα μὲ τρύπες στὸ μέσο προβλέ- 
πονταν γιὰ τοὺς ἀσθενεῖς ποὺ ἦταν ὑποχρεωμένοι σὲ ἀκινη- 
σία. Οἱ ἀσθενεῖς ἔπρεπε νὰ φοροῦν εἰδικὰ ροῦχα γιὰ τὸ νοσο- 
κομεῖο, στὰ ὁποῖα περιλαμβάνονταν πουκάμισα (χιτῶνες) καὶ 
μανδύες (ἱμάτια). Τὰ δικά τους ροῦχα πλένονταν καὶ τοὺς 
ἐπιστρέφονταν μετὰ τὴν ἀποθεραπεία. Κάθε χρόνο γινόταν 
ἔλεγχος στὰ ἀσπρόρουχα᾽ ὅσα εἶχαν φθορὲς ἐπιδιορθώνονταν 
ἢ δίνονταν στοὺς φτωχούς. Σὲ κάθε ἀνδρικὴ πτέρυγα ἀντι- 
στοιχοῦσαν δύο γιατροί, τρεῖς ἐκπαιδευόμενοι καὶ δύο βοη- 
θοί, ἐνῶ στὴ γυναικεία πτέρυγα ὑπῆρχαν δύο γιατροί, μία 
γυναίκα γιατρός, ἕξι νοσοχόµες καὶ δύο ἢ τρεῖς γυναῖκες 
βοηθοί. Ὑπῆρχαν ἐπίσης γιατροὶ καὶ χειρουργοὶ γιὰ τοὺς 
ἐξωτερικοὺς ἀσθενεῖς. Οἱ γιατροὶ ἀμείβονταν σὲ χρῆμα καὶ 
σὲ εἶδος (στάρι, κριθάρι κ.ο...), ἀνάλογα μὲ τὸ βαθμὸ καὶ τὴ 
θέση τους. Γιατροὶ καὶ βοηθοὶ εἶχαν δικαίωµα σὲ μηνιαῖα 
ἐπιδόματα, ἀλλὰ δὲν τοὺς ἐπέτρεπαν οὔτε νὰ ἔχουν ἰδιωτικὴ 
πελατεία οὔτε νὰ ἐπισκέπτονται ἀνώτερους κρατικοὺς ἀξιω- 
ματούχους, ὥστε νὰ μὴν ὑπάρχει κίνδυνος νὰ χρησιμοποιοῦν 
ὑλικὰ τοῦ νοσοκομείου. Γιὰ τὰ παιδιὰ τῶν γιατρῶν λειτουρ- 
γοῦσε εἰδικὸ σχολεῖο µέσα στὸ νοσοχομεῖο. Τὸ νοσοκομεῖο 
. 
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τῆς Μονῆς Παντοκράτορος ἦταν βέβαια τὸ μεγαλύτερο τῆς 
Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, ἀλλὰ ἀνάλογοι κανονισμοὶ ἴ- 
σχυαν καὶ σὲ μικρότερα ἱδρύματα. Οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς στὸν 
ὀργανωτικὸ τοµέα μαρτυροῦν μιὰ πειραματικὴ λειτουργικό- 
τητα ποὺ προσεγγίζει τὴν καινοτομία, ἔστω χαὶ σὲ πολὺ πε- 
ριορισµένο πεδίο. 
Ἡ πρακτικὴ τῆς ἀνατομίας δείχνει ὅτι στὸ Βυζάντιο ἡ 
ἰατρικὴ ἦταν πιὸ προωθηµένη ἀπ᾽ ὅ,τι στὴ Δύση τὴν ἴδια 
ἐποχή. Γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ ἀνατομία σώζονται οἱ µαρτυ- 
ρίες δύο βυζαντινῶν συγγραφέων τοῦ 115» καὶ τοῦ 12” αἰώ- 
να. Συγκρίνοντας τοὺς πνευματικοὺς μὲ τοὺς φυσικοὺς θερα- 
πευτές, ὁ Συμεὼν ὁ Νέος' Θεολόγος σημείωνε ἐπιδοχιμα- 
στικὰ ὅτι οἱ παλαιότεροι καὶ οἱ σύγχρονοι γιατροὶ διερευνοῦ- 
σαν τὶς ἀσθένειες τεμαχίζοντας πτώματα, «γιὰ νὰ μελετή- 
σουν τὴ δομὴ τοῦ σώματος, νὰ κατανοήσουν τὴν ἐσωτερυκὴ 
κατασκευὴ τῶν ζωντανῶν ὀργανισμῶν καὶ νὰ προσπαθήσουν 
νὰ θεραπεύσουν τὶς ἀσθένειες ποὺ κρύβουν µέσα τους». 
᾿Αλλὰ καὶ ὁ Γεώργιος Τορνίνης σχολίαζε τὴν πρακτικὴ τῆς 
ἀνατομίας στὸ ἐγκώμιο τῆς "Άννας Κομνηνῆς, ἡ ὁποία ἐπί- 
σης ἐνδιαφερόταν γιὰ τὰ ἰατρικὰ ζητήματα καὶ περιέγραφε 
μὲ ἐνάργεια τὶς δραστηριότητες τῶν γιατρῶν στὸ νεκροχρέ- 
βατο τοῦ πατέρα της. Ὅ Τορνίκης μιλοῦσε πολὺ χολακευτι- 
κὰ γιὰ τοὺς χειρουργοὺς ποὺ ἀνέτεμναν ἀνθρώπινα σώματα: 
περιέγραφε πῶς ξεχωρίζουν κάθε ὄργανο ἀπὸ τὰ γειτονικό. 
του, ὥστε νὰ μελετήσουν διεξοδικὰ τὴ θέση του, τὴ μορφή 
του καὶ τὰ μέρη ἀπὸ τὰ ὁποῖα. ἀποτελεῖται, καὶ συγχρόνως 
νὰ ἀντιληφθοῦν τὴ λειτουργία του σὲ σχέση μὲ τὰ ἄλλα ὄργα- 
να τοῦ σώματος. Λὐτὴ ἢ μελέτη, παρατηροῦσε ὁ Τορνίκης, 
ἐπέτρεπε στὸν γιατρὸ νὰ ἐκτιμήσει μὲ ποιὸν τρόπο ἐπηρεά- 
ζονταν, ἢ ἀκόμη καὶ καταστρέφονταν, τὰ ἐπιμέρους ὄργανα. 
ὅταν προσβάλλονταν ἄλλα σημεῖα. τοῦ σώματος." 
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Προμηνύματα ὀρθολογισμοῦ: 
θεολογία καὶ ἰδεολογία 


Τὸν 115 καὶ 132" αἰώνα ἐμφανίστηκε μιὰ τάξη ἐπαγγελματι- 
ὧν διανοουμένων. Παράλληλα, διευρύνθηκε χαὶ ἐπιτάθηκε 
τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ λογοτεχνία καὶ τὴν ἐπιστήμη τῆς ἀρ- 
χαιότητας. Οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς ἐνίσχυσαν τὸν ὀρθολογικὸ 
σκεπτιχκισμὸ ὡς πρὸς τὰ κληροδοτηµένα θεολογικὰ καὶ πο- 
λιτυκὰ δόγματα. Δεδομένου ὅτι ἡ ᾿Ὀρθοδοξία ἀποτελοῦσε 
προὐπόθεση γιὰ τὴν κατάληψη δημόσιου ἀξιώματος, οἱ σχέ- 
σεις θεολογίας καὶ κρατικῆς ἐξουσίας δὲν εἶχαν μόνο λει- 
τουργικὴ ἀλλὰ καὶ θεωρητικὴ διάσταση. Οἱ λόγιοι ἐφάρμο- 
ζαν συχνὰ τὶς γνώσεις τῆς λογικῆς σὲ εὐαίσθητα θέματα, ποὺ 
ὑπερέβαιναν τὰ ὅρια τῶν πολιτικὰ ἀσήμαντων ἀκαδημαϊκῶν 
πεδίων. Αὐτὴ ἡ στάση δημιουργοῦσε συγκρούσεις ἀνάμεσα. 
στοὺς διανοουμένους καὶ τὴν ἐξουσία. Ὅπως ἤδη ἀναφέρθη- 
κε, ἀκόμη καὶ ἕνας σχετικὰ συντηρητικὸς λόγιος ὅπως ὁ 
Ψελλὸς ἀντιμετώπισε κατηγορίες γιὰ ἑτεροδοξία. Ὁ Ῥελ- 
λὸς ἦταν ὀρθολογιστὴς καὶ ἀντιτασσόταν στὴ μαγεία καὶ τὸν 
ἀποκρυφισμό, στὴ δαιμονολογία καὶ τὶς προλήψεις, στὴν ἀ- 
στρολογία καὶ τὶς προφητεῖες. Συγχρόνως, ὅμως, πίστευε 
ὅτι ὁ νοῦς εἶναι σὲ θέση νὰ συλλάβει τὴν πραγματικότητα 
ὄχι μόνο μὲ τὸ λογικὸ ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ θεία ἀποκάλυψη. Στὴ 
διαμάχη του μὲ τὸν Κηρουλάριο, ὁ Ῥελλὸς ὑπεράσπιζε τὴν 
ἐπιστημονικὴ ἔρευνα τοῦ σύμπαντος.; ᾿Απέφυγε, ὡστόσο, 
ἐπιμελῶς νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι ἡ λογικὴ μποροῦσε νὰ ἐφαρμο- 
στεῖ αὐστηρὰ σὲ θεολογικὰ ζητήματα. Ἔστω καὶ ἂν ἐπέ- 
τρεπε στὸν ἑαυτό του περιστασιακοὺς θεολογικοὺς στοχα- 
σμούς, ὁ Ῥελλὸς ἀναγνώριζε ὅτι ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ ἦταν 
πέρα ἀπὸ τὴ φύση καὶ τὴ λογική. Παρὰ τὶς προσεκτικές του 
διατυπώσεις, ὁ Ῥελλὸς ἔχασε τελικὰ τὴν ἀκαδημαϊκή του 


΄ 
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θέση λόγω τῶν θρησκευτικῶν ἀποκλίσεων τῆς σκέψης του. 

Οἱ συνέπειες ἦταν ἀκόμη βαρύτερες γιὰ ὅσους ἐπέδειξαν 
λιγότερη αὐτοσυγκράτηση. Ὅταν ὁ Ἑελλὸς ἔπεσε σὲ δυσμέ- 
γεια, ὕπατος τῶν φιλοσόφων ὁρίστηκε ὁ Ἰωάννης Ἰταλός. 
Μολονότι ὁ Ἰταλὸς ἀναφέρεται συνήθως ὡς μαθητὴς τοῦ 
Ψελλοῦ ---εἶχε πράγματι παρακολουθήσει τὶς παραδόσεις 
του---, ἐξαρχῆς διαφωνοῦσε σὲ θεμελιακὰ ζητήματα μὲ τὸν 
διδάσκαλό του. Διαδεχόμενος τὸν Ῥελλό, συνετέλεσε μᾶλλον 
στὴ διακοπὴ παρὰ στὴ συνέχιση μιᾶς ἀκαδημαϊκῆς παράδο- 
σης. Ὁ διορισμός του προχάλεσε διενέξεις ἀνάμεσα στοὺς 
συγχρόνους του καὶ ἀποτελεῖ ὣς σήμερα --γιὰ διαφορετι- 
χοὺς λόγους--- ἀντικείμενο διαφωνίας τῶν μελετητῶν. Οἱ ἀ- 
ποκλίσεις στὶς σύγχρονες ἀξιολογήσεις τοῦ ᾿Ιωάννη ᾿Ιταλοῦ 
ὀφείλονται ἴσως στὶς μονομερεῖς τοποθετήσεις τῶν πηγῶν. 
᾿Απὸ τὴ μιὰ πλευρὰ ὑπάρχουν οἱ κατηγορίες ποὺ διατυπώθη- 
καν ἐναντίον του τὸ 1082, καὶ ποὺ ἀσφαλῶς ὑπερβάλλουν ὡς 
πρὸς τὶς αἱρετικὲς δοξασίες του. ᾿Απὸ τὴν ἄλλη, ὑπάρχουν 
τὰ σωζόμενα ἔργα του (πιθανότατα τὰ πιὸ οὐδέτερα), στὰ 
ὁποῖα οἱ πρωτότυπες σχέψεις καὶ οἱ ἀποκλίνουσες ἀπόψεις 
εἶναι ἐλάχιστες. Οἱ καταγγελίες κατὰ τοῦ Ἰταλοῦ ἦταν σο- 
βαρές. Πρῶτον, κατηγορήθηκε ὅτι, λόγω τοῦ πόθους του 
γιὰ τὴν ἀρχαία φιλοσοφία, ἐκτιμοῦσε περισσότερο τοὺς στο- 
χαστὲς τῆς ἀρχαιότητας ἀπ᾽ ὅ,τι τοὺς Πατέρες τῆς Ἔκκλη- 
σίας καὶ ἐπεξεργαζόταν τὶς εἰδωλολατρικές τους ἀντιλήψεις 
γιὰ τὴν ψυχὴ καὶ τὸ ὑλικὸ σύμπαν. Δεύτερον, ὅτι θεωροῦσε 
αὐτοδικαίως τὴν κοσμικὴ ἐπιστήμη φορέα ἀλήθειας. Τρίτον, 
ὅτι χρησιμοποιοῦσε τὴ λογυκὴ ἐπιχειρώντας νὰ κατανοήσει 
τὰ μυστήρια τῆς ἐνσάρκωσηέ Καὶ τῆς θείας ὑπόστασης. Τέ- 
ταρτον, ὅτι ἀπέρριπτε τὰ θαύματα τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἁγί- 
ὧν ὡς ἀντίθετα στοὺς φυσικοὺς νόμους. Πέμπτον, ὅτι ὑπο- 
στήριζε πὼς ἢ ὕλη καὶ οἱ ἰδέες εἶναι αἰώνιες, ἐνῶ ἢ μορφὴ 
δημιουργεῖται μὲ τὴν ἀλληλεπίδρασή τους καὶ ὄχι μὲ τὴ βού- 
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ληση τοῦ Θεοῦ. Τέλος, κατηγορήθηκε ὅτι εἶχε ἀρνηθεῖ τὴν 
ἀθανασία τῆς φυχῆς καὶ τὴν ἀνάσταση τοῦ σώματος. Ὅσο 
ἀθεμελίωτες καὶ ἂν ἠχοῦν σήµερα αὐτὲς οἱ κατηγορίες, εἶναι 
φανερὸ ὅτι ὁ Ἰωάννης ᾿Ιταλὸς ἐφάρμοζε μιὰ λογικὴ νεοπλατω- 
νυκῆς μᾶλλον ἀπόχρωσης σὲ θεολογικὰ ζητήματα, κατὰ τρόπο 
ἀνεπίτρεπτο γιὰ τοὺς πιὸ συντηρητικοὺς συγχρόνους του. 
Οἱ μαθητὲς τοῦ Ἰταλοῦ κατηγορήθηκαν ἐπίσης ὡς αἱρε- 
τικοί. ᾿Ανάμεσά τους ἦταν ὁ Εὐστράτιος Νικαίας, ἕνας προι- 
κισµένος σχολιαστὴς τοῦ ᾿Αριστοτέλη, τοῦ ὁποίου τὰ ἔργα 
ἦταν γνωστά, σὲ λατινικὴ μετάφραση, ἀκόμη καὶ στὸν Θωμᾶ 
᾿Ακινάτη. Ὁ Εὐστράτιος, πρὶν χειροτονηθεῖ μητροπολίτης 
Νικαίας, εἶχε διατελέσει διδάσκαλος καὶ ἐπίσημος θεολόγος 
τῆς Αὐλῆς. Ὡστόσο, στὴ Σύνοδο τοῦ 1117 κατηγορήθηκε 
γιὰ αἵρεση. Μολονότι ἀποχήρυξε τὰ ἔργα του καὶ ἰσχυρίστη- 
κε ὅτι οἱ κατηγορίες ἐναντίον του βασίζονταν σὲ χλεμμένα 
προσχέδια τῶν βιβλίων του, καὶ παρὰ τὴν ὑποστήριξη τοῦ 
αὐτοκράτορα ᾿Αλεξίου Α΄, ὁ Εὐστράτιος, ποὺ εἶχε ἤδη κα- 
ταγγείλει τὸν Ιταλό, καταδικάστηκε μὲ τὴ σειρά του ὡς αἱ- 
ρετικός."' Ὅπως καὶ ὁ διδάσκαλός του, ὁ Εὐστράτιος θεµε- 
λίωνε τὶς ἀπόψεις του στὶς ἀρχὲς τῆς λογυκῆς καὶ ὄχι σὲ ἀπο- 
σπάσματα τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς, τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εχκλησίας 
καὶ τῶν κανόνων τῶν οἰκουμενικῶν συνόδων. Ἔφτασε μόλι- 
στα στὸ σημεῖο νὰ ὑποστηρίξει ὅτι οἱ ὁμιλίες τοῦ Χριστοῦ 
βασίζονται σὲ ἀριστοτελικοὺς συλλογισμούς." Ἡ θεολογική 
του μέθοδος τὸν ὁδήγησε στὴν ἄρνηση τῆς συναιωνιότητας 
τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Πατέρα- Θεοῦ, σύμφωνα μὲ τὸν Νικήτα 
Σεΐδη.5 Ὁ ὀρθολογισμὸς καὶ οἱ θεολογικοὶ προβληματισμοὶ 
δὲν ἀπασχολοῦσαν μόνο τὴν ἐλὶτ τῶν διανοουμένων. Ὁ Νεῖ- 
λος ὁ Καλαβρός, λ.χ., ὑπογράμμιζε ὅτι ἡ μόρφωση καὶ οἱ 
γνώσεις του στὰ δογματικὰ ζητήματα ἧταν περιορισμένες. 
Ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ ᾿]ωάννη Ἰταλοῦ, ὁ ὁποῖος λέγεται ὅτι 
ἦταν διδάσκαλός του, καὶ εἰδυκὰ τοῦ Εὐστρατίου Νικαίας, ὁ 
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Νεῖλος ἐνστερνίστηκε τὶς αἱρετικὲς ἀπόψεις, ὑπερτονίζοντας 
τὴν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ καὶ ἀφήνοντας νὰ ἐννοηθεῖ 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ φτάσει στὴ θεότητα, ὅπως ὁ Ἆρι- 
στός, µέσω τῆς θείας χάριτος." Στὰ τέλη τοῦ 115» αἰώνα, ὁ 
Νεῖλος καταδικάστηκε. 

Στὰ μέσα τοῦ 12” αἰώνα ξέσπασε νέα θεολογικὴ διαμά- 
χη, μὲ πρωταγωνιστὲς τὸν Νικηφόρο Βασιλάκη καὶ τὸν Μι- 
χαὴλ Ῥήτορα. Ἡ διένεξη ἀφοροῦσε τὴ λειτουργυκὴ διατύ- 
πωση γιὰ τὴ Θεία Εὐχαριστία, τὸ αἷμα καὶ τὸ σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ: πῶς μπορεῖ νὰ προσφέρονται ἀπὸ ᾿Εχεῖνον στὸν 
Θεό, ἀφοῦ ἡ Αγία Τριάδα νοεῖται ὡς ἑνιαία φύση, ἔστω καὶ 
ἂν περιλαμβάνει Πατέρα, Υἱὸ καὶ “Άγιο Πνεῦμα; Οἱ δύο 
αὐτοὶ ὀρθολογιστὲς θεωροῦσαν ἀντιφατικὴ τὴν ταυτόχρονη 
ἰδιότητα τοῦ Χριστοῦ ὡς θύματος, ἱερουργοῦ καὶ ἀποδέκτη 
τῆς θυσίας. Τὴν ἄποψή τους ἀνέπτυξε περαιτέρω ὁ Σωτήρι- 
χος Παντεύγενος, διάκονος τῆς "Αγίας Σοφίας καὶ ἀργότερα 
τιτουλάριος πατριάρχης ᾿Αντιοχείας, ὁ ὁποῖος σ᾿ ἕναν πλα- 
τωνικό του διάλογο ἔθιγε ἀρκετὰ ἀπὸ τὰ θεμελιώδη δογμα- 
τικὰ προβλήµατα. Δυστυχῶς, τὸ κείµενο αὐτό, ποὺ ἀκόμη 
καὶ οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Σωτηρίχου τὸ θεωροῦσαν ἐμπνευσμένο, 
ἔχει χαθεῖ. Οἱ ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα του εἶναι γνωστὲς 
μόνο ἀπὸ τὰ κείμενα τῶν ἐπικριτῶν του, καὶ κυρίως τοῦ Νι- 
κολάου Μεθώνης, ὁ ὁποῖος στὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Σωτηρί- 
χου ἀντιπαραθέτει ὕβρεις." Εἶναι φανερὸ πάντως ὅτι ὁ Σω- 
τήριχος διαχωρίζει τὸν Πατέρα ἀπὸ τὸν Υἱό- μὲ τὴ Σταύ- 
ρωση, ὁ Υἱὸς (ποὺ εἶναι διακριτὸς ἀπὸ τὸν Πατέρα) προσφέ- 
ρει θυσία στὸν Πατέρα (ποὺ εἶναι διακριτὸς ἀπὸ τὸν Υἱό). 
᾿Απὸ τὴ διάκριση αὐτὴ συνάγεται ἡ θεωρία τοῦ Σωτηρίχου 
γιὰ τὴ σωτηρία τῆς ἀνθρωπότητας σὲ δύο φάσεις: πρῶτον, 
µέσω τῆς ἐνσάρκωσης τοῦ Υἱοῦ- Λόγου καί, δεύτερον, μέσω 
τῆς αὐτοπροσφορᾶς του (προσαγωγῆς) στὸν Πατέρα. "Αν 
πιστέψουμε τὰ λεγόμενα τοῦ Νικολάου Μεθώνης, ὁ Σωτή- 
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ριχος ὑποκατέστησε τὴν ἔννοια τῆς συμφιλίωσης (καταλλα- 
γῆς) τῆς ἀνθρωπότητας μὲ τὸν (Θεὸ μέσω τῆς θείας χάριτος, 
μὲ τὴν ἔννοια μιᾶς ἀνταλλαγῆς τῆς οὐσίας (ΒΙΡ|. οσο], 388..5- 
4). Ὁ θνητὸς ἄνθρωπος γίνεται ἔτσι ἑταῖρος τοῦ Θεοῦ, μιὰ 
ἰδέα ποὺ ἐξόργιζε τὸν Νικόλαο Μεθώνης (Λόγοι δύο 29:4- 
5). Τέλος, ὁ Σωτήριχος ἀμφισβητοῦσε τὴ µετουσίωση, τὸ 
κεντρικὸ δόγμα τῆς Θείας Εὐχαριστίας, θεωρώντας προφα- 
νῶς τὴ μετάληψη ὡς ἁπλὴ συμβολικὴ ἀναπαράσταση τοῦ 
Μυστικοῦ Δείπνου.” Ὁ Σωτήριχος καταδικάστηκε ἀπὸ τὴ 
Σύνοδο τοῦ 1157. Τὴν ἴδια ἐποχή, ὁ Μιχαὴλ Γλυκᾶς (Συκι- 
δίτης) φυλακίστηκε, τυφλώθηκε καὶ ὑποχρεώθηκε νὰ ἄπο- 
συρθεῖ σὲ μοναστήρι, ἐπειδὴ εἶχε ἐπιτεθεῖ στὸν Μανουὴλ Α΄ 
γιὰ τὶς ἀστρολογικές του ἐνασχολήσεις. Ὁ Γλυχᾶς δὲν δέ- 
χτηκε παθητικὰ τὴ μοίρα του: ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς Ἀτίχους τῆς 
φυλακῆς, μιὰ διαμαρτυρία σὲ δημώδη γλώσσα ποὺ ἀπευθύ- 
νεται στὸν αὐτοκράτορα, ἔγραψε καὶ μιὰ πραγματεία γιὰ τὰ 
θεῖα μυστήρια, στὴν ὁποία ἀπέρριπτε τὸ ἄφθαρτο τῶν στοι- 
χείων τῆς Θείας Εὐχαριστίας καὶ περιγελοῦσε τὴν ἰδέα τῆς 
σαρκικῆς ἀνάστασης. 00 
Οἱ ἀλλαγὲς ποὺ παρατηροῦνται στὴ διακόσμηση τοῦ ἱε- 
ροῦ τῶν βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν ἐκφράζουν ἴσως ἐν μέρει τὴν 
ἀντίδραση στὶς αἱρετικὲς αὐτὲς τάσεις. Σὲ ἀρκετὲς ἐκνλη- 
σίες ποὺ διαχοσμήθηκαν στὰ τέλη τοῦ 127" αἰώνα, ὅπως ὁ 
"Άγιος Παντελεήμονας στὸ Νέρεζι, ὁ Άγιος Γεώργιος στὸ 
Κουρμπίνοβο, ἡ Παναγία Ἐλεούσα στὴ Βελίουσα, ὁ Ἅγιος 
Νικόλαος στὸ Πρίλεπ (ὅλες στὴ Μακεδονία) καὶ ἢ Εκκλησία 
τῶν ᾿Αρχαγγέλων στὰ Κάτω Λεύκαρα τῆς Κύπρου, τὸ Θεῖο 
Βρέφος ἀπεικονίζεται ἕτοιμο γιὰ θυσία στὸν τοῖχο τοῦ ἱεροῦ, 
πίσω ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ἁγία τράπεζα (εἰκ. 19).19ἱ “Ὁ ἀθῶος 
᾽Αμνὸς τοῦ Θεοῦ ἀποδίδεται κυριολεχτικὰ ὡς οὐσία τῆς µε- 
τάληψης. Μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, ἡ ὀρθόδοξη ἄποψη γιὰ τὴ µε- 
τουσίωση ἀποτυπώνεται παραστατικὰ στὴ διακόσμηση τῆς 


΄ 
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ἐκκλησίας. Οἱ παραστάσεις αὐτὲς συμπλήρωναν ὄχι μόνο 
τὴν κυρίως λειτουργία τῆς Θείας Εὐχαριστίας ἀλλὰ καὶ τὴν 
τελετὴ τῆς Πρόθεσης, κατὰ τὴν ὁποία ὁ εἰδικὰ παρασκευα- 
σμένος ἄρτος καθαγιάζεται πρὶν χρησιμοποιηθεῖ στὴ Θεία 
Κοινωνία. 02 Ὅπως ἤδη ἐπισημάνθηκε, τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ἐχ- 
κλησιαστικὰ δόγματα ἀποτυπώνονταν ὁλοένα, καὶ πιὸ ἄπε- 
ρίφραστα στὴ διακόσμηση τῶν ἐκκλησιῶν ὀφείλεται. ὄχι µόνο 
στὴν ἀντίδραση στὶς θεολογικὲς ἀμφισβητήσεις ἀλλὰ καὶ 
στὴν ἐνίσχυση τοῦ λαϊκοῦ θρησκευτικοῦ αἰσθήματος τὸν 125 
αἰώνα. 0 
Ὁ διστακτικὸς ἔστω ὀρθολογισμὸς τοῦ 11'» καὶ τοῦ 123 
αἰώνα ὑποκίνησε μιὰ σειρὰ θεμελιώδη λογυκὰ ἐρωτήματα, 
ποὺ ἀμφισβητοῦσαν μιὰ πίστη βασισμένη ἀποχλειστικὰ στὴν 
παράδοση. Λὐτὸ τὸ εἶδος αἵρεσης ἀφοροῦσε πάντως τοὺς 
διανοουμένους: σπάνια ἀπαντᾶ ἔξω ἀπὸ τοὺς κύκλους τῆς ἀ- 
καδημαϊκῆς ἐλίτ. Πιὸ διαδεδομένη ἦταν μιὰ ἄλλη μορφὴ αἷ- 
ρεσης, ὁ δυϊσμός. ᾿Απὸ αὐτὴν τὴ θεωρία, ποὺ προεκτείνει τὶς 
παλαιότερες αἱρέσεις τῶν Παυλικιανῶν καὶ τῶν Βογομίλων, 
ἐπηρεάστηκαν ὅλες οἱ τάξεις τοῦ Βυζαντίου ---ἀπὸ τὸν µορ- 
φωμένο γιατρὸ Βασίλειο, τὸν ὁποῖο ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ καταδί- 
χασε νὰ πεθάνει στὴν πυρά, ὣς τοὺς ἀνώνυμους στρατιῶτες 
καὶ ἀγρότες στὴ Βαλκανυκὴ καὶ τὴ Μικρὰ ᾿Ασία.51Ανάμε- 
σα σὲ αὐτὲς τὶς μεταγενέστερες ἐχφάνσεις τοῦ δυϊσμοῦ καὶ 
τὶς παλαιότερες ἐκδοχές του ἔχει ὑποστηριχτεῖ, χωρὶς ἐπαρ- 
κ τεκμήρια, ὅτι ὑπῆρχαν δύο σημαντικὲς διαφορές: πρῶτον, 
οἱ σχετυκὲς ἐκδηλώσεις τὸν 145 καὶ τὸν 12’ αἰώνα εἶχαν πε- 
ρισσότερο ἀστικὸ χαρακτήρα καί, δεύτερον, οἱ βογόμιλοι πρε- 
σβύτεροι ἦταν συγχεντρωμένοι:σὲ ὁρισμένα μοναστήρια. 
Τὸ 1140 μιὰ εἰδικὴ σύνοδος καταδίκασε τοὺς Ἔνθουσια- 
στὲς καὶ τοὺς Βογομίλους. 55 Οἱ βασικὲς ἀρχὲς τῆς αἴρεσης 
αὐτῆς εἶχαν διατυπωθεῖ στὰ κείμενα τοῦ Κωνσταντίνου Χρυ- 
σομάλλου, ὁ ὁποῖος, κατὰ τοὺς ἐπικριτές του, ὑποστήριζε 
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ὅτι οἱ κρατικοὶ ἀξιωματοῦχοι, ὑπακούοντας στὸν ἐπίγειο ἄρ- 
χοντα, λάτρευαν τὸν διάβολο. Παράλληλα, ἀμφισβητοῦσε τὴν 
ἀξία τῆς θείας λειτουργίας, ἰσχυριζόμενος ὅτι ἡ ἀτομικὴ σω- 
τηρία δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ ἄχραντα μυστήρια. Ἡ Σύνοδος 
τοῦ 1143 καταδίκασε δύο καππαδόκες ἐπισκόπους. σἽ Οἱ ἐπί- 
σκοποι κατηγορήθηκαν ὅτι κήρυτταν τὸν ἀπόλυτο ἀσκητι- 
σμό, καλώντας τοὺς πιστοὺς νὰ ἀπέχουν ἀπὸ τὸ χρέας, τὸ 
γάλα, τὸ ψάρι, τὸ κρασὶ καὶ τὶς ἐρωτικὲς σχέσεις ἐπὶ τρία 
χρόνια’ ἐπιπλέον, ἐπέμεναν ὅτι ἡ ἀπόκαρσις ἦταν προῦπό- 
θεση τῆς εἰσόδου στὸν παράδεισο, ἀπέρριπταν τὴ λατρεία 
τῶν εἰκόνων, ἀρνοῦνταν τὴν ὕπαρξη θαυμάτων καὶ ἐπέτρε- 
παν στὶς γυναῖκες νὰ συμμετέχουν ὡς διάκονοι στὴν τέλεση 
τῆς θείας λειτουργίας. Προφανῶς, χρειάστηκε ἀρχετὸς χρό- 
νος γιὰ νὰ καταπολεμηθεῖ ἡ συγκεκριμένη αἵρεση᾽ στὶς ἀρ- 
χὲς τοῦ 13” αἰώνα, οἱ Βογόμιλοι ἐξακολουθοῦσαν νὰ ἐπι- 
κρατοῦν στὴ Φιλιππούπολη καὶ σὲ ἄλλα σημεῖα τῆς αὐτο- 
χρατορίας. [08 

Ἡ Βυζαντινὴ Ἐκκλησία ἀντέδρασε δυναμικὰ καὶ στὶς ὀρ- 
θολογιστικὲς καὶ στὶς δυϊστικὲς αἱρέσεις, χρησιμοποιώντας 
ὄχι μόνο συλλογὲς κειμένων καὶ πραγματεῖες ἀλλὰ καὶ τὴ 
μνημειώδη τέχνη, γιὰ νὰ φωτίσει τὴν ἱστορία τῶν αἱρετικῶν 
σφαλμάτων καὶ νὰ ὑπερασπίσει τὸ ἑδραιωμένο θρησκευτικὸ 
δόγμα. Ὁ πιὸ ἐπιφανὴς πρωταγωνιστὴς τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας 
στὰ χρόνια τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ ἦταν ὁ Εὐθύμιος Ζιγαβηνός. Τὸ 
ὀγκῶδες ἔργο του [ανοπλία δογµατως) περιλάμβανε μιὰ 
σύντομη ἐπισκόπηση τῆς πατερικῆς διδασκαλίας γιὰ τὸν 
Θεό, τὴ δημιουργία καὶ τὴ σωτηρία, καθὼς καὶ μιὰ ἱστορία 
τῶν αἱρέσεων καὶ τῆς ἀνασχευῆς τους, ξεκινώντας ἀπὸ τὰ 
πρῶτα χριστιανικὰ χρόνια. ᾿Αναφερόταν στοὺς ᾿Αρμενίους, 
τοὺς Μονοφυσίτες, τοὺς Παυλικιανούς, τοὺς Βογομίλους, ᾱ- 
κόμη καὶ τοὺς Μουσουλμάνους. Τὸ βιβλίο τοῦ Ζιγαβηνοῦ, 
στὸ ὁποῖο εἶχαν συνεργαστεῖ καὶ ἄλλοι θεολόγοι ὅπως ὁ Ἰω- 
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άννης Φουρνῆς, δὲν Ὥταν πάντως πρωτότυπο οὔτε στὴ μορ- 
φὴ οὔτε στὸ περιεχόμενο, ἀφοῦ εἶχε ἀποκλειστυκὴ του βάση 
παλαιότερα ἀπανθίσματα καὶ ἀνθολογίες. ' ᾽ 

Τὸν Ζιγαβηνὸ ἀκολούθησαν θεολόγοι ὅπως ὁ Νυκήτας 
Σεΐδης καὶ ὁ Νικήτας τῆς Ἡρακλείας,» οἱ ὁποῖοι ἐπιτέθη- 
καν στὸν Εὐστράτιο Νικαίας, καὶ ὁ Νικόλαος Μεθώνης, ὃ 
ὁποῖος καταδίκασε τὸν Σωτήριχο. Ὁ Νικόλαος Μεθώνης, 
θεολογικὸς σύμβουλος τοῦ Μανουὴλ. Α΄, ἐρεύνησε ἐπίσης τὶς 
ἀρχαῖες ρίζες τῶν μεσαιωνικῶν αἱρέσεων. Ἡ φιλοσοφία τοῦ 
Πρόκλου, ποὺ εἶχε γοητεύσει τὸν ΨΕελλὸ καὶ τοὺς ὀπαδούς 
του, καταδικάστηκε. Οἱ ἐθνικοὶ φιλόσοφοι, ποὺ εἶχαν ὑπο- 
στηρίξει τὴν αἰωνιότητα τῆς ὕλης καταδυκάζονταν ἐπίσης, 
καθὼς οἱ ἀπόψεις τους εἶχαν ἀναβιώσει τὸν 11" καὶ τὸν 125 
αἰώνα.Ὁ Μέλημα τοῦ Νικολάου Μεθώνης δὲν ἦταν νὰ ἀνα- 
πτύξει μιὰ συνολυκὴ θεολογία ἀλλὰ νὰ προστατεύσει τὴν ὂρ- 
θόδοξη κληρονομιὰ ἀπὸ τοὺς ὀρθολογιστὲς (δηλαδή, τοὺς 
«ἐθνικοὺς») ἐπυκριτές της. 


Ὀρθολογισμὸς καὶ αὐτοκρατορικὸ ἰδεῶδες 


Ἡ ἀμφισβήτηση τοῦ ἐνοιλησιαστικοῦ δόγματος ἰσοδυναμοῦσε 
μὲ ἀμφισβήτηση τῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας τοῦ κράτους: Χα- 
τὰ συνέπεια, καὶ οἱ θεολογικὲς ἀπόψεις τοῦ Νικολάου Μεθώ- 
νης ἦταν ἄρρηκτα δεµένες μὲ τὸ πολιτικό του πρόγραµµα. 
«Ο Νικόλαος ἐχθείαζε τὴν αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία, ἐλπίζον- 
τας ὅτι ὁ αὐτοκράτορας Μανουὴ). Α΄ θὰ ἕνωνε τὴν κι 
σία (Λόγοι δύο 8). Τὸν ἐξόργιζε τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Σωτήριχος 
εἶχε τολμήσει νὰ δημοσιοποιήσει τὶς «βαρβαρικές» Ῥέώρητο 
του ἀκριβῶς τὴν ἐποχὴ ὅπου ἡ αὐτοχρατορία ἀντιμετώπιζε 
τὴν ἀπειλὴ τῆς βαρβαρυκῆς εἰσβολῆς (Λόγοι δύο 4ά, 10, 72). 
Τὰ ἐκκλησιαστικὰ δόγµατα δὲν ἦταν ἀσφαλῶς τὰ μόνα ποὺ 
ὑπέστησαν ὀρθολογιστικὴ ἐπανεξέταση τὸν 11” καὶ 12” αἰώ- 
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να. Ἡ κριτικὴ πρὸς τὴν πολιτικὴ ἐξουσία ἦταν ἐπίσης ἐνδε- 
λεχής. Οἱ Βυζαντινοὶ δὲν διατύπωσαν ποτὲ κάποια θεωρητι- 
κὴ ἐναλλακτικὴ λύση στὴ μοναρχία, ἀλλὰ ἢ κριτική πρὸς τὸν 
αὐτοχράτορα ἀποτελοῦσε ἀναπόσπαστο τμῆμα τῆς βυζαντι- 
νῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας (Παράρτημα, 32-94). 11 Κατὰ χα- 
νόνα, ἡ κριτικὴ αὐτὴ ἔπαιρνε τὴ μορφὴ προτάσεων γιὰ τὸν 
ἰδεώδη τύπο αὐτοκράτορα, οἱ ὁποῖες, σὲ ἀντιδιαστολὴ πρὸς 
τὴν ὑπάρχουσα διαχυβέρνηση, ὑποδήλωναν ἐνίοτε μιὰ ἀρνητι- 
κὴ ἐκτίμηση. Τὸ ἰδεῶδες παρέπεμπε σὲ κάποιο πρότυπο, εἴ- 
τε τοῦ παρελθόντος, ὅπως ὁ Μέγας Κωνσταντίνος στὴν πε- 
ρίπτωση τοῦ Θεοφάνη, εἴτε τῆς ἴδιας περίπου ἐποχῆς, ὅπως 
ὁ Βασίλειος Α΄ στὸ περιβάλλον τοῦ Κωνσταντίνου Ζ.'. Συχνὰ 
ἐξιδανίκευαν τὸν ἀμέσως προηγούμενο αὐτοκράτορα: ὁ ᾿Ατ- 
ταλειάτης τὸν Νικηφόρο Γ΄, ἢ "Αννα Κομνηνὴ τὸν ᾿Αλέξιο 
Α΄, ὁ Κίνναμος τὸν Μανουὴλ Α΄. Τὸν 115 αἰώνα ὅμως, εἰσά- 
γεται ἕνας νέος τύπος ἀποδεκτῆς κριτικῆς: Ἡ καταδίκη τοῦ 
αὐτοκρατορικοῦ ἀξιώματος ἢ τῶν αὐτοκρατόρων ὡς κάστας. 

Ὁ Ψελλὸς ἀποτελεῖ τὸ χαρακτηριστικότερο παράδειγµα 
παρόμοιας κριτικῆς. Οἱ αὐτοκράτορες, ὑποστήριζε ὁ Ῥελλός, 
εἶναι ἐθισμένοι στὴν κολακεία καὶ δὲν ἔχουν μάθει νὰ ἀνέχον- 
ται τὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου (Ῥελ., Χρον. 2: 147, ἀρ. 15.5- 
10: βλ. ἐπίσης 1: 153, ἀρ. 74.21-29)' καθοδηγοῦνται ἀπὸ 
τὶς προσωπικές τους ἐπιθυμίες καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ δημόσιο συμ- 
φέρον (2: 59, ἀρ. 179.8-11). Ὁρισμένοι αὐτοκράτορες ἦταν 
καλοὶ στὴν ἀρχὴ τῆς διακυβέρνησής τους, ἄλλοι βελτιώθηκαν 
πρὸς τὸ τέλος, ἀλλὰ κανένας δὲν ὑπῆρξε καλὸς σὲ ὅλη τὴ 
διάρκεια τῆς βασιλείας του (1: 190, ἀρ. 27.1-4- 131, ἀρ. 21. 
831-32). Σὲ κάποιους αὐτοκράτορες τὸ κακὸ ἦταν ἀπόρροια 
τοῦ χαρακτήρα τους, ἐνῶ σὲ ἄλλους εἶχε τὶς ρίζες του στὴν 
ἐξάρτησή τους ἀπὸ ἀνάξιους συμβούλους (1: 58, ἀρ. 11.δ-δ- 
2: 52, ἀρ. 163.7-10). Αὐτὸ τὸ καχό, ποὺ εἶναι ἐγγενὲς στὴν 
αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία, ὁδηγοῦσε ἀναπόφευκτα στὴ φθορὰ 

η 
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τῆς σωματικῆς καὶ ἠθυκῆς ὑγείας τοῦ κατόχου της. Στὴ Χρο- 
νογραφία του, ὁ Ῥελλὸς δίνει τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ αὐτοκρά- 
τορες εἶναι καταδικασμένοι ἐκ τῶν προτέρων σὲ ἀποτυχία, 
μιὰ ἀποτυχία ποὺ δὲν ἀφορᾶ μόνο ἀνεκπλήρωτες ὑποσχέσεις 
καὶ ἀπραγματοποίητες καλὲς προθέσεις, ἀλλὰ καὶ τὴ σωμα- 
τική τους παρακμή. Ὑδρωπικία, ποδάγρα καὶ μελαγχολία 
ἐπηρέαζαν τὴν ἐμφάνιση τῶν αὐτοκρατόρων, οἱ ὁποῖοι συχνὰ 
θύμιζαν πτώματα πρὶν ἀκόμη πεθάνουν. Ἡ ἀγανάκτηση τοῦ 
Ψελλοῦ γιὰ τὶς αὐτοκρατορικὲς ἀξιώσεις μαρτυρεῖ τὸν γενι- 
κότερο σκεπτικισμό του γιὰ τὴν ἐλέῳ θεοῦ βασιλεία: οἱ αὖ- 
τοκράτορες δὲν περιορίζονταν στὰ ἐξωτερικὰ σύμβολα τῆς 
ἐξουσίας τους, τὸ στέμμα καὶ τὴν πορφύρα, ἀλλὰ προσπαθοῦ- 
σαν νὰ ἀνυψώσουν τὸν ἑαυτό τους πάνω ἀπὸ τοὺς κοινοὺς 
θνητοὺς καὶ νὰ παίζουν τὸ ρόλο τοῦ Θεοῦ (4: 153, ἀρ. 74.15- 
941: 2: 88, ἀρ. 1.7-10). 

Ὁ Ψελλὸς δὲν ἦταν ὁ μόνος ποὺ ὑπογράμμιζε τὶς ἀνθρώ- 
πινες ἀδυναμίες τοῦ αὐτοκράτορα. Ὅ Ἰωάννης Ζωναρᾶς, 
λ.χ. ἀμφέβαλλε ἐπίσης ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπάρξει ἰδεώδης, ὑπο- 
δειγματικὸς αὐτοκράτορας (Ζων. 9: 767.12-19). ᾿Απὸ τὴ 
στιγμὴ ποὺ ἀποδίδονταν φυσιολογικὲς ἀδυναμίες στὸν αὐτο- 
κράτορα, ἑπόμενο ἦταν νὰ ἀκολουθήσει ἕνα αἴτημα περιορι- 
σμοῦ τῶν ἀπολυταρχικῶν ἐξουσιῶν του. Δεδομένου ὅτι γιὰ 
τὴ μεσαιωνικὴ κοινωνία οἱ συνταγματικοὶ περιορισμοὶ ἦταν 
κάτι ἀδιανόητο, ὁ αὐτοκρατορικὸς δεσποτισμὸς μποροῦσε νὰ 
μετριαστεῖ μόνο µέσω τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς ἐκπαίδευσης, τῶν 
συμβούλων καὶ τῶν ἐπικριτῶν. Οἱ διδάσκαλοι τῆς ρητορικῆς 
συνέθεταν, πράγματι, ὄχι μόνο ἐπίσημους πανηγυρικοὺς ἀλ- 
λὰ καὶ κριτικὲς γιὰ τὸ πρόσωπο τοῦ αὐτοκράτορα. Εἰδικὰ ἡ 
ἐκκλησιαστυκὴ ἱεραρχία προσπάθησε νὰ περιορίσει τὶς μα 
κρατορικὲς ἐξουσίες στὰ θεολογικὰ ἀλλὰ καὶ στὰ πολιτυκὰ 
ζητήματα. Ὁ κλῆρος πρόβαλε σθεναρὴ ἀντίσταση στὸν ᾿Αλέ- 
ἔιο Α΄, ὑπερασπίζοντας τὸ δικαίωµα τῆς Ἐκκλησίας νὰ δια- 
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θέτει κατὰ βούληση τὴν περιουσία της. 112 “Ὁ Ἰωάννης Ὄξεί- 
της, πατριάρχης ᾿Αντιοχείας, τόλμησε μάλιστα νὰ καταδι- 
ἤ Λο κ ἐπ , 113 
κάσει συνολικὰ τὸ πολιτικὸ πρόγραμμα τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄. 
Ἕνας ἀνώνυμος κληρικός, ἴσως ὁ Νικήτας, μητροπολίτης τῆς 
"Άγκυρας, ἀπαιτοῦσε νὰ δίνουν οἱ ἐπίσκοποι ὁδηγίες στὸν 
αὐτοχράτορα καὶ ὄχι ὁ αὐτοκράτορας στοὺς ἐπισκόπους, Ι΄ 
ἐπιμένοντας μάλιστα. ὅτι ἡ ἐξουσία τοῦ ἀνώτερου χλήρου 
ΕΚ ο τὰ κ. ο φεογάνν 15 «0 γ' 
ὑπερέβαινε τὴν ἐξουσία τοῦ κοσμικοῦ ἡγεμόνα.Ι1 Ὁ ἴδιος 
συγγραφέας ἐπαινοῦσε τὸν πατριάρχη Πολύευκτο, ποὺ ἀντι- 
τάχθηκε στοὺς αὐτοκράτορες, καταδίκαζε τὸν αὐτοκράτορα, 
ποὺ ἐπέμενε ὅτι ὅσοι ἀντιδροῦσαν στὴν ἐξουσία του διέπρατ- 
ταν ἱεροσυλία (254.12-15: 240.4-5), καὶ ἐπικαλοῦνταν τὴ 
4, ο) 4, Β τ. τ τ; ΜΙ ο 
φράση τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ «Οἱ βασιλεῖς δὲν νομοθετοῦν 
σὲ ἐκκλησιαστικὰ ζητήματα» (248.15-16). Ἐνῶ ὁ Φώτιος 
εἶχε διατυπώσει τὴ θεωρία τοῦ ἐλέγχου τοῦ κράτους ἀπὸ δύο 
ἰσότιμες ἐξουσίες (τὸν αὐτοκράτορα καὶ τὸν πατριάρχη), ὁ 
ἀνώνυμος συγγραφέας τοῦ τέλους τοῦ 11” αἰώνα πρότεινε 
νὰ δημιουργηθεῖ ἕνα συμβούλιο ἀπὸ μητροπολίτες καὶ ἀνώτε- 
ρους κρατικοὺς ἀξιωματούχους, τὸ ὁποῖο θὰ καθοδηγοῦσε τὸν 
ἡγεμόνα πρὸς ὄφελος τῆς αὐτοκρατορίας (242.90-214.6). 
Στοιχεῖα κριτικῆς ἐντοπίζονται ἀκόμη καὶ στοὺς πανηγυ- 
κας ε ΜΝ ͵ , . 
ρικοὺς λόγους. Ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, ἐγκωμιαστὴς 
ος. ο όση 4 , ; 
καὶ ὀπαδὸς τοῦ Μανουὴλ Α΄, ἐπέκρινε σὲ ἀρκετὲς περιπτώ- 
ΗΝ αν , ͵ λ ΜΝ 
σεις τὶς ἐνέργειες τοῦ αὐτοκράτορα. Γύρω στὸ 1106, ὁ Εὐ- 
στάθιος ἐπέμενε ὅτι διὰ τοῦ στόματός του ἡ πρωτεύουσα ἐ- 
ξέφραζε τὴν ἀγωνία της γιὰ τὴν ἔλλειψη νεροῦ καὶ ζητοῦσε 
ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα νὰ ἀντιμετωπίσει τὸ πρόβλημα ὥστε 
νὰ μὴν κινδυνεύσουν οἱ κάτοικοί της. Ὁ Εὐστάθιος ἐπανει- 
λημμένα κάλεσε τὸν Μανουὴλ νὰ ἐγκαταλείψει τὶς ἐπιθετι- 
κὲς στρατιωτικὲς ἐκστρατεῖες, καταγγέλλοντας τὸν πόλεμο 
ὡς αἱμοσταγὲς κακό. ᾿Αποκαλοῦσε ἀποτρόπαιες πράξεις νὰ 
σκάβει ὁ στρατὸς παγίδες γιὰ τὸ ἐχθρικὸ ἱππικό, νὰ δηλητη- 
. 
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ριάζει πηγάδια, νὰ ρίχνει ἁλάτι καὶ σιδερένιους τριβόλους στὰ 
χωράφια καὶ τοὺς λόφους τῶν ἀντιπάλων, καὶ θεωροῦσε πολὺ 
πιὸ εὐγενὴ πράξη τὴν ἀνέγερση ἀμυντικῶν ὀχυρῶν. Ὁ Εὐ- 
στάθιος καταδίκασε καὶ τὴν ἀπόπειρα τοῦ Μανουὴλ νὰ ἀνα- 
γνωρίσει τὸν Θεὸ τοῦ Ἰσλάμ.5 ᾿Απὸ ἕνα παράξενο ἔγγρα- 
φο, ὅπου καταγράφεται ἢ διαφωνία τοῦ Μανουὴλ Α΄ μὲ τὸν 
πατριάρχη Μιχαὴλ. Γ΄ γιὰ τὴν ἕἔνωση μὲ τὴ Δυτοςὴ ᾿Ἔροκλη- 
σία, διαπιστώνεται ὅτι ὄχι μόνο ὁ αὐτοκράτορας ἀναγχάστη- 
χε νὰ ὑποχωρήσει ἀλλά, ἐπιπλέον, ἀναγνώρισε τὴν ὑπεροχὴ 
τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ πατριάρχη. Τόσο ἐξωπραγματικὸ 
φαίνεται τὸ γεγονὸς αὐτὸ ὥστε ἕνας μελετητὴς ἀπέρριψε τὸ 
ἔγγραφο ὣς ἀπόκρυφο καὶ τὸ ἀπέδωσε στὸν ἑπόμενο αἰώ- 
να.Π7 Γνωρίζοντας, ὡστόσο, ὅτι τὰ προνόμια τοῦ αὐτοκρά- 
τορα ἀμφισβητοῦνταν ἤδη ἀπὸ τὸν 135 αἰώνα, δὲν ὑπάρχει 
λόγος νὰ ἀρνηθοῦμε τὴν αὐθεντικότητα τοῦ κειμένου. Φαίνε- 
ται, ἄλλωστε, ὅτι, καθὼς ἡ εἰκόνα τοῦ αὐτοκράτορα µετα- 
σχηματιζόταν σὲ εἰκόνα ἑνὸς ἀριστοκράτη πολεμιστῆ, ἡ ἄπο- 
ψη γιὰ τὴ θεϊκὴ προέλευση τῆς ἐξουσίας του ἔτεινε νὰ ὑπο- 
χωρήσει. 


Τὴν ἐπανανακάλυψη τῆς ἀρχαίας παράδοσης τὸν 9’ καὶ τὸν 
105 αἰώνα τὴν ἀκολούθησε, τοὺς δύο ἑπόμενους αἰῶνες, ἡ ᾱ- 
φομοίωση τῆς κλασυκῆς παράδοσης στὸν ἱστὸ τῆς µεσαιωνι- 
κῆς πνευματικῆς ζωῆς τοῦ Βυζαντίου. Στὴ λογοτεχνία καὶ 
τὶς καλὲς τέχνες ἐκείνης τῆς ἐποχῆς διακρίνει κανεὶς ἐπιμέ- 
ρους μορφολογικὰ στοιχεῖα αὐτῆς τῆς κληρονομιᾶς. Ἡ κύ- 
ρια, ὅμως, συνέπεια τῆς ἐξοικείωσης μὲ τοὺς ἀρχαίους καὶ 
τὰ ἔργα τους ἦταν ἢ γέννηση ἑνὸς νέου ὀρθολογισμοῦ στοὺς 
λόγιους κύκλους τῶν πόλεων τῆς αὐτοκρατορίας. Οἱ ἔντονες 
ἀντιδράσεις τῆς ᾿Ορθόδοξης Ἐκνλησίας στὶς ἑτερόδοξες ἰ- 
δέες τῶν ἀκαδημαϊκῶν χύκλων, καθὼς καὶ οἱ προσπάθειες 
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας νὰ ἐπιβάλει τὸν ἐκκλησιαστικὸ ἔλεγχο 
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στὶς ἀνώτερες σχολές, ἐπιβεβαιώνουν τὸ μέγεθος τῆς ἄπει- 
λῆς ποὺ ἀποτελοῦσε ὁ ὀρθολογισμὸς γιὰ τὴν παραδοσιακὴ 
ἰδεολογία. ᾿Αλλὰ ὅποιες καὶ ἂν ἦταν οἱ ἐσωτερικὲς ας, 
σεις ποὺ προκλήθηκαν ἀπὸ τὴν ἀνανέωση τῶν δεσμῶν τοῦ 
Βυζαντίου μὲ τὴν ἀρχαία παράδοση, ἡ κυρίαρχη ἐλὶτ τῆς 
αὐτοκρατορίας θεωροῦσε ἀναμφίβολα τὸ κλασικὸ παρελθὸν 
φυσική της κληρονομιά. Αὐτὴ ἢ πολιτισμικὴ παράδοση ἐπέ- 
τρεπε στοὺς Βυζαντινοὺς νὰ διαφοροποιοῦνται ἀπὸ τοὺς 
«βαρβάρους» γείτονές τους. Ἡ ἐννοιολογικὴ καὶ ἢ πολιτικὴ 
σχέση τοῦ Βυζαντίου μὲ τὰ ἄλλα μεσαιωνικὰ κράτη τῆς 
Μεσογείου, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ ἀντικείμενο τοῦ ἑπόμενου κε- 
φαλαίου, εἶναι βαθιὰ ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴ μοναδικὴ αὐτὴ 
σύνδεση τῆς αὐτοκρατορίας μὲ τὸ παρελθόν της. 











5. ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ ΞΕΝΟΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΙ 





Ρ 
Παραδοσιακὲς στάσεις ἀπέναντι 
στοὺς «βαρβάρους» 


Ἢ μεσαιωνυκὴ κοινωνία ταν κατὰ βάση συντηρητική. Τὰ 
πολιτισμικὰ πρότυπα καὶ οἱ χοινωνικὲς ἀντιλήψεις, ὅπως 
καὶ ἡ πολιτυκὴ ἰδεολογία καὶ ἢ οἰκονομία, ἐξελίσσονταν μὲ 
ἀργοὺς ρυθμούς. Ἡ ἄποψη τῶν Βυζαντινῶν γιὰ τὸν σύγχρο- 
νο κόσμο τους ἦταν ἀπόλυτα ἐξαρτημένη ἀπὸ τὸ παρελθόν. 
Οἱ παραδοσιαχοὶ τρόποι σκέψης ὄχι µόνο ἐπιβίωναν γιὰ µε- 
γάλες χρονικὲς περιόδους χωρὶς νὰ ἀμφισβητοῦνται. ἀλλά, 
ἐπιπλέον, εἶχαν τὴν τάση νὰ αὐτοενισχύονται. Γενικά, ὅταν 
ἕνας πολιτισμὸς ἔρχεται σὲ ἐπαφὴ μὲ ἄλλους καὶ τοὺς γνω- 
ρίζει, πολλαπλασιάζονται τὰ ἐρεθίσματα ποὺ ὠθοῦν στὴν 
ἀλλαγή του. Στὴν περίπτωση, ὡστόσο, τοῦ Βυζαντίου, μία 
ἀπὸ τὶς ἰσχυρότερες κληροδοτηµένες προκαταλήψεις ἀφοροῦ- 
σε τοὺς ξένους πολιτισμούς. Οἱ Ῥωμαῖοι θεωροῦσαν ἑαυτοὺς 
προπύργιο τοῦ πολιτισμοῦ. Οἱ χριστιανοὶ ἀπόγονοί τους τῆς 
᾿Ανατολῆς, ποὺ συνέχιζαν νὰ ἀποκαλοῦνται, Ῥωμαῖοι, ἐξακο- 
λουθοῦσαν νὰ πιστεύουν ὅτι ἢ αὐτοχρατορία τους ταν παγ- 
κόσμια, ἢ μόνη πραγματικὰ οἰκουμενυκὴ ἐξουσία {Παράρης 
μα, 95-06). Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, Ὧταν ὑπερήφανοι γιὰ 
τὴν πρωτεύουσά τους, ποὺ τὴν παρουσίαζαν ὡς Νέα Ἱερου- 
᾿σαλὴμ. καὶ Νέα Ρώμη: ἢ Κωνσταντινούπολη ἧταν Ἡ σον 
λεύουσα ἢ ἢ Βασιλὶς τῶν Πόλεων. Ὡς νέος «περιούσιος» 
λαὺς ποὺ ἀπολάμβανε τὴν προστασία τοῦ Θεοῦ, οἱ Βυζαντι- 
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νοὶ εἶχαν ἀποστολὴ νὰ καρποῦνται καὶ νὰ προωθοῦν τόν, ἐκ- 
χριστιανισµένο πλέον, πολιτισμὸ τῆς ἀρχαιότητας.᾽ (θεωρη- 
τικά, ὁ βασιλεὺς ἦταν δυνάμει ὁ μόνος κληρονόμος τῆς αὐτο- 
κρατορίας τῶν αὐγούστων᾽ γιὰ τὴν ἀκρίβεια, ἦταν ὁ «κύριος 
πάσης τῆς γῆς» (Σχυλ. 128.88-89). Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ μέγε- 
θος τῆς αὐτοκρατορίας εἶχε περιοριστεῖ δὲν ἔγινε οὐσιαστικὸ. 
ποτὲ δεκτό ---τὰ Βασιλικά, λ.χ., περιλάμβαναν καὶ ρυθμίσεις 
ποὺ ἀφοροῦσαν τὴν Αἴγυπτο, τὴ βόρεια ᾿Αφρική, τὴ Σκυθία, 
τὴ Συρία, τὸ ᾿Ἰλλυρικόν, ἐπαρχίες ποὺ ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρα- 
τορία εἶχε ἀπολέσει πρὸ πολλοῦ." 

Στὴ λαϊκὴ φαντασία, ὅπως ἐκφράζεται στὸ Μυθιστόρημα 
τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, οἱ περιοχὲς ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς αὐτοχρα- 
τορίας ἐξέτρεφαν τέρατα καὶ μύθους. Οἱ λαοὶ ποὺ κατοικοῦ- 
σαν ἐκεῖ ἦταν ἀφύσικοι, εἴτε στὴν ἐμφάνιση εἴτε στὶς πράξεις 
τους: ᾿Αμαζόνες, οἱ μυθικὲς πολεμοχαρεῖς παρθένες: βασιλιά- 
δες ποὺ τὰ κινητά. τους ἀνάκτορα σύρονταν ἀπὸ ἐλέφαντες: 
μονόχεροι τόσο μεγάλοι ὥστε χίλιοι τρακόσιοι ἄντρες ἦταν 
ἀνίκανοι νὰ μετακινήσουν τὸ κουφάρι τους: ἄνθρωποι μὲ ρύγ- 
χος σκύλου, πουλιὰ μὲ πρόσωπο ἀνθρώπου, γιγάντιοι χένταυ- 
ροι." ᾿Ανάλογες φανταστικὲς περιγραφὲς ἀπαντοῦν καὶ σὲ ἁ- 
γιολογικὰ κείµενα. Σύμφωνα μὲ τὸν ἑλληνικὸ Βίο τοῦ ᾿Αγίου 
Μακαρίου τῆς Ρώμης, οἱ μοναχοὶ ποὺ περνοῦσαν τὰ σύνορα 
μὲ τὴν Περσία συναντοῦσαν παράξενα αἱλουροειδῆ θηρία, µο- 
νόκερους, πιθήκους χωρὶς οὐρά, ἀνθρώπους ποὺ ζοῦσαν κάτω 
ἀπὸ πέτρες καὶ ἄγριους ἀνδρόγυνους ποὺ εἶχαν βέλη στὰ µαλ- 
λιά τους ἀντὶ γιὰ στεφάνι. 

Σὲ πιὸ λόγιες πηγὲς σπάνια συναντᾶμε παρόμοιες φαντα- 
σιοπληξίες. Στὰ ἔργα αὐτὰ ἢ ἄγνοια δὲν συγκαλύπτεται ἀ- 
πὸ τὴν πληθωρικὴ φαντασία: ἁπλῶς παίρνει τὴν πεζὴ μορφὴ 
τῶν ἀπαρχαιωμένων γνώσεων. Ἡ ὀνοματολογία, γιὰ παρά- 
δειγµα, ἦταν ἀπελπιστικὰ ἀνοαχρονιστική' οἱ ὅροι τοῦ Στρά- 
βωνα μεταβιβάζονταν ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεὰ χωρὶς νὰ ἀναθεω- 
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ροῦνται. Τὰ ὀνόματα λαῶν τῆς ἀρχαιότητας (Σκύθες, Παίω- 
νες, Κέλτες, Αἰθίοπες) ἀποδίδονταν μὲ ἀβασάνιστο καὶ ἀρ- 
χαϊκὸ τρόπο σὲ σύγχρονους λαούς. Ἔτσι, οἱ Τοῦρκοι ἀποκα- 
λοῦνταν Πέρσες: οἱ Οὗγγροι, Τοῦρκοι: οἱ Νορμανδοί, Φράγ- 
κοι οἱ Γάλλοι, Γερμανοί, ἐνῶ ὅλοι οἱ λαοὶ ποὺ κατοικοῦσαν 
στὰ βορειοδυτικὰ σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας (Βούλγαροι, 
Πετσενέγοι, Πολοβιτσιανοί, Ρῶσοι κ.ἄ.) γιὰ τοὺς Βυζαντι- 
νοὺς ἦταν Σκύθες. ᾿Ακόμη καὶ ὁ Τζέτζης, ποὺ εἶχε ἀπόλυτη 
συνείδηση τῆς γεωργιανῆς καταγωγῆς του, προσπαθοῦσε νὰ 
συνδέσει λαοὺς τῆς ἐποχῆς του μὲ ἀρχαϊκὰ ὀνόματα ἐθνῶν 
(ταύτιζε, λ.χ., τοὺς Ρώσους μὲ τοὺς κατοίκους τῆς ἀρχαίας 
Ταυρικῆς).5 Καὶ ὅταν ἀκόμη οἱ συγγραφεῖς υἱοθετοῦσαν νέες 
ὀνομασίες, δὲν τὶς χρησιμοποιοῦσαν συστηματικὰ γιὰ νὰ δη- 
λώσουν τὸν σωστὸ λαό. Ὁ Τζέτζης ἐμφανίζει τοὺς ᾿Αβα- 
σγούς, τοὺς Ἴβηρες καὶ τοὺς ᾿Αλανοὺς σὰν ἑνιαῖο λαό (Τζέ- 
τζης, Ιστ. 190.588-590), ἐνῶ ἡ γεωργιανὴ πριγκίπισσα Μα- 
ρία ἀναφέρεται σταθερὰ στὶς βυζαντινὲς πηγὲς ὡς ᾿Αλονή.» 
Μολονότι οἱ Βυζαντινοὶ κατὰ βάση ἀγνοοῦσαν τοὺς ξέ- 
νους καὶ ἐλάχιστα ἐνδιαφέρονταν νὰ τοὺς γνωρίσουν καλύτε- 
ρα, δὲν ἔλειπαν καὶ οἱ πιὸ ἀκραῖες ἀρνητικὲς ἀντιδράσεις. Ἡ 
περιφρόνηση τῶν μορφωμένων Βυζαντινῶν πρὸς τοὺς λαοὺς 
ποὺ δὲν μιλοῦσαν ἑλληνικὰ ἐκφράζεται μὲ ἰδιαίτερη ἐνάργεια 
ἀπὸ τὸν Θεοφύλακτο, ἕναν πολιτικὸ ἀξιωματοῦχο χαὶ λόγιο 
ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη, ποὺ στάλθηκε γύρω στὸ 1090 
ἀπὸ τὸν πατριάρχη ὡς τοποτηρητὴς στὴ σλαβυκὴ μητρόπολη 
τῆς ᾿Αχρίδας. 5 Ἡ ᾿Αχρίδα Ὧταν πρωτεύουσα καὶ πολιτισµι- 
κὸ κέντρο τῆς δυτικῆς Βουλγαρίας πρὶν τὴν ἀνακαταλάβει ὁ 
Βασίλειος Β΄. Ὁ Θεοφύλακτος κατ᾽ ἐπανάληψη μιλᾶ περι- 
φρονητικὰ γιὰ τὸ ποίμνιό του, ἀποχαλώντας τοὺς κατοίκους 
τῆς περιοχῆς ἀνόητα τέρατα καὶ φρύνους, δούλους καὶ βαρβά- 
ρους ποὺ βρωμοῦν προβατίλα (καὶ μὲ τί θράσος τολμοῦν νὰ 
χλευάζουν τὸ πουλὶ τοῦ Δία, τὸν αὐτοκρατορικὸ ἀετό |). ἐνῶ 
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παρόλληλα θρηνεῖ γιὰ τὴν ἐξορία του ἐν μέσω ἀγρίων καὶ 
γιὰ τὴν ἀπομάκρυνσή του ἀπὸ τοὺς πνευματικὰ ἰσότιμούς 
του (ΡΟ 126.508Β, 308Α, 541 Ρ, 5448, 396Β.0). Γενικά 
οἱ Βυζαντινοὶ ἀπέδιδαν στοὺς ἄλλους λαοὺς στερεότυπα ὁ. 
λαττώματα: οἱ Σκύθες ἦταν σκληροί, οἱ ᾿Αρμένιοι ὕπουλοι, 
οἱ Άραβες δόλιοι! Ὁ Νικήτας Χωνιάτης, λ.χ., καταφερό- 
ταν κατὰ τῶν Λατίνων, θεωρώντας τους φιλοχρήματους, ἀ- 
μαθεῖς (κατὰ λέξιν, μὲ «ἀκαλλιέργητο μάτι»), κοιλιόδουλους 
καὶ βίαιους ---ἕτοιμους πάντοτε νὰ τραβήξουν τὸ σπαθὶ μὲ 
τὴν παραμικρὴ ἀφορμή (Νυι. Χων. 602.5-7). Τοὺς παρου- 
σίαζε ἐπιρρεπεῖς στὴ μωρολογία χαὶ σὲ ὑπερβολικὲς ἐκφρά- 
σεις ἀλαζονείας (164.60-61 καὶ σποραδικά). ᾿Ακόμη καὶ οἱ 
παρετυμολογήσεις ὁρισμένων ἐθνικῶν ὀνομασιῶν φανερώνουν 
προκατάληψη. Ὁ Τζέτζης, λ.χ., θεωροῦσε ὅτι οἱ κάτοικοι 
τῆς Ταυρικῆς ὄφειλαν τὸ ὄνομά τους στὴν ὁμοιότητά τους 
μὲ ταύρους.!2 


Ἐπαφὴ μὲ ξένους πολιτισμούς: ἡ μεθόριος 


. 
ΞΘ τν τους περηφάνια, οἱ Βυζαντινοὶ δὲν ἀποτε- 
᾽ ἵο «ἔθνος». Ἡ φυλετικὴ πολυμορφία, ποὺ χαρα- 
κτήριζε κατεξοχὴν τὴν ὕστερη ῬΡωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, ἐξέ- 
λιπε μετὰ τὴν κατάκτηση σημαντικῶν ἐπαρχιῶν ἀπὸ τοὺς 
"Άραβες, τὸν 7’ αἰώνα. Μολαταῦτα, στὸ Βυζάντιο ὑπῆρχαν 
πάντοτε μεθοριακὲς ζῶνες μὲ μεικτοὺς πληθυσμούς, ποὺ δια- 
κρίνονταν γιὰ τὶς διαφορετικὲς πεποιθήσεις τους καὶ τὶς ἀ- 
ποχλίνουσες πολιτισμικὲς παραδόσεις τους. Ἡ θέση καὶ ἡ 
σημασία. αὐτῶν τῶν περιοχῶν μεταβαλλόταν ἀνάλογα μὲ τὶς 
διακυμάνσεις τῶν πολιτικῶν συνθηκῶν. Τὸν 11” αἰώνα, οἱ 
βασικὲς μεθοριακὲς ζῶνες ἦταν τρεῖς. Τὰ ἀνατολικὰ σύνορα. 
ποὺ ἐκτείνονταν ἀπὸ τὴ Χαλδαία κατὰ μῆκος τοῦ Εὐφῥάτη 
ὃς τὴ βόρεια Συρία, περιλάμβαναν "Άραβες καὶ Σύρους στὸ 
. 
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νότο καὶ ᾿Αρμένιους στὸ Βορρά. Μεγάλο μέρος ἀπὸ τὰ ἐδά- 
φη αὐτὰ χάθηκε γιὰ τοὺς Βυζαντινοὺς στὶς τελευταῖες δεκαε- 
τίες τοῦ 11» αἰώνα, ἐνῶ, μετὰ τὶς ἀνακαταλήψεις τῶν Κο- 
μνηνῶν, στὰ νέα σύνορα περιλαμβάνονταν ἀκόμη καὶ Τοῦρ- 
κοι. Ἡ δεύτερη μεθοριακὴ ζώνη βρισκόταν στὰ βόρεια βαλ- 
κάνια. Ἡ προσάρτηση τῆς Βουλγαρικῆς Αὐτοκρατορίας ἀπὸ 
τὸν Βασίλειο Β΄, στὶς ἀρχὲς τοῦ 141”" αἰώνα, προσέθεσε στὴ 
βυζαντινὴ ἐπικράτεια σημαντικοὺς σλαβικοὺς πληθυσμοὺς 
--κυρίως Βουλγάρους." Στὴ δεκαετία, ἐξάλλου, τοῦ 1040 
ἐμφανίστηκαν µέσα στὰ ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας οἱ ποσα 
γοι, στοὺς ὁποίους παραχωρήθηκαν κλῆροι στη Βουλγαρία. 
Στὴ νότια Ἰπαλία τέλος, ποὺ ἀποτελοῦσε τὴν τρίτη μεθορια- 
κὴ ζώνη, γηγενεῖς λατινόφωνοι καὶ ἑλληνόφωνοι πληθυσμοὶ 
ἀναμείχτηκαν μὲ γερμανικὰ φύλα. ---κυρίως τοὺς Λομβαρ- 
δούς. Τὸ 1071 πάντως, ἡ ᾿Απουλία καὶ Ἡ Καλαβρία καταλή- 
φθηκαν ἀπὸ τοὺς Νορμανδοὺς καὶ χάθηκαν ὁριστικὰ γιὰ τὴ 
Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία. Ν 
Οἱ μεθοριακὲς αὐτὲς περιοχὲς ἦταν τὰ πιὸ εὐάλωτα ση- 
μεῖα τῆς αὐτοκρατορίας, ὄχι µόνο ὡς πρὸς τὶς ἐπιδρομὲς 
ἀλλοφύλων ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴν ἐσωτερυκὴ δυσαρέσκεια. 
Ἔτσι, ἡ ἐμπλοκὴ τῶν Νορμανδῶν στὴ νότια. Ἰταλία ξεκένη- 
σε μὲ τὴν παρότρυνση τοῦ ἐξεγερμένου Μέλη στὶς ἀρχὲς τοῦ 
115 αἰώνα,” Οἱ ἀρμενικὲς ἡγεμονίες ταν ἐπίσης ἐπιρρε- 
πεῖς σὲ ἐξεγέρσεις. Κατὰ καιρούς, πολιτικοὶ ἡγέτες προσπά- 
θησαν νὰ ἀνακηρυχτοῦν ἀνεξάρτητοι ἡγεμόνες, βασιζόμενοι 
στὴν ἀδυναμία τῆς κεντρυκῆς ἐξουσίας νὰ φτάσει σὲ ὁρισμέ- 
νες ἐπαρχίες καὶ νὰ τὶς ἐλέγξει. Ἡ κατάκτηση τῆς Κύπρου 
ἀπὸ τὸν Ριχάρδο τὸν Λεοντόκαβδο τὸ 1192 ἦταν ἐπακόλου- 
θο τῆς κατάληψης τοῦ νησιοῦ ἀπὸ κάποιον ᾿Ισαάχιο Κομνη- 
νό.16 Ἡ αὐτοκρατορία. προσπαθοῦσε νὰ ἐξουδετερώσει τὶς 
κεντρόφυγες αὐτὲς τάσεις πρὸς τὴν ἀνεξαρτησία, διατηρών- 
τας μιὰ κεντρυκὴ γραφειοκρατία καὶ μιὰ ἰσχυρὴ στρατιωτυκῇ 
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δύναμη. Ὡστόσο, διέθετε καὶ ἄλλα µέσα γιὰ νὰ διατηρεῖ τὸν 
ἔλεγχο τῆς κοινωνίας. ᾿Αλλοδαποὶ εὐγενεῖς ἀφομοιώνονταν 
στὸν στρατιωτικὸ ---ἢ σπανιότερα στὸν πολιτικὸ--- µηχανι- 
σμὸ τῆς αὐτοκρατορίας. Σὲ ἀλλοδαποὺς στρατιωτικοὺς ἡγέ- 
τες παραχωροῦσαν ἐκτάσεις γῆς, συχνὰ μακριὰ ἀπὸ τὸν τόπο 
καταγωγῆς τους (βούλγαροι εὐγενεῖς ἐγκαταστάθηκαν, λ.χ., 
στὴν ᾿Αρμενία)' σὲ ἀντάλλαγμα γιὰ τὴ θρησκευτική τους 
ὀρθοδοξία καὶ τὴν πίστη τους στὸν αὐτοχράτορα, τοὺς ἀπέ- 
διδαν τίτλους καὶ τοὺς ἀνέθεταν στρατιωτικὲς διοικήσεις. Σὲ 
χαμηλότερο κοινωνικὸ ἐπίπεδο, οἱ Βυζαντινοὶ χρησιμοποιοῦ- 
σαν συστηματικὰ τὴ μετοίκηση ἐθνικῶν ὁμάδων ὡς μέσο γιὰ 
νὰ ἀποτρέπουν τὶς τάσεις ἀνεξαρτησίας (Παράρτημα, ϑ7- 
38). ᾿Αρμένιοι ἐγκαταστάθηκαν στὴ Φιλιππούπολη, ἐνῶ ὁ 
᾿Αλέξιος Α΄ ἐγκατέστησε ἡττημένα φύλα Πετσενέγων στὴν 
περιοχὴ τῶν Μογλένων. Σὲ ὁρισμένους ἀπὸ τοὺς Γούρχους 
πού, κατὰ τὸν Εὐθύμιο Μαλάκη, δήλωσαν πίστη «κατὰ φύλα 
καὶ πατριὲς» καὶ ἀποδέχτηκαν μὲ προθυμία τὴν ἐπιχυριαρχία 
τοῦ αὐτοκράτορα, παραχωρήθηκαν ἐκτάσεις στὰ περίχωρα 
τῆς Θεσσαλονίκης (Παράρτημα, 39), ὅπου ἐκεῖνοι ἵδρυσαν 
μιὰ «νέα Περσία» (Γοηίε» 1: ΤΊ. 90-79.6).1 
Ἕνα ἄλλο ἀποτελεσματικὸ ὄργανο πολιτισμικῆς ἀφομοίω- 
σης ἦταν ἡ ἐκκλησία. Ὁ νέος ἐξελληνισμὸς τῶν ἀνακτημένων 
περιοχῶν τῆς Βαλκανικῆς Χερσονήσου φαίνεται ὅτι ἄρχισε 
μὲ τὴν ἐπιβολὴ τῆς ἑλληνυκῆς θείας λειτουργίας.3 Στὴ νότια 
Ἰπαλία, οἱ προσπάθειες τῶν Βυζαντινῶν νὰ ἐλέγξουν τὶς ἐπι- 
σκοπὲς τῆς ᾿Απουλίας καὶ τῆς Καλαβρίας μαρτυροῦν τὴ βα- 
ρύτητα ποὺ εἶχαν οἱ ἐκκλησιαστικὲς ἀρχὲς ὡς ἐκπρόσωποι 
τῆς κρατικῆς ἐξουσίας." ᾿Ενδεικτικὸ γιὰ τοὺς τρόπους μὲ 
τοὺς ὁποίους τὸ κράτος προωθοῦσε τὰ συμφέροντά. του μέσω 
τῆς ἐκκλησίας εἶναι τὸ παράδειγµα κάποιου Νωκηφόρου. Ὁ 
Νικηφόρος, προφανῶς ἐξελληνισμένος ᾿Αρμένιος, στάλθηκε 
στὸ θέμα Χαρσιανὸν τὸ 10041, ἀμέσως μετὰ τὸ θάνατο τοῦ 


. 
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κουροπαλάτη Δαβίδ, ἡγεμόνα τοῦ Ταΐς (Ταία), καὶ τὴν προ- 
σάρτηση τῆς ἡγεμονίας του ἀπὸ τὸν Βασίλειο Β΄. Τὰ ἑπόμε- 
να τριάντα ἕξι χρόνια, ὁ Νυκηφόρος δραστηριοποιήθηκε στὴν 
ἐπαρχία ποὺ βρισκόταν κοντὰ στὴν πρόσφατα προσαρτηµένη 
ἡγεμονία, συμβάλλοντας στὴ διάδοση τοῦ χριστιανισμοῦ. Σὲ 
ἀντάλλαγμα, ἔγινε δεκτὸς στοὺς χόλπους τῆς ἐκκλησίας: τὸ 
1097 ἐγκαταστάθηκε στὸ "Άγιον Ὄρος, ὅπου τοῦ παραχωρή- 
θηκε τὸ προνόμιο νὰ γευματίζει στὸ τραπέζι τοῦ πρώτου 
Θεοκτίστου, ἤ, ἂν προτιμοῦσε, νὰ τοῦ προσφέρεται φαγητὸ 
στὸ κελί του ἀπὸ τὴν κουζίνα τοῦ πρώτου (ὁ ὑπηρέτης του 
ἔτρωγε μὲ τοὺς μοναχούς). Μετὰ τὸ θάνατό του, ὁ πρῶτος, 
ποὺ ἦταν ἐπίσης ἁρμενικῆς καταγωγῆς, θὰ κληροδοτοῦσε 
στὸν Νικηφόρο ἕνα κτῆμα.7 

Οἱ ἀπόπειρες αὐτὲς νὰ ἐνσωματωθεῖ ἢ μεθόριος στὴν αὖ- 
τοκρατορία δὲν Ὧταν ἀπόλυτα ἐπιτυχεῖς. Τόσο οἱ παλαιότε- 
ροι πληθυσμοὶ αὐτῶν τῶν μεθοριακῶν περιοχῶν ών 
πρόσφατα ἐγκατεστημένοι ξένοι διατήρησαν τὴν ἐθνική τους 
ταυτότητα.Ζ' Παρὰ τὶς προσπάθειες τοῦ Βυζαντίου νὰ ἐπιβά- 
λει τὸν ἔλεγχό του στὰ νέα ἐδάφη, μεγάλα τμήματα τῆς 
Βουλγαρίας διατήρησαν τὴ σλαβυκὴ γλώσσα, τὶς ἐροθιησίες, 
ἀκόμη καὶ τὴ λογοτεχνία τους. Κατ᾽ ἀναλογίαν, οἱ Ἰταλοὶ 
καὶ οἱ ᾿Αρμένιοι παρέμειναν θρησκευτικὰ καὶ γλωσσικὰ δία- 
φορετικοὶ ἀπὸ τοὺς ἕλληνες ἐπικυριάρχους τους, διατηρών- 
τας πάντοτε τὴν ἐπιθυμία τους γιὰ πολιτικὴ ἀνεξαρτησία. 
Ἔστω καὶ ἂν ἡ ἀριστοκρατία ἑνὸς ὑποταγμένου λαοῦ ἐξελ- 
ληνιζόταν καὶ ἔχανε τοὺς πολιτισμικούς της δεσμοὺς μὲ τὰ 
φύλα ἀπὸ τὰ ὁποῖα καταγόταν, οἱ μάζες τοῦ πληθυσμοῦ δια- 
τηροῦσαν πεισματικὰ τὰ πατροδαρόδοτα ἔθιμά τους. 
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Ἐπαφὴ μὲ ξένους πολιτισμούς: τὸ κέντρο 


Στὸ Βυζάντιο οἱ εὐκαιρίες νὰ γνωρίσει κανεὶς τὶς συνήθειες 
τῶν ξένων δὲν ἦταν ἴδιες γιὰ ὅλους. Τὸ στράτευμα ἀποτελοῦ- 
σε ἴσως τὴ σημαντικότερη θεσμικὴ ὤθηση πρὸς τὴν πολιτι- 
σμικὴ συσσωμάτωση, μολονότι ἢ ἀφομοίωση αὐτὴ δὲν ἦταν 
οὔτε ὑψηλοῦ ἐπιπέδου οὔτε ἰδιαίτερα ἀποτελεσματική. ᾿Α- 
σφαλῶς ὅμως ὁ στρατὸς ἔδινε τὴ δυνατότητα ἐπαφῆς σὲ ἄτο- 
µα μὲ διαφορετυκὴ ἐθνυκὴ προέλευση, δεδομένου ὅτι περιλάμ- 
βανε ὄχι µόνο ἐθνότητες ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ τῆς αὐτοκρατορίας 
ἀλλὰ καὶ μισθοφόρους ἀπ᾽ ὅλη τὴν Εὐρώπη. ᾿Απὸ μουσουλμά- 
νους χρονικογράφους πληροφορούμαστε ὅτι στὸ στρατὸ τοῦ 
Ῥωμανοῦ Δ΄ ὑπῆρχαν Ἕλληνες, Ῥῶσοι, Χαζάροι, ᾿Αλανοί, 
Οὔζοι (Κομάνοι), Πετσενέγοι, Γεωργιανοί, ᾿Αρμένιοι καὶ 
Φράγκοι.2 Σὲ ἕνα ἑλληνικὸ ἱστορυχὸ κείµενο τῆς ἴδιας ἐποχῆς 
γίνεται λόγος καὶ γιὰ ἄλλες ἐθνικὲς κατηγορίες: Μακεδόνες, 
Καππαδόκες, Βουλγάρους, Βαράγγους (Συνέχ. Σχυλ. Ί25.5- 
7). Τοῦρκοι ἐγκατέλειπαν τὸ ᾿Ισλὰμ γιὰ νὰ ὑπηρετήσουν στὸ 
στρατὸ τοῦ ᾿Ιωόννη Β΄: ὁ Ἴμπν Τζουμπάιρ ὑπολόγιζε 40.000 
τούρκους ἱππεῖς στὶς αὐτοκρατορικὲς δυνάμεις τὴν ἐποχὴ τοῦ 
᾿Ανδρονίκου Α΄.25 Ἡ ποικιλία τῶν ἐθνοτήτων ποὺ συγχροτοῦ- 
σαν τὰ εἰδικὰ μισθοφορικὰ σώματα προκύπτει καὶ ἀπὸ χρυσό- 
βουλα τοῦ 11”» αἰώνα, ποὺ ἀπαλλάσσουν ὁρισμένα μοναστήρια 
ἀπὸ τὸν στρατωνισμὸ ξένων στρατευμάτων (Παράρτημα, 40). 
Σὲ χρυσόβουλο τοῦ 1060 ἀναφέρονται µόνο Βάραγγοι, Ρῶσοι, 
Σαρακηνοὶ καὶ Φράγκοι, ἐνῶ σὲ χρυσόβουλο τοῦ 1079 ἔχουν 
προστεθεῖ Βούλγαροι καὶ Κουλπίγγοι (1): ᾿Αργότερα γίνεται 
λόγος καὶ γιὰ Άγγλους καὶ Γερμανούς, καὶ τέλος, σὲ χρυσό- 
βουλο τοῦ 1088, ἀναφέρονται ᾿Αλανοὶ καὶ ᾿Αβασγοί.21 Εἶναι 
προφανὲς λοιπὸν ὅτι, κατὰ τὸν 1 1" αἰώνα, ἡ ἐθνυσὴ ποικιλοµορ- 
φία τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ γινόταν ὁλοένα μεγαλύτερη.”". 
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Στοὺς κόλπους αὐτοῦ τοῦ πολυφυλετικοῦ σώματος φαίνε- 
ται ὅτι κατὰ καιροὺς χυριαρχοῦσαν διαφορετικὲς ἐθνικὲς ὁμά- 
δες. Στὰ χρόνια τοῦ Βασιλείου Β΄, δεσπόζουσα θέση στὰ µι- 
σθοφορικὰ στρατεύματα κατεῖχαν οἱ Ρῶσοι.5 Ἤδη στὰ µέ- 
σα τοῦ 145" αἰώνα οἱ Ῥῶσοι μοιράζονταν τὴ θέση τους μὲ 
τοὺς Σκανδιναβούς (Βαράγγους), τοὺς "Αραβες, τοὺς Φράγ- 
χους (Νορμανδοὺς) καὶ τοὺς Βουλγάρους.27 Ιδιαίτερη ἱκανό- 
τητα στὴν ἀπόκτηση ὑψηλῶν στρατιωτικῶν ἀξιωμάτων εἷ- 
χαν οἱ Νορμανδοὶ τῆς ξυκελίας.23 Ὁ Ἠοτνέ, γνωστὸς ὡς 
Φραγκόπουλος (γιὸς τοῦ Φράγκου), ὁρίστηκε στρατηλάτης 
τῆς ᾿Ανατολῆς, ὀνομάστηκε μάγιστρος καὶ ἔλαβε κτήματα 
στὸ θέμα τῶν ᾿Αρμενιακῶν, γιὰ νὰ ἐκτελεστεῖ τελικὰ ἀπὸ 
τὸν Κωνσταντίνο 1’. Ὁ Βοζοτι Οτεορῖι κατηγορήθηκε ἀπὸ 
τὸν Ρωμανὸ Δ΄ γιὰ ἀπόπειρα συνωμοσίας, ἀλλὰ ὁ Μιχαὴλ 
Ζ' τὸν ἐπανέφερε ἀπὸ τὴν ἐξορία καὶ τὸν ὅρισε διοικητὴ τῶν 
φράγκων μισθοφόρων. Στὴ θέση αὐτὴ διαδέχτηκε τὸν (τ6- 
δρίη ὁ Μουδ6ε] ἆο Βαϊ]]οι], ὁ ὁποῖος πρόδωσε τὸν βυζαντινὸ 
αὐτοκράτορα. καὶ προσπάθησε νὰ δημιουργήσει δυκή του ᾱ- 
νεξάρτητη ἡγεμονία στὴ Λυκαονία καὶ τὴ Γαλατία. Ὁ ρό- 
λος τῶν Γερμανῶν ἧταν σημαντικὸς στὶς δεκαετίες τοῦ 1070 
καὶ τοῦ 1080: ἡ "Αννα Κομνηνὴ ἀναγνωρίζει τὴ μακρά τους 
παράδοση στὶς τάξεις τοῦ στρατοῦ τῶν Ῥωμαίων (Άννα ΚΚ. 
3: 92.57). Τέλος, τὸν 12" αἰώνα οἱ Σκανδιναβοὶ καὶ οἱ ᾿Αγ- 
γλοσάξονες μισθοφόροι ἀναφέρονται συχνότερα ἀπ᾽ ὅλους ὅτι 
ἔρχονταν νὰ βροῦν τὴν τύχη τους στὸ Βυζάντιο ---ἰδιαίτερα οἱ 
᾿Αγγλοσάξονες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐγκαταλείψει τὴ χώρα τους 
μετὰ τὴ νορμανδικἡ κατάκτηση τοῦ 1066 καὶ συχνὰ ἀποκα- 
λοῦνταν ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς «βάρβαροι μὲ δίστοµο σπαθὶ 
στοὺς ὤμους». Ἐξάλλου, ἢ δεσπόζουσα θέση τῶν Λατίνων 
στοὺς κόλπους τοῦ βυζαντινοῦ στρατοῦ προσδίδει κάποια. ᾱ- 
ξιοπιστία στὸ σχόλιο τοῦ Γουλιέλμου τῆς Τύρου ὅτι ὁ Μα- 
νουὴλ Α΄ περιφρονοῦσε τοὺς παραχαϊδεμένους καὶ ἐχθηλυμέ- 
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νους Ἕλληνες καὶ βασιζόταν µόνο στοὺς Λατίνους γιὰ νὰ ἀν- 
τιμετωπίσει τὶς δύσκολες στρατιωτικὲς καταστάσεις (ΡῚ, 
201.857 ΠΤ). Καὶ ἄλλοι συγγραφεῖς ἔκαναν ἀνάλογες παρα- 
τηρήσεις, ρίχνοντας ὅμως ἀλλοῦ τὸ βάρος. Ὁ Ο4ο τοῦ Ώου! 
ἔγραφε ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ θὰ εἶχαν χάσει τὴν αὐτοκρατορία 
τους, ἂν δὲν τὴν ὑπεράσπιζαν μισθοφόροι ἱππότες ἀπὸ ξένες 
χῶρες᾽ ἐνῶ ὁ Βενιαμὶν τῆς Τουδέλα παρατηροῦσε μὲ µεγα- 
λύτερη συμπάθεια. ὅτι οἱ Ἕλληνες δὲν ἦταν πολεμικὸς λαός, 
καὶ γι᾿ αὐτὸ μίσθωναν γιὰ τοὺς πολέμους στρατιῶτες ἀπὸ 
ἄλλα ἔθνη (Βεν. Τουδ. 13). 

Ἡ ἐπέκταση τῶν Λατίνων στὰ τέλη τοῦ 115» καὶ τοῦ 125» 

αἰώνα ἔφερε τοὺς Βυζαντινοὺς σὲ ζωτικὴ ἐπαφὴ μὲ τὴ Δύ- 
ση. Οἱ Νορμανδοί, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ροβέρτο Γυϊσκάρδο, 
κατέλαβαν τὸ Δυρράχιο καὶ εἰσέβαλαν στὴ δυτυκὴ Ἑλλάδα. 
Οἱ κατακτήσεις τους ὑπῆρξαν βραχύβιες, ἀλλὰ ὁρισμένοι ᾱ- 
πὸ τοὺς στρατιῶτες τοῦ Γυϊσκάρδου καὶ τοῦ γιοῦ του, Βοη- 
μούνδου, ἐντάχθηκαν πιθανότατα στὸν βυζαντινὸ στρατό, ὅ- 
ταν ὁ κύριος ὄγχος τῶν στρατευμάτων ἐπέστρεψε στὴν Ἴτα- 
λία. Πράγματι, μετὰ τὴν ἀνακατάληψη τῆς Καστοριᾶς, ὁ 
᾿Αλέξιος Α΄ πρότεινε στοὺς ἡττημένους ἱππότες εἴτε νὰ ἀπο- 
χωρήσουν ἐλεύθεροι εἴτε νὰ περάσουν στὴν ὑπηρεσία τοῦ αὐ- 
τοκράτορα (Άννα Ι-. 2: 43.11-20). Οἱ Σταυροφορίες ἔφεραν 
ἐπίσης τοὺς κατοίκους τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας σὲ ἐ- 
πικοινωνία μὲ τοὺς Δυτικοευρωπαίους, Πάντως, ἡ ἐμφάνιση 
τῶν σταυροφορικῶν ὁρδῶν, ποὺ περιλάμβαναν ὄχι μόνο ἵπ- 
πότες ἀλλὰ καὶ μαχητικοὺς κληρικούς, γυναῖκες καὶ παιδιά, 
ὑπῆρξε τραυματικὴ γιὰ τὴν αὐτοχρατορία (Άννα Κ. 2: 207. 
29-208.6). 

Πιὸ ὀλιγάριθμοι ἀπὸ τοὺς μισθοφόρους ἢ τοὺς σταυροφό- 
ρους, οἱ ἔμποροι τῆς λεκάνης τῆς Μεσογείου ποὺ ζοῦσαν καὶ 
συναλλάσσονταν στὰ μεγάλα ἀστικὰ κέντρα τῆς αὐτοχρα- 
τορίας ἄσχησαν ἀνάλογη, ἂν ὄχι μεγαλύτερη, ἐπιρροή. Στὴ 

. 
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διάρκεια τοῦ 143" καὶ τοῦ 127” αἰώνα τὸ ἐμπόριο γνώρισε 
τεράστια ἀνάπτυξη στὴ Λύση δημιουργήθηκαν τὰ μεγάλα 
κέντρα παραγωγῆς ὑφασμάτων, καὶ ἐμφανίστηκαν οἱ πρῶτοι 
τραπεζικοὶ θύλακες. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἐμπορίου στὴ δυτικὴ 
Εὐρώπη εἶχε σημαντικὲς ἐπιπτώσεις στὸ Βυζάντιο. Ἡ ροὴ 
ἐμπορευμάτων, ἀλλὰ καὶ προσκυνητῶν ἀπὸ τὴ Δύση, τὸν 115 
καὶ τὸν 135 αἰώνα, εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν παρουσία ὁλοένα 
περισσότερων ξένων στὶς πόλεις καὶ τὶς κωμοπόλεις τοῦ 
Βυζαντίου, ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὴν περιγραφὴ τῆς ἐτήσιας 
ἐμποροπανήγυρης στὴ Θεσσαλονίκη, γιὰ τὴν ὁποία ἔγινε ἥ- 
δη λόγος στὸ Κεφάλαιο 2. ᾿Ἐπίμονες ἦταν οἱ πιέσεις γιὰ 
παραχώρηση ἐμπορικῶν προνομίων. Τὸν 8’ καὶ τὸν 9’ αἰώνα 
τὸ ἐμπόριο ἀναπτύχθηκε χυρίως στὶς παραμεθόριες περιο- 
χές. Οἱ Βούλγαροι εἶχαν ἀναπτύξει ἔντονες ἐμπορικὲς σχέ- 
σεις μὲ τὴν αὐτοχρατορία: ἡ ἀμφισβήτηση τῶν ἐμπορικῶν 
τοὺς προνομίων ἀποτέλεσε μάλιστα αἰτία πολέμου τὸ 894, 
᾿Απὸ τὸν 105 αἰώνα καὶ ἔπειτα, ἰδιαίτερη σημασία ἀπέκτησε 
τὸ ἐμπόριο μὲ τοὺς Ρώσους τοῦ Κιέβου: ὑπογράφτηκαν ἀρ- 
κετὲς ρωσοβυζαντινὲς ἐμπορικὲς συνθῆκες, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἡ 
τελευταία ποὺ γνωρίζουμε χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ 4046.5 Οἱ 
Ρῶσοι εἶχαν δική τους συνοικία, δική τους ἐκκλησία, ἀκόμη 

καὶ δικό τους ἅγιο, τὸν Άγιο Λεόντιο, στὴν Κωνσταντινού- 
πολη. Οἱ στενοὶ δεσμοί τους μὲ τοὺς Βυζαντινοὺς µαρτυ- 

ροῦνται στὶς περιγραφὲς τῆς Νέας Ῥώμης ἀπὸ ρώσους προ- 
σκυνητές, καθὼς καὶ στὴν ἵδρυση ἑνὸς ἀπὸ τὰ σπουδαιότερα 
μοναστήρια στὸ "Άγιον Ὄρος, τὴ Μονὴ τοῦ Αγίου Παντε- 

λεήμονος.77 ΗΝ - 
Μεγαλύτερες δυσκολίες ἀντιμετώπιζε ἡ πολιτισμική ἐ- 
πιρροὴ τῶν Βυζαντινῶν στοὺς ἐμπορικοὺς λαούς, σὲ ᾿Ανατο- 
λὴ καὶ Δύση, ποὺ διεκδικοῦσαν τὸ δυκαίωµα νὰ ἐμπορεύονται 
στὶς πόλεις τῶν βασυκῶν ὁδυκῶν ἀρτηριῶν. Οἱ "Άραβες εἷ- 
χαν ἰδιαίτερη συνοικία γιὰ τοὺς ἐμπόρους τους σὲ μικρότερες 
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πόλεις ἀλλὰ καὶ σὲ μεγαλουπόλεις ὅπως ἡ Θεσσαλονίκη καὶ 
Ἡ Κωνσταντινούπολη. ᾿Απὸ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα γνωρί- 
ζουμε, γιὰ παράδειγµα, ὅτι Ἡ μεσαιωνυκὴ ᾿Αθήνα διέθετε 
τζαμί.3} Τὸ 1027 ἐγκαινιάστηκε στὴν Κωνσταντινούπολη ἕνα 
μεγάλο τέμενος γιὰ τὶς λατρευτικὲς ἀνάγκες τῶν μοὐσουλμά- 
“ ἀπὸ μιὰ περιγραφὴ τοῦ 1189 ποὺ 
σώζεται μαθαίνουμε μάλιστα ὅτι στὸ τέμενος συγχεντρωνό- 
ταν μεγάλος ἀριθμὸς πιστῶν. 

Οἱ γνωστότεροι, ὡστόσο, ἐμπορικοὶ θύλακες στὸ Βυζάν- 
τιο ἦταν τῶν Λατίνων, καὶ εἰδικότερα τῶν Ἰταλῶν. "Αν καὶ 
οἱ ἀριθμοὶ ποὺ δίνουν συγγραφεῖς τῆς ἐποχῆς ἴσως εἶναι ἐξο- 
γκωμένοι,δ6 οἱ λατινικὲς παροικίες στὴν Κωνσταντινούπολη 
ἦταν πολυάνθρωπες. Ὁ Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης ἔκανε λό- 
γο γιὰ 60.000 Λατίνους στὴν πρωτεύουσα (Ἠὐστ. “Άλωση 
94.2), ἐνῶ ὁ "Αμπου ἃλ Φάραχ (᾿Αβουλφαρὰζ) ὑπολόγιζε 
τοὺς «φράγχους» ἐμπόρους τῆς Κωνσταντινούπολης σὲ περισ- 
σότερους ἀπὸ 30.000. Σύμφωνα μὲ δυτικὲς πηγές, 20.000 
Βενετσιάνοι ἐγχατέλειψαν τὴν Κωνσταντινούπολη ἐξαιτίας 
τῶν ἐχθροπραξιῶν τῆς δεκαετίας τοῦ 1160, ἐνῶ τὸ 1172 
λέγεται ὅτι συνελήφθησαν στὸ Βυζάντιο περισσότεροι ἀπὸ 
10.000. Τὰ Γενοβέζικα Χρονικὰ τοῦ (α[ατο παρουσιάζουν 
λιγότερο θεαματικοὺς ἀριθμούς, ὑπολογίζοντας τοὺς Πισάτες 
καὶ τοὺς Γενουάτες τῆς «βασιλεύουσας» σὲ 1.000 καὶ 300 
ἀντίστοιχα (Μ6Η 55 18: 39). ᾿Ενῶ ἢ παρουσία μεγάλου ἀ- 
ριθμοῦ Δυτικοευρωπαίων στὴ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία τοῦ 
11” καὶ τοῦ 12” αἰώνα οὐσιαστικὰ δὲν ἀμφισβητεῖται, ἡ ἔ- 
κταση τῆς πολιτισμικῆς τους ἐπίδρασης στοὺς Βυζαντινοὺς 
δὲν εἶναι εὔκολο νὰ προσδιοριστεῖ, 


νων τῆς πρωτεύουσας: 


Οἱ ἰταλικὲς ἐμπορικὲς παροικίες ἐξασφάλισαν κάποιες πα- 
ραχωρήσεις, σὲ ἀντάλλαγμα τῆς στρατιωτικῆς καὶ ναυτυκῆς 
τους βοήθειας, πολὺ ἀργότερα ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ Ρῶσοι. Πρώτη 
πόλη ποὺ ἀπέκτησε προνόμια ἦταν ἡ Βενετία, γύρω στὸ 


. 
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1082 (δὲν γνωρίζουμε μὲ ἀκρίβεια τὴ χρονολογία: ᾖίερ. ἀρ. 
1081)- οἱ βενετοὶ ἔμποροι ἀπαλλάσσονταν ἀπὸ κάθε εἴδους 
δασμούς, καὶ τοὺς παραχωρήθηκαν μιὰ ἀποβάθρα καὶ ἀρκετὲς 
ἀποθῆκες στὸ λιμάνι τῆς Κωνσταντινούπολης." ᾿Ανάλογα 
προνόμια δόθηκαν βαθμιαῖα καὶ σὲ ἄλλες ἰταλικὲς πόλεις. 
Ὄλες αὐτὲς οἱ κοινότητες εἶχαν καὶ τοὺς δικούς τους ναοὺς 
ρωμαιοκαθολικῆς λατρείας." Οἱ μελετητὲς ὑποστηρίζουν συ- 
νήθως τὴν ἄποψη ὅτι οἱ παραχωρήσεις αὐτὲς ἐπέδρασαν πα- 
ραλυτικὰ στὴ βυζαντινὴ οἰκονομία, προβάλλοντας ἔτσι στὸν 
11" καὶ 13’ αἰώνα τὰ οἰκονομικὰ δεδοµένα τοῦ 145", ὅταν οἱ 
Ἐνετοὶ καὶ οἱ Γενουάτες χυριαρχοῦσαν πράγματι πολιτικὰ 
καὶ οἰκονομικὰ στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀσχώντας ἔλεγχο 
στὰ Στενὰ τῶν Δαρδανελλίων. Τὸν 11“ καὶ τὸν 12” αἰώνα, 
ὅμως, τὰ Στενὰ βρίσκονταν ἀκόμη ὑπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς αὐτο- 
χρατορίας. Τὴν ἴδια περίοδο, ἡ ἰταλυκὴ ἐμπορικὴ καὶ στρατιω- 
τυκὴ βοήθεια ἦταν εὐεργετική, ἂν ὄχι καθοριστική, γιὰ τοὺς 
Ῥυζαντινούς. Τὰ προνόμια ποὺ παραχώρησε ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ τὸ 
1082, καὶ ἐκεῖνα ποὺ ἀκολούθησαν, δὲν διέφεραν ριζικὰ ἀπὸ 
τὶς ρωσοβυζαντινὲς συνθῆκες τοῦ 10” αἰώνα, γιὰ τὶς ὁποῖες οἱ 
χρίσεις δὲν ὑπῆρξαν ποτὲ τόσο αὐστηρές. Οἱ βυζαντινοὶ γαιο- 
κτήμονες φαίνεται πὼς ἐπωφελοῦνταν ἀπὸ τὶς ἐμπορικὲς σχέ- 
σεις μὲ τὶς ἰταλικὲς πόλεις, στὶς ὁποῖες πουλοῦσαν σιτάρι, 
χρέας καὶ κρασί. Οἱ τεχνίτες καὶ οἱ ἔμποροι ταν πιὸ ἐχθρικοὶ 
πρὸς τοὺς Δυτικοευρωπαίους, μολονότι ὁ ἀνταγωνισμὸς ποὺ 
ἀντιμετώπιζαν ἀπὸ μέρους τους δὲν ἦταν ἀκόμη οὔτε ἐπιζή- 
μιος οὔτε ἐπικίνδυνος. Ἡ αὐτοκρατορυκὴ εὔνοια. πρὸς αὐτοὺς 
τοὺς ξένους προκαλοῦσε ἴσως τὴν ἐχθρότητα τῶν ὑπηκόων 
τοῦ αὐτοκράτορα, ἂν καὶ ἡ ἀμόιβαία µισαλλοδοξία προερχό- 
ταν κυρίως ἀπὸ τὰ διαφορετικὰ ἔθιμα καὶ τὶς δικφορετικὲς 
θρησκευτικὲς πεποιθήσεις. Ἡ ἰσορροπία τῶν γόνιμων αὐτῶν 
ἰταλο-βυζαντινῶν ἀνταλλαγῶν ἦταν, ὡστόσο, ἐπισφαλὴς καὶ 
διαταράχθηκε σοβαρὰ στὰ χρόνια τοῦ ᾿Ανδρονίκου Α΄. 
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Κατάρρευση ὁρισμένων παραδοσιακῶν φραγμῶν 


Τὸν 115 αἰώνα, οἱ αὐξημένες κοινωνικές, στρατιωτικὲς καὶ 
ἐμπορικὲς ἐπαφὲς ἀνάμεσα στὸ Βυζάντιο καὶ τοὺς ξένους 
φαίνεται πὼς ὁδήγησαν στὴν κατάρρευση ὁρισμένων παρα- 
δοσιακῶν φραγμῶν ποὺ χώριζαν τὴ βυζαντινὴ χοινωνία ἀπὸ 
τοὺς πολιτισμοὺς πέρα ἀπὸ τὰ σύνορά της. Ἡ πιὸ ἁπτὴ ἔν- 
δειξη αὐτῆς τῆς ἀλλαγῆς στὴν ἀντιμετώπιση τῶν ξένων εἷ- 
ναι ἴσως οἱ γάμοι. Τὸν 10’ αἰώνα, ὁ Κωνσταντίνος Ζ’ εἶχε 
ἀπαγορεύσει τοὺς γάμους ἀνάμεσα σὲ βυζαντινὲς πριγχί- 
πισσες καὶ ξένους ἡγεμόνες." Οἱ ἐξαιρέσεις ὀφείλονταν ἀ- 
ποχλειστικὰ σὲ λόγους ἀνωτέρας βίας. Τὸ 927, οἱ Βυζαντι- 
νοὶ ἀναγκάστηκαν νὰ ὑπογράψουν συνθήκη εἰρήνης μὲ τὴ 
Βουλγαρία, σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ βούλγαρος τσάρος θὰ 
νυμφευόταν τὴ Μαρία, ἐγγονὴ τοῦ Ρωμανοῦ Α΄ Λακαπηνοῦ. 
Τὸ 989 ἡ αὐτοκρατορικὴ οἰκογένεια ἀναγκάστηκε καὶ πάλι 
νὰ στείλει ἕνα μέλος της, τὴν ἀπρόθυμη πριγκίπισσα "Αννα, 
ἀδελφὴ τοῦ Βασιλείου Β΄, στὸν Βλαδίμηρο τοῦ Κιέβου, ὡς 
ἀντάλλαγμα γιὰ τὴ στρατιωτική του βοήθεια. Στὰ μέσα τοῦ 
ἴδιου αἰώνα, ἡ Θεοφανώ, μιὰ ἄλλη πριγκίπισσα, εἶχε παν- 
τρευτεῖ τὸν γερμανὸ αὐτοκράτορα Ὄθωνα Β΄. Σὲ ὅλη τὴ 
διάρκεια τοῦ 11» αἰώνα, οἱ αὐτοκράτορες ἐξαχολουθοῦσαν 
νὰ ἀναζητοῦν συζύγους µέσα στὰ ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας. 
Ἡ Μαρία- Μάρθα, μιὰ γεωργιανὴ πριγκίπισσα, ποὺ οἱ Βυζαν- 
τινοὶ τὴν ἀποκαλοῦσαν ᾿Αλανὴ καὶ ποὺ ἔγινε σύζυγος δύο 
ἡγεμόνων, ὑπῆρξε ἡ μοναδικὴ ἐξαίρεση.΄2 

Στὰ τέλη τοῦ 11”» καὶ σὲ ὅλη τὴ διάρχεια τοῦ 12”", οἱ 
γάμοι μὲ μέλη ξένων δυναστειῶν ἔγιναν βαθμιαῖα συχνότε- 
ροι. Ὁ Κωνσταντίνος Δούκας εἶχε ἀποφασιστεῖ νὰ παντρευ- 
τεῖ τὴν κόρη τοῦ Ροβέρτου Γυϊσκάρδου, ἀλλὰ ὁ γάμος τελι- 
κὰ ματαιώθηκε’ μιὰ στενὴ συγγενὴς τοῦ Νικηφόρου Γ΄ εἶχε 


. 
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μνηστευτεῖ ἕναν οὖγγρο βασιλιὰ ἢ μεγιστάνα-“ ἡ Εἰρήνη- 
Πιρίσκα, γυναίκα τοῦ Ἰωάννη Β΄, ἦταν οὐγγαρέζα πριγκί- 
πισσα" ὁ γιός τους Μανουὴλ Α΄ παντρεύτηκε τὴ Βέρθα τοῦ 
Σούλτσμπαχ, κουνιάδα τοῦ γερμανοῦ αὐτοκράτορα Κονρά- 
δου Τ'- δεύτερη γυναίκα τοῦ Μανουὴλ Α΄ ἦταν ἡ Μαρία τῆς 
᾿Αντιοχείας, μιὰ λατίνα πριγκίπισσα: ὁ διάδοχός του, ᾿Αλέ- 
ἔιος Β’, παντρεύτηκε τὴν ᾿Αγνὴ- Άννα, κόρη τοῦ γάλλου βα- 
σιλιᾶ. ᾿Αλλὰ καὶ ἀντίστροφα, ἀρκετὲς γυναῖιες συγγενεῖς τῆς 
αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας μνηστεύτηκαν λατίνους εὐγενεῖς 
στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 12” αἰώνα. Ἡ Μαρία, χόρη τοῦ Μα- 
νουὴλ Α΄, παντρεύτηκε τὸν Βοηῖος τοῦ Μομφερράτου: Ἡ ἀνι- 
ψιὰ τοῦ αὐτοκράτορα, Θεοδώρα, τὸν ᾿Ἐρρίκο τῆς Αὐστρίας: 
μιὰ ἄλλη ἀνιψιά, τὸν Βαλδουίνο Γ΄ τῆς Ἱερουσαλήμ, μιὰ τρί- 
τη, τὸν Στέφανο ᾿Αρπὰντ τῆς Οὐγγαρίας καὶ μιὰ τέταρτη, 
τὸν Γουλιέλμο Η΄ τοῦ Μονπελλιέ (Παράρτημα, 41)“. Ὁ 
Ἰωάννης, ἀνιψιὸς τοῦ Μανουὴλ Α΄, εἶχε δύο κόρες, οἱ ὁποῖες 
παντρεύτηκαν τοὺς λατίνους ἄρχοντες ᾽Αμορὺ τῆς Ἱερουσα- 
λὴμ. καὶ Βοημοῦνδο Γ΄ τῆς ᾿Αντιοχείας. ᾿Ανάλογη ἦταν καὶ 
ἢ πρακτυκὴ τῆς δυναστείας τῶν ᾿Αγγέλων. Ὃ ᾿Ισαάκιος Β’ 
ἐπέλεξε γιὰ δεύτερη γυναίκα του τὴν Μαργαρίτα τῆς Οὐγ- 
γαρίας, ἐνῶ δύο ἀπὸ τὶς κόρες του μνηστεύτηκαν τοὺς πρίγ- 
κιπες Ταγκρέδο τῆς Σικελίας καὶ Ῥογῆρο τῆς ᾿Απουλίας. 
Εὔκολα διαπιστώνει κανεὶς τὴν ἀλλαγὴ στὴν ἀντιμετώπιση 
τῶν γάμων μὲ ἀλλοδαποὺς ἡγεμόνες, ἂν συγκρίνει τοὺς γε- 
νεαλογικοὺς πίνακες τοῦ Οτυτηεῖ γιὰ τὶς δυναστεῖες τῶν Μα- 
χεδόνων (3607-1056) καὶ τῶν Κομνηνῶν (1081-1185)." ᾿Α- 
πὸ τοὺς δεκαπέντε γάμους τοῦ πρώτου πίνακα μόνο δύο ἔγι- 
ναν ἀνάμεσα σὲ βυζαντινὲς πρίγλίπισσες καὶ ξένους ἡγεμό- 
νες, Στὸν δεύτερο πίνακα ἀντίθετα, ἀναφέρονται εἴκοσι ἕξι 
γάμοι, ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὀκτὼ ἀφοροῦν βυζαντινὲς πριγχί- 
πισσες καὶ ξένους ἡγεμόνες (3156) καὶ ἕξι, βυζαντινοὺς πρίγ- 
χιπες καὶ ξένες πριγκίπισσες (3996). ᾿Ακόμη καὶ ἂν τὰ στοι- 
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χεῖα τοῦ Όγαπιε] δὲν εἶναι πλήρη, ἢ ριζυτὴ ἀλλαγὴ στὴν πο- 
λιτικὴ τῶν Βυζαντινῶν εἶναι φανερή᾽ δὲν εἶχαν μόνο µετατρα- 
πεῖ οἱ γάμοι σὲ βασικὸ ὄργανο τῆς βυζαντινῆς διπλωματίας, 
ἀλλὰ καὶ πολλὲς ἀπὸ τὶς προκαταλήψεις γιὰ τοὺς ξένους πο- 
λιτισμοὺς εἶχαν περιοριστεῖ. 

Πιὸ περίπλοχη καὶ λιγότερο ἐπιτυχημένη ἦταν ἢ προσπά- 
θεια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας νὰ δελεάσει μὲ τοὺς 
τίτλους της τοὺς ἡγεμόνες τῆς Δύσης. Στὰ μέσα τοῦ 115» 
αἰώνα, ἀκόμη καὶ ὁ τίτλος μάγιστρος φαίνεται πῶς γοήτευε 
τοὺς Δυτικούς. Ὁ δόγης τῆς Βενετίας Ώοπιεπίσο (οπίατίπί 
ἔφερε αὐτὸν τὸν τίτλο, καὶ ὁ σημαίνων νορμανδὸς διοικητής 
Ἠσινό ζητοῦσε νὰ τὸν ἀποκτήσει, ἀλλὰ ἀντιμετώπισε τὴν 
περιφρονητικὴ ἄρνηση τοῦ Μιχαὴλ ς’ (Σκυλ. 481.Λ1-Λ7). 
Σύντομα, ὅμως, ἡ ἀξία τῶν βυζαντινῶν τίτλων ὑποβαθμί- 
στηκε. Ὁ ἑπόμενος δόγης, Ώοπιεπίου ϑΊ]νο, ἀπέκτησε τὸν 
ὑψηλότερο τίτλο τοῦ πρωτοπροέδρου, ἐνῶ τὰ προνόμια ποὺ 
ἀναγνώρισε τὸ 1082 ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ στὴ Βενετία ἀπέδιδαν 
στὸν δόγη τὸν τίτλο τοῦ πρωτοσεβαστοῦ, ποὺ ὣς τότε προο- 
ριζόταν μόνο γιὰ τὰ μέλη τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας 
--τὴν ἴδια ἐποχὴ οἱ πατριάρχες τοῦ Οταάο ὀνομάστηκαν ὔ- 
πέρτιµοι. Στὰ τέλη τοῦ 11” αἰώνα οἱ βυζαντινοὶ τίτλοι εἷ- 
χαν ἤδη ἀρχίσει νὰ χάνουν τὸ γόητρό τους, Οἱ ἄρχοντες τῆς 
δυτικῆς Εὐρώπης ἐνίοτε ἀρνοῦνταν νὰ τοὺς δεχτοῦν. Ὃ νορ- 
μανδὸς ἡγεμόνας Ροβέρτος Γυϊσχάρδος δὲν δέχτηκε τὸν τί- 
τλο τοῦ κουροπαλάτη ποὺ προσφέρθηκε στὸν γιό του, ἐνῶ ὁ 
Βουββεὶ ἆὁ ΒαΏ]]ου] ἀρνήθηκε τὸν ἴδιο τίτλο ὅταν τοῦ ἀπονε- 
μήθηκε ἀπὸ τὸν Μιχαὴλ. 76 

Ἡ παρουσία, ὡστόσο, ξένων εὐγενῶν στοὺς κόλπους τῆς 
βυζαντινῆς ἀριστοκρατίας εἶναι ἀδιαμφισβήτητη. Μερικὲς 
φορές, τὰ νέα αὐτὰ μέλη τῆς κυρίαρχης ἐλὶτ προέρχονταν 
ἀπὸ λαοὺς ποὺ εἶχαν ὑποταγεῖ: οἱ ἀπόγονοι, λ.χ., τοῦ τελευ- 
ταίου βούλγαρου τσάρου ᾿Ρωάννη Βλαδισλάβου παντρεύτηκαν 
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μέλη ἀπὸ τὶς οἰκογένειες τῶν Κομνηνῶν καὶ τῶν Δουκῶν. 
Συνήθως, ὅμως, κατάγονταν ἀπὸ ἀνεξάρτητα γειτονικὰ κρά- 
τη. Ρῶσοι εὐγενεῖς ποὺ κατέφευγαν στὸ Βυζάντιο ἀποκτοῦ- 
σαν συχνὰ ἐκτάσεις γῆς καὶ γίνονταν δεκτοὶ στοὺς κόλπους 
τῆς ἀριστοκρατίας (Παράρτημα, 442-46). ᾿Αριθμητυιὰ ση- 
μαντικότερες ἦταν γιὰ τὴν αὐτοκρατορία οἱ εὐγενεῖς οἰκογέ- 
νειες ἀρμενικῆς καταγωγῆς: στὴν περίοδο, ὡστόσο, τῶν Κο- 
μνηνῶν, οἱ ᾿Αρμένιοι ποὺ γίνονταν µέλη τῆς Βυζαντινῆς ἐλὶτ 
μειώθηκαν, 5 ἴσως ἐπειδὴ ὁρισμένοι ἀπ᾽ αὐτοὺς εἶχαν ἤδη 
ἐγκαθιδρύσει ἡγεμονίες στὴν Κιλικία, ὅπου ἀκολουθοῦσαν τὴ 
δική τους ἐκκλησία, καὶ ὄχι τὰ ὀρθόδοξα δόγματα ποὺ βασί- 
ζονταν στὴ Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας, ὅπως τοὺς ἐπέβαλλε ὁ 
αὐτοκράτορας. Ἡ Γεωργία εἶχε ἐπίσης σημαντικοὺς ἐκπρο- 
σώπους της στὴν ἀριστοκρατία τῆς αὐτοκρατορίας." Οἱ οἱ- 
κογένειες τῶν Ἰβήρων, τῶν ᾿Ἰβηρίτζηδων καὶ τῶν ᾿Ιβηρό- 
πουλων ἦταν γνωστὲς στὸ Βυζάντιο, ἐνῶ ἀπόγονοι τοῦ ἰσχυ- 
ροῦ ἡγεμόνα Λιπαρίτη Δ΄ τοῦ Ττία[ο[! διατέλεσαν ἀνώτεροι 
κρατικοὶ λειτουργοὶ τῆς αὐτοκρατορίας τὸν 12" αἰώνα. 
"Αλλες σημαντικὲς οἰκογένειες, οἱ Τορνίκηδες, οἱ ΓΙακουρια- 
νοί, οἱ Βιχάτζηδες καὶ οἱ ᾿Απουχάπες θεωροῦνται ἐπίσης ἀ- 
πὸ τὶς πηγὲς ἀρμενικῆς ἢ ἰβηρυσῆς καταγωγῆς (κατὰ πάσα 
πιθανότητα, προέρχονταν ἀπὸ τοὺς ἀρμένιους ἢ ἴβηρες ὁπα- 
δοὺς τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας. ᾿Απὸ τοὺς Δυτικούς, μόνο οἱ 
Νορμανδοὶ κατάφεραν νὰ ἐξασφαλίσουν σημαντικὴ θέση στὴν 
κυρίαρχη τάξη τοῦ Βυζαντίου. Τὸν 12" αἰώνα, ἀρχετὲς νορ- 
μανδικὲς οἰκογένειες, ὅπως οἱ Ρογῆροι, οἱ Πετραλεῖφαι καὶ 
οἱ Ραούλ, εἶχαν ἤδη συγγενέψει μὲ τοὺς Κομνηνοὺς μὲ σύνα- 
ψη γάμων: ἐξελίχτηκαν σὲ μεγἀλδϊδιοκτῆτες γῆς, ἀπέκτησαν 
ὑψηλοὺς τίτλους (τοῦ καίσαρος, ἀκόμη καὶ τοῦ σεβαστοκρά- 
τορος), ὑπηρέτησαν ὡς ἔμπιστοι στρατιωτικοὶ διοικητές. 
᾽Ακόμη καὶ Τούρκους ἢ "Άραβες συναντᾶμε στοὺς κόλπους 
τῆς βυζαντινῆς ἀριστοκρατίας. Ὁ ᾿Αλέξιος Α΄, λ.χ., εὐνοοῦ- 
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σε ἕναν τοῦρχο σκλάβο, ποὺ ὀνομάστηκε μέγας δομέστικος 
ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Β΄. Ὁ γιὸς τοῦ σκλάβου αὐτοῦ, ὁ πρωτο- 
στράτωρ ᾿Αλέξιος ᾿Αξοῦχος, παντρεύτηκε τὴν ἐγγονὴ τοῦ 
Ἰωάννη Β΄ καὶ ἦταν ἀπὸ τοὺς πλουσιότερους µεγιστάνες τῆς 
αὐτοκρατορίας ---ὁ ἀπόγονός του, Ἰωάννης Κομνηνὸς ὁ Πα- 
χύς, ἀποπειράθηχε μάλιστα νὰ καταλάβει τὸν αὐτοκρατορικὸ 
θρόνο τὸ 1200. Οἱ Τατίκιοι, μιὰ ἄλλη ἀριστοκρατυκὴ οἰκογέ- 
γεια ποὺ ἱδρυτής της ὑπῆρξε ἕνας ὑπηρέτης τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄’, 
ἦταν ἐπίσης τουρκικῆς ἢ ἀραβυζῆς καταγωγῆς. Τὸ ἴδιο ἰσχύει 
καὶ γιὰ τοὺς Χαλούφηδες, ἐνῶ οἱ Σαμοῦχοι καὶ οἱ Προσοῦχοι 
ἦταν ἀσφαλῶς Τοῦρκοι. Τέλος, ὁ Ο4α[εγ ὑποστηρίζει ὅτι 
γενάρχης τῆς ἀριστοκρατικῆς οἰκογένειας τῶν Καμύτζηδων 
ἦταν ἕνας Τοῦρκος ποὺ εἶχε αὐτομολήσει στὸ στρατὸ τοῦ 
᾿Αλεξίου Α’ 1 Φυσικά, ὅλοι αὐτοὶ οἱ εὐγενεῖς ἀπόγονοι «βαρ- 
βαρικῶν» φύλων ἀσπάζονταν τὴν ᾿Ορθοδοξία καὶ ἐξελληνί- 
ζονταν πρὶν ἀναλάβουν τὴ θέση τους στὰ ἀνώτερα κλιμάκια 
τῆς βυζαντινῆς κοινωνικῆς ἱεραρχίας. 

Ἡ ὁλοένα σημαντικότερη θέση ποὺ ἀποχτοῦσαν οἱ ξένοι 
στὴν κυρίαρχη ἐλὶτ προκάλεσε τὴν ἀντίδραση τῶν γηγενῶν 
Βυζαντινῶν. Ὑπῆρχε γενυο) δυσφορία γιὰ τὴν ὑποβάθμιση 
τῶν βυζαντινῶν τίτλων μέσω τῆς οἰκειοποίησής τους ἀπὸ 
ξένους. Ὁ Κεκαυμένος (278.8-284.7), ἂν καὶ ἀπόγονος ὁ ἴ- 
διος ἐξελληνισμένων ᾽Αρμενίων, ἐπέμενε ὅτι σὲ κανέναν ξέ- 
νο ---μὲ ἐξαίρεση ἴσως ἐκείνους ποὺ ἦταν ἀπὸ βασιλικὴ γε- 
νιὰ--- δὲν ἔπρεπε νὰ ἀπονέμονται σημαντικοὶ τίτλοι. Ὁ 
Ῥελλὸς ἀγανακτοῦσε ἐπίσης μὲ τοὺς βαρβαρικῆς καταγωγῆς 
δούλους (τοὺς ἀποκαλοῦσε περιφρονητικὰ «Σπάρτακους»), 
ποὺ τολμοῦσαν νὰ ἀσκοῦν ἐξουσία καὶ ἐπιρροὴ στὸ Βυζάντιο 
(Ῥελλ., Χρον. 2: 35, ἀρ. 134.4-17). Ὁ Νικήτας Χωνιάτης 
ἀπδίαζε μὲ τὸ θέαμα ἀλαζονικῶν, ἡμιαπολίτιστων ἀνδρείχε- 
λων ποὺ δέχονταν αὐτοχρατορικὰ δῶρα καὶ φόρους προερχό- 


µενους ἀπὸ τὸν ἱδρώτα τῶν πραγματικῶν ὑπηκόων τῆς αὐ- 
. 
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τοκρατορίας (Νυι. Χων. 209.45-47). Παρὰ τὶς διαµαρτυ- 
ρίες αὐτές, ὁ αὐξανόμενος ἀριθμὸς ξένων ἀριστοκρατῶν στὴ 
βυζαντινὴ κοινωνία μαρτυροῦσε ἐντυπωσιακὴ ἱκανότητα ᾱ- 
φομοίωσης. 


Επιπτώσεις τῆς ξένης ἐπίδρασης 


Ὁ μεγάλος ἀριθμὸς ξένων ποὺ ἔρχονταν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ Βυ- 
ζάντιο καὶ ἢ ἐνίσχυση τῆς θέσης τους στὴ βυζαντινὴ κοινω- 
νία ἦταν ἀναπόφευκτο νὰ ἐπιδράσουν στὸν πολιτισμὸ τῆς αὐ- 
τοκρατορίας. Οἱ περισσότερες ἐπιρροὲς γιὰ τὶς ὁποῖες ὑπάρ- 
χουν στοιχεῖα ἦταν πάντως ἐπιδερμικές' τὰ ἱπποτικὰ ἀθλή- 
ματα συνηθίζονταν πλέον περισσότερο στοὺς ἀριστοχρατι- 
κοὺς χύκλους, ἐνῶ ἐπηρεάστηκαν ἴσως καὶ οἱ ἐνδυματολογι- 
κὲς συνήθειες. Τὸ γεωργιανὸ τσόχινο καπέλο μὲ τὸ μεγάλο 
γεῖσο ἔγινε ἰδιαίτερα δημοφιλὲς στοὺς βυζαντινοὺς εὐγενεῖς 
τοῦ 1323 αἰώνα, ὅπως καὶ ἡ βράκα (ἴσως ὑπὸ τὴν ἐπίδραση 
τῶν Λατίνων). Τὸ γεγονὸς ὅτι σὲ σκηνὲς ποὺ εἰκονίζουν δω- 
ρητὲς ἐκκλησιῶν τοῦ 12” αἰώνα συναντᾶμε ὁλοένα καὶ συ- 
χνότερα μορφὲς μὲ τουρμπάνι δείχνει τὴν υἱοθέτηση αὐτῆς 
τῆς ἀνατολικῆς ἐνδυματολογικῆς συνήθειας (εἰχ. 836). Στὶς 
εἰκαστικὲς τέχνες εἶναι ἐπίσης φανερὲς οἱ ἐξωτερικὲς ἐπιρ- 
ροές. Ἔτσι, τὸν 11” αἰώνα, ἡ ψευδοκουφυκὴ διακόσμηση, ποὺ 
ἀνάγεται τόσο στὴ μικροτεχνία ὅσο καὶ στὴ μνημειώδη τέ- 
χνη τῶν ᾿Αράβων, ἀποτελεῖ συνηθισμένο φαινόμενο, ὄχι μόνο 
στὶς τοιχογραφίες ἀπὸ τὴν Καππαδοχία ὣς τὴ νότια Ἰταλία 
ἀλλὰ καὶ στὴν πλινθοδιακοσμητική, χυρίως τῆς Ἑλλάδας 
(εἰκ. 37, 38). Ὃ Μαπρο καὶ ἄλλοι μελετητὲς ἔχουν ὑποστη- 
ρίξει ὅτι οἱ κατόψεις τῶν ἀρμενικῶν ἐκκλησιῶν ἀποτέλεσαν 
τὸ πρότυπο γιὰ τὶς βυζαντινὲς ἐνωιλησίες στὴν Κωνσταντι- 
νούπολη, τὸν "Άθω, καὶ ἀλλοῦ." ᾿Αχόμη, ὅμως, καὶ ὅταν 
χρησιμοποιοῦνται ξένα διακοσμητικὰ στοιχεῖα ἢ ὅταν οἱ βυ- 
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ζαντινὲς κατόψεις θυμίζουν ἀρμενικὲς ἐκκλησίες, οἱ οὐσιαστι- 
κὲς ἐπιδράσεις τῶν ἐξωτερικῶν παραδόσεων στὴ βυζαντινὴ 
τέχνη ἦταν πολὺ περιορισμένες. Μεγαλύτερη ἦταν ἴσως ἡ ἐ- 
πίδραση ἀνατολικῶν προτύπων στὴν κοσμικὴ ἀρχιτεκτονική. 
Τὸ λεγόμενο Περσικὸ Περίπτερο τοῦ Μανουὴλ Α΄’ στὸ Μέ- 
γα Παλάτιον φαίνεται ὅτι εἶχε ὀροφὴ μὲ σταλακτίτες») ἀνά- 
λογη μ᾽ ἐκείνη ποὺ σώζεται ὣς σήµερα στὴν Καπέλα Παλα- 
τίνα τοῦ Ῥογήρου Β΄, στὸ Παλέρμο ---μιὰ κατασκευαστικὴ 
συνήθεια ποὺ ἀνάγεται στὴν ἰσλαμικὴ ἀρχιτεχτονική. Τὰ 
δείγματα βυζαντινῆς κοσμικῆς ἀρχιτεκτονικῆς ποὺ σώζονται 
εἶναι πάντως τόσο λίγα ὥστε εἶναι ἀδύνατο νὰ καταλήξει 
κανεὶς σὲ γενικότερα συμπεράσματα. 

Σχετικὸ μὲ τὴ γοητεία ποὺ ἀσκοῦσαν στοὺς Βυζαντινοὺς 
τὰ ξένα διακοσμητικὰ καὶ ἀρχιτεκτονικὰ πρότυπα ἧταν καὶ 
τὸ ἀνανεωμένο ἐνδιαφέρον τους γιὰ τὴν ξένη λογοτεχνία. Ἡ 
ἐπίδραση τῆς ἑλληνικῆς γραμματείας στὴ Δύση τὸν 12" αἰ- 
ώνα εἶναι γνωστή. Οἱ ἐπιστημονικὲς γνώσεις ποὺ εἶχαν συγ- 
κεντρώσει οἱ Βυζαντινοὶ διαδίδονταν μὲ ἀργὸ ρυθμὸ στὴν 
Εὐρώπη. Ορισμένα ἑλληνικὰ χειρόγραφα μεταφράστηκαν 
στὴ Σικελία. Ὁ ᾿Αβελάρδος τοῦ Βαϊ], λ.χ., φαίνεται ὅτι µε- 
τέφρασε τὸν Πτολεμαῖο καὶ τὴ Φυσικὴ στοιχείωση τοῦ Πρό- 
Χλου, ὁ ᾿Αρίστιππος τὸ λεγόμενο τέταρτο βιβλίο τῶν Μετε- 
ωρολογικῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ἐνῶ ὁ Βουργουνδίων τῆς Πί- 
ζας, ποὺ ἐπισκεπτόταν συχνὰ τὸ Βυζάντιο, δημοσίευσε μιὰ 
λατινικὴ μετάφραση τοῦ κεφαλαίου γιὰ τὴν ἀμπελουργία ἀ- 
πὸ τὰ Γεωπονικά» Θὰ ἦταν, ὡστόσο, σφάλμα νὰ ὑποθέσου- 
µε ὅτι ἡ ἐπιστημονυκὴ παρατήρηση ἀκολουθοῦσε μονόπλευ- 
ρη κατεύθυνση. Ἡ ταχύτητα μὲ τὴν ὁποία χυχλοφοροῦσαν 
ἰδέες σχετικὲς μὲ τὴ φύση συνάγεται ἀπὸ τὴν ὑστερία ποὺ 
κατέλαβε τὴ λεκάνη τῆς Μεσογείου λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 1156. 
᾿Αστρονόμοι προέβλεψαν ὅτι, στὶς 15 ἢ 16 Σεπτεμβρίου τοῦ 
ἔτους ἐκείνου καὶ οἱ ἑπτὰ πλανῆτες θὰ συμπέσουν κάτω ἀπὸ 
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τὸν ἀστερισμὸ τοῦ Ζυγοῦ, προκαλώντας καταστροφὲς στὴ 
γῆ. Λατίνοι χρονικογράφοι ἀναφέρουν ὅτι ἰσπανοί, σικελοὶ 
καὶ ἕλληνες ἀστρολόγοι, ἀλλὰ καὶ ἑβραῖοι καὶ σαρακηνοί, 
ἔστελναν ἐπιστολὲς σὲ ὅλον τὸν γνωστὸ χόσμο, προειδοποι- 
ώντας γιὰ τὴν ἐπερχόμενη καταστροφή." Ὃ Νικήτας Χωνιά- 
της σχολιάζει μὲ ἰδιαίτερη περιφρόνηση τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ 
αὐτοχράτορας καὶ οἱ αὐλικοὶ τῆς Κωνσταντινούπολης προε- 
τοιμάζονταν γιὰ τὸ ὁλοκαύτωμα ἀνοίγοντας τρύπες στὸ ἔ- 
δαφος σὰν τὰ μυρμήγκια, ἢ ἀφαιρώντας τὰ παράθυρα ἀπὸ τὰ 
σπίτια τους (230.33-221.43). Σὲ λιγότερο δραματικοὺς τό- 
νους, ὁ Συμεὼν Σὴθ ἀνέφερε στὸ διαιτολογικὸ βιβλίο του ᾱ- 
ραβικὲς θεραπεῖες. 

Οἱ Βυζαντινοὶ ἄρχισαν νὰ ἐνδιαφέρονται καὶ γιὰ μὴ ἐπι- 
στημονικὰ ξένα βιβλία. Ὁ μύθος τοῦ Συμεὼν Σὴθ Στεφανί- 
τῆς καὶ ᾿Ιχνηλάτης εἶχε ὡς πρότυπό του τὸ ἀραβικὸ βιβλίο 
Καλίλα οὐὰ Ντίμνα. Τὸ ἔργο αὐτό, ποὺ ἀναφερόταν χυρίως 
στὰ πονηρὰ τσακάλια Στεφανίτη καὶ ᾿Ιχνηλάτη καὶ στὶς µη- 
χανορραφίες τους κατὰ τοῦ εὔπιστου καὶ δειλοῦ Βασιλιᾶ- 
Λιονταριοῦ καὶ τῶν ἀκολούθων του, ὑποτίθεται ὅτι ἀποτελοῦ- 
σε ἕνα εἶδος παραβολῆς γιὰ τὴν ἐκπαίδευση τῶν βυζαντινῶν 
ἑταίρων.5ὃ Στὰ τέλη τοῦ 115" αἰώνα, ὁ Μιχαὴλ ᾿Ανδρεόπου- 
λος, ποὺ ἴσως καταγόταν, ὅπως καὶ ὁ Σήθ, ἀπὸ τὶς ἀνατολι- 
κὲς παρυφὲς τῆς αὐτοκρατορίας, μετέφρασε στὰ ἑλληνικὰ τὸ 
λεγόμενο Βιβλίο τοῦ φιλοσόφου Συντίπα, μιὰ συλλογὴ ἀπὸ 
ἠβικοπλαστικὲς ἱστορίες τῆς ᾿Ανατολῆς." ᾿Αραβικὰ καὶ ἀρ- 
μενικὰ στοιχεῖα εἶναι ἐπίσης ὁρατὰ στὸ ἔπος τοῦ Διγενῆ 
᾿Ακρίτη. Ἐνῶ παλαιότερα οἱ ἀραβικὲς πηγὲς χρησιμοποιοῦν- 
ταν σχεδὸν. ἀποκλειστικὰ γιὰ δὰ καλύψουν ἐπιστημονικὰ καὶ 
φιλοσοφικὰ κενὰ στὶς γνώσεις τῶν Βυζαντινῶν γιὰ τὴν πο- 
λιτισμική τους Χληρονομιά, τὸν 115 καὶ τὸν 12’ αἰώνα τὸ ἐν- 
διαφέρον ἐπεκτείνεται καὶ στὰ καθαυτὸ ἀνατολικὰ λογοτε- 
χνικὰ εἴδη καὶ θέματα. Μολονότι τὴν ἐποχὴ ἐκείνη µεταφρά- 
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στηκαν, ἀπὸ τὰ ἀραβικά, ἐπιστημονικὰ καὶ περιγραφικὰ ἔρ- 
γα ὅπως τὸ Νίαήίουπι, ἕνα ἐγχειρίδιο γιὰ ταξιδιῶτες γραμμέ- 
νο ἀπὸ τὸν γεωγράφο Ἄμπου Τζάφαρ Άχμαντ ἲμπν Ἴμπρα- 
χὶμ ἵμπν Τζουμπάιρ (0. 1009) 6) οἱ μυθολογικὲς ἀφηγήσεις 
φαίνεται πὼς συγκέντρωναν τὸ ζωηρότερο ἐνδιαφέρον.᾽ 

Ἐνῶ στὰ ἀνατολικὰ. σύνορα ἀνθοῦσε ἢ συλλογὴ λαογρα- 
φικῶν στοιχείων, τὰ δυτικὰ σύνορα προσέφεραν πλούσιο ἁ- 
γιολογικὸ ὑλικό. Ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος, μολονότι ἐχφρα- 
ζόταν περιφρονητικὰ γιὰ τὸ σλαβικό του ποίμνιο, ἔγραψε ἕνα 
ἐγκώμιο πρὸς τιμὴν τῶν βουλγάρων χριστιανῶν μαρτύρων 
τῆς Ἐιβεριούπολης.Ἱ Ἐπιπλέον, στὸν Βίο τοῦ ᾿Αγίου Κλήμη 
τῆς ᾿Αχρίδας, ὁ Θεοφύλακτος ἀποτυπώνει τὸ ὑψηλὸ ἐπίπεδο 
ἀνάπτυξης τοῦ σλαβικοῦ πολιτισμοῦ τῆς περιοχῆς. ᾿Αργό- 
τερα, τὴν περίοδο 1150-1175, ὁ Γεώργιος Σκυλίτζης, ποὺ 
διετέλεσε γιὰ ἕνα διάστηµα κυβερνήτης τῆς Σερδικῆς (Σό- 
φιας), ἔγραψε τὸν Βίο ἑνὸς ἄλλου βουλγάρου ἁγίου, τοῦ Ίω- 
άννη τῆς Ρίλας, καθὼς καὶ ἕνα τροπάριο γιὰ τὴ λειτουργία 
πρὸς τιμήν του. 

Ἂν καὶ οἱ πιὸ ἀνιχνεύσιμες ξένες ἐπιρροὲς εἶναι ἐπιδερ- 
µικές, μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐντοπίσει καὶ πιὸ πρακτικὲς ἢ πιὸ 
οὐσιαστικὲς ἀντιδράσεις στὴν παρουσία ξένων. Γιὰ παρά- 
δειγµα, οἱ Βυζαντινοὶ φαίνεται ὅτι ἀποκτοῦν ὅλο καὶ µεγαλύ- 
τερη συνείδηση τῶν πλεονεκτημάτων ποὺ παρέχει ἢ γνώση 
ξένων γλωσσῶν. Ὁ Τζέτζης ἰσχυριζόταν ὅτι μποροῦσε νὰ. 
χαιρετᾷ Λατίνους, «Πέρσες», ᾿Αλανούς, Ρώσους, Ἄραβες, 
«Σκύθες» καὶ “Ἑβραίους στὴ γλώσσα τους (Παράρτημα, 47) 
--ἄν, βέβαια, ταν σὲ θέση καὶ νὰ συζητήσει μαζί τους, εἶναι 
μιὰ ἄλλη ὑπόθεση. Οἱ δίγλωσσοι στὰ ἀνώτερα χλιμάκια Βυ- 
ζαντινοὶ φαίνεται, πάντως, πὼς αὐξάνονταν συνεχῶς. Ὁ ᾿Ατ- 
ταλειάτης ἀναφέρει τὸν μάγιστρο Πέτρο Λιβελλίσιο, ἕναν 
«᾿Ασσύριο» ἀπὸ τὴν ᾿Αντιόχεια, ποὺ εἶχε καὶ βυζαντινὴ καὶ 
ἀραβικὴ παιδεία (᾿Ατταλ. 110.22-29), ἐνῶ ὁ Γρηγόριος Πα- 


. 
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χλαβουνί, ἕνας Αρμένιος πολυμαθὴς τῶν µέσων τοῦ {415" αἰώ- 
να, κατεῖχε καὶ τὴν ἀρμενυκὴ καὶ τὴν ἑλληνυκὴ παιδεία. Ἡ 
"Αννα Κομνηνὴ ἀναφέρει ὅτι κάποιος ᾿Αδράλεστος, πιθανότα- 
τα ἑλληνυκῆς καταγωγῆς, κατεῖχε τὴν «κελτυκὴ» γλώσσα 
(Άννα Κ. 83:117.25-26). 

Παρὰ τὸ νέο ἐνδιαφέρον ποὺ ἐκδηλώνεται τὸν 11“ καὶ 125 
αἰώνα γιὰ τὶς ξένες διαλέκτους, ἡ γλώσσα παρέμενε τὸ ση- 
μαντικότερο ἴσως ἐμπόδιο στὶς οὐσιαστικὲς πολιτισμικὲς ἀν- 
ταλλαγὲς καὶ τὴν ἀμοιβαία κατανόηση. Τὰ γλωσσικὰ προ- 
βλήματα ποὺ ἀντιμετώπιζαν οἱ Βυζαντινοί, ἀκόμη καὶ στὶς 
Αὐλὲς τῶν αὐτοκρατόρων, φαίνονται καθαρὰ σ᾽ ἕνα ἐπεισό- 
διο ποὺ ἀναφέρει ὁ Νικήτας Χωνιάτης. Ὅταν χρειάστηκε νὰ 
δεχτεῖ ἀπεσταλμένους τῆς Δύσης, ὁ Μανουὴλ Α΄ χρησιμο- 
ποίησε ὡς διερμηνέα κάποιον ᾿Ισαὰκ ᾿Ααρών, ὁ ὁποῖος κα- 
ταγόταν ἀπὸ τὴν Κόρινθο καὶ εἶχε μάθει «λατινικὰ» (πιθα- 
νὸν τὴν καθομιλουμένη ἰταλικὴ) τὴν περίοδο ποὺ ἦταν αἰχμά- 
λωτος τῶν Νορμανδῶν. Μὲ τὴν πεποίθηση, προφανῶς, ὅτι 
κανεὶς δὲν θὰ τὸν καταλάβει, ὁ Ἰσαὰκ ᾿Ααρὼν ἔδωσε στοὺς 
Δυτικοὺς ἀπεσταλμένους δόλιες συμβουλές, ποὺ τὸν ἐξυπη- 
ρετοῦσαν προσωπικά. Τὰ σχέδιά του ἀπέτυχαν τελικὰ μόνο 
καὶ μόνο ἐπειδὴ ἢ αὐτοκράτειρα Βέρθα, ποὺ ἦταν γερμανι- 
κῆς καταγωγῆς, κατάλαβε τὶς προθέσεις του καὶ ἐπέστησε 
τὴν προσοχὴ τοῦ αὐτοκράτορα στὴν προδοτική του συμπε- 
ριφορά (Νοε. Χων. 146 κ.ἑ.). 

Μολαταῦτα, ἡ ἀντιμετώπιση τῶν ξένων ἀπὸ τοὺς Βυζαν- 
τινοὺς μαρτυρεῖ ὁλοένα καὶ μεγαλύτερη εὐρύτητα ἀντίληψης. 
Ἡ ἐνίσχυση τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ ξένους στρατιῶτες ἀν- 
τιμετωπιζόταν ἐνίοτε θετικά. 'Θ: Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, 
λ.χ., ἐπικροτοῦσε τὴν παρουσία ξένων στὸν βυζαντινὸ στρα- 
τό. Δὲν ὑπῆρχε βασίλειο, ἔλεγε, ποὺ νὰ μὴν ἔχει συνεισφέρει 
τὰ καλύτερα τέχνα του στὴν ἀκολουθία τοῦ Μανουὴλ Α΄. Σὲ 
ἄλλο πάλι σημεῖο παρατηροῦσε ὅτι ὅλες οἱ γνωστὲς φυλὲς 
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ἔχουν ἀναμειχθεῖ μὲ τοὺς Ρωμαίους θεωρώντας τὸ Βυζάντιο 
δεύτερη πατρίδα τους. ᾿Αλλοδαποὶ ποὺ εἶχαν διατελέσει σχλά- 
βοι στὸ Βυζάντιο, ἐλπίζοντας χάποτε νὰ δραπετεύσουν καὶ 
νὰ ἐκδυκηθοῦν τοὺς χυρίους τους, μετατρέπονταν τώρα σὲ πι- 
στοὺς πολεμιστές (Γοπίε» 1: 81.5-11: Εύστ., Όρωσο, 200.11-- 
20, 38-87, 45-47). Ἦταν τὰ «μαργαριτάρια» ποὺ συγκέν- 
τρώνε ὁ Μανουὴλ ἀπ᾽ ὅλον τὸν κόσµο, γιὰ νὰ κοσμήσουν τὸ 
αὐτοκρατορικὸ στέμμα.4Ἱ Αὐτὴ ἡ ἀλλαγὴ στάσης τῶν Βυζαν- 
τινῶν προκύπτει καὶ ἀπὸ τὴν ἐνδελεχὴ καὶ ἀντικειμενικὴ 
παρατήρηση τῶν ξένων σὲ κείμενα τοῦ 115 καὶ 125) αἰώνα. 
Τὸ γνωστότερο ἴσως εἶναι ἡ λαμπρὴ περιγραφὴ τοῦ Ῥοβέρ- 
του Γυϊσκάρδου ἀπὸ τὴν "Αννα Κομνηνή, ποὺ εἶναι λεπτοµε- 
ρέστερη ἀπὸ κάθε περιγραφὴ δυτικοῦ συγγραφέα τῆς ἴδιας 
ἐποχῆς (Άννα Κ. 2: 59.26-60.10). Ακόμη καὶ ὁ Χωνιάτης, 
ποὺ ἦταν ἀρνητικὰ προδιατεθειµένος ἀπέναντι στοὺς Δυτι- 
κούς, λόγω τῆς κατάληψης τῆς Θεσσαλονίκης τὸ 1185 καὶ 
τῆς λεηλασίας τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τοὺς σταυροφό- 
ρους τῆς Δ’ Σταυροφορίας τὸ 1204, θεωροῦσε ἀνοησία τὸ τυ- 
φλὸ μίσος πρὸς αὐτοὺς τοὺς βαρβάρους, ἀνοησία ἑνὸς ὄχλου 
ἀνίκανου νὰ διακρίνει ποιὸς εἶναι φίλος καὶ ποιὸς ἐχθρός (Νυς. 
Χων. 552.81-82). Ὁ Χωνιάτης, μάλιστα, ἀπέδιδε στοὺς 
Λατίνους καὶ κάποια θετικὰ στοιχεῖα, ὅπως εὐσέβεια καὶ 
γενναιότητα (598.88-89, 644.33-95), ἐκδήλωνε τὴ συµπά- 
θειά του γιὰ τοὺς σταυροφόρους ποὺ χάθηκαν στὴν Παλαιστί- 
νη ἀπὸ ἀγάπη γιὰ τὸν Χριστό (305.53-56), καὶ θαύμαζε 
τὴν εὐγενικὴ καταγωγὴ καὶ θεοσέβεια τοῦ Φρειδερίκου Α΄ 
Μπαρμπαρόσα, φτάνοντας ὣς τὸ σημεῖο νὰ τὸν συγκρίνει μὲ 
τὸν ᾿Απόστολο Παῦλο (416.24-45, 419.57-58). Τέλος, ἐκ- 
θείαζε ἄλλους λατίνους εὐγενεῖς: τὸν Βαλδουίνο, ποὺ ἔπεσε 
γενναῖα στὸ Μυριοχέφαλο (181.7-183)! τὸν Κονράδο τοῦ 
Μομφερράτου, ποὺ ταν ὄμορφος, ἀρρενωπὸς καὶ συνετός 
(201.9053-95, 382.62-67, 995.56): τὸν Ῥαῦμόνδο τοῦ Πουα- 
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τιέ, ἡγεμόνα τῆς ᾿Αντιοχείας (116.58-59]}- καὶ τὸν Πέτρο τοῦ 
Βτασίειχ (601.85-86, 628.55-56, 641.50-52). Επίσης, ἀνα- 
3 ο λε τ η ο ιό 
γνώριζε ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ εἶχαν χι αὐτοὶ εὐθύνες γιὰ τὶς ἁψι- 
μαχίες τους μὲ τοὺς σταυροφόρους τῆς Β΄ Σταυροφορίας.» 
Ἡ νέα αὐτὴ εὐαισθησία γιὰ τὰ ἰδιαίτερα γνωρίσματα τῶν 
διαφόρων ξένων, ποὺ χαρακτηρίζει τοὺς συγγραφεῖς, παρα- 
τηρεῖται ἐν μέρει καὶ στὶς εἰκαστικὲς τέχνες. Στὴν ἀπεικόνι- 
ση ξένων, συχνὰ ἐντυπωσιάζει ἡ ἀκρίβεια μὲ τὴν ὁποία ἀπο- 
δίδονται ὁρισμένες λεπτομέρειες, ἐκφράζοντας τὴν εὐαισθη- 
σία τοῦ καλλιτέχνη ὄχι μόνο γιὰ τὶς ἰδιαίτερες συνήθειες καὶ 
ἐνδυμασίες κάθε λαοῦ ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν ἰδιοσυστασία του. 
Γιὰ παράδειγµα, στὸ Μηνολόγιον τοῦ Βασιλείου Β’, ποὺ 
Ἔ . ἐγ μιαν ο ὲ 
χρονολογεῖται γύρω στὸ 1000, ἡ ἀπόδοση τοῦ αἰθίοπα εὐνού- 
χου στὴ σκηνὴ μὲ τὸν “Αγιο Νέστορα ἀποτελεῖ προσεκτυκὴ 
σκιαγράφηση τῆς φυσιογνωμίας ἑνὸς μαύρου (εἰκ. 39). Μαύ- 
ρους συναντᾶμε ἐπίσης σὲ ἀπεικονίσεις τῆς Πεντηκοστῆς, 
μαζὶ μὲ ἄλλες προσωποποιήσεις τῶν ἐθνῶν στὰ ὁποῖα εἶχαν 
σταλεῖ οἱ ᾿Απόστολοι, ἂν καὶ ἡ ἀπόδοση τῶν ἰδιαίτερων ἐθνι- 
Ξ ἢ ας , 66 λες . 
κῶν γνωρισμάτων εἶναι ἐδῶ πιὸ σχηματική.55 ᾿Εξάλλου, σὲ 
νο αν Ρ . Η 
πολιτικὰ εὐαίσθητες συγκυρίες, ὁ καλλιτέχνης δὲν διστάζει 
νὰ προσδώσει στὸν ἀντίπαλο μορφὴ καρικατούρας, ὅπως 
στὴν περίπτωση τῶν ᾿Αράβων."Ἵ Φαίνεται τελικὰ ὅτι οἱ Βυ- 
ζαντινοὶ εἶχαν ἐπίγνωση τῶν φυλετικῶν διαφορῶν καὶ µπο- 
ροῦσαν νὰ τὶς ἀντιμετωπίζουν θετικὰ ἢ ἀρνητικά, ἀνάλογα 
μὲ τὶς περιστάσεις.ὃ Γενικά, ἢ ἄποψη τῶν Βυζαντινῶν γιὰ 
ΗΝ ' το κ καν μμ σι, ον ον 
τὸν χόσμο φαίνεται ὅτι ἔχει ἐλαφρῶς ἀλλάξει ἤδη ἀπὸ τὸν 
132’ αἰώνα. Οἱ «βάρβαροι» διαφοροποιοῦνταν πλέον μεταξύ 
τους καὶ ἀντιμετωπίζονταν ὡς ἁδιαίτερες περιπτώσεις' ἔχουν 
θετικὰ ἢ ἀρνητικὰ γνωρίσματα, ἢ ἀκόμη συμβαίνει νὰ θεω- 
ροῦνται χρήσιμοι στὴν αὐτοχρατορία ὡς πολεμιστές, ἔμπο- 
ροι καὶ διπλωμάτες. 
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᾿Αδιαπέραστοι φραγμοὶ 


Ἐνῶ οἱ κληρονομημένες προκαταλήψεις τοῦ Βυζαντίου φαί- 
νεται ὅτι ἔχουν χλονιστεῖ ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ καὶ στρατιω- 
τικὴ πραγματικότητα τοῦ 11” καὶ τοῦ 12” αἰώνα, ἢ ἐπί- 
δραση τῶν ξένων πολιτισμῶν στὴ γηραιὰ αὐτοκρατορία δὲν 
πρέπει νὰ ὑπερεκτιμᾶται. Μεταβολὲς ποὺ συντελοῦνται στὰ 
ἀνώτερα κλιμόκια τῆς κοινωνίας δὲν φαίνεται νὰ ἐπηρεάζουν 
ριζικὸ. τοὺς γενικότερους ρυθμοὺς τῆς ζωῆς στὸ Βυζάντιο. 
Ἡ παραδοσιακὴ ἀντίληψη τῶν λαϊκῶν στρωμάτων γιὰ τὸν 
κόσμο ἐπηρεάζεται ἐλάχιστα ἀπὸ τὶς ἀλλαγὲς ποὺ ἐπιφέρουν 
οἱ νέες συνθῆκες στὴν κρατυκὴ γραφειοχρατία καὶ τὴ στρα- 
τιωτικὴ ἀριστοκρατία. Ὁ συντηρητισμὸς αὐτὸς ἀντικατο- 
πτρίζεται ἴσως καλύτερα στὴ βυζαντινὴ θεολογία. Καθὼς ἡ 
θρησκεία. ἀποτελοῦσε στὸν Μεσαίωνα συστατικὸ στοιχεῖο 
τῆς καθημερινῆς ζωῆς καὶ καθὼς ὑπάρχουν ἀρκετὰ στοιχεῖα 
γιὰ τὶς θρησκευτικὲς ἐνασχολήσεις τῆς ἐποχῆς, μπορεῖ κα- 
νείς, ἐξετάζοντας ἐξονυχιστικὰ τὶς δογματικὲς συζητήσεις, 
νὰ ἀνιχνεύσει πολιτισμικὲς τάσεις καὶ προτιμήσεις. Μὲ ἄλλα 
λόγια, οἱ θεολογικὲς διαμάχες ἔχουν καὶ μιὰ σημαντικὴ ἰδεο- 
λογικὴ διάσταση. Οἱ ὅποιες ἐκτιμήσεις πάντως γιὰ τὸ πολι- 
τισμικὸ περιεχόμενο τῶν θρησκευτικῶν διαφορῶν πρέπει νὰ 
λαμβάνουν πάντοτε ὑπόψη τὸ ὑπόβαθρο τῶν ἐπίμαχων θεμά- 
των καὶ τὸ χαρακτήρα τῶν ἀντίπαλων πλευρῶν. 

Ὡς πρὸς τὴν ἀραβικὴ ᾿Ανατολή, ἢ θεολογυκὴ στάση τῶν 
Βυζαντινῶν ἦταν σαφής: θεὸς μὲ ὁποιοδήποτε ἄλλο ὄνομα 
δὲν ἦταν θεός.5 Στὶς ἀρχὲς τοῦ 12”» αἰώνα, ὁ Μανουὴλ Α΄ 
ἀποπειράθηκε νὰ ἀποφορτίσει τὴ θρησκευτικὴ ἐχθρότητα 
πρὸς τοὺς «ἐθνικοὺς» Ἄραβες, ὥστε νὰ διευκολυνθεῖ ἡ στρα- 
τιωτικὴ προσέγγιση. Πρότεινε, λοιπόν, ἀλλαγὲς στὸν ὅρκο 
ἀποχήρυξης τῶν μουσουλμάνων ποὺ ἀσπάζονταν τὸν Χρι- 
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τιανισµό, ὥστε νὰ μὴν χρειάζεται νὰ ἀναθεματίζουν τὸν 
᾿Αλλάχ, ἕναν θεό ὁ ὁποῖος, κατὰ τὸν Μωάμεθ, «οὔτε γεννή- 
θηκε οὔτε γεννᾶ». Ὁ Μανουὴλ ἔφτασε, μάλιστα, ὣς τὸ ση- 
μεῖο νὰ ὑπερασπίσει τὸν θεὸ τοῦ Μωάμεθ, θεωρώντας ὅτι 
πρόκειται γιὰ τὴν ἴδια δύναμη ποὺ λατρεύουν καὶ οἱ χριστια- 
νοί. Ὕστερα ἀπὸ μακρόχρονη καὶ σκληρὴ σύγκρουση μὲ τὸν 
χλῆρο τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, ποὺ εἶχε ἐπικεφαλῆς τὸν 
Εὐστάθιο Θεσσαλονίκης, βρέθηκε μιὰ συμβιβαστυκὴ λύση: 
ἐφόσον ὁ προσήλυτος ἀποκήρυσσε τὸν Μωάμεθ, τὴ διδα- 
σκαλία του καὶ τοὺς ὀπαδούς του, δὲν ἦταν ἀπαραίτητο νὰ 
ἀποχηρύξει καὶ τὸν θεό του. 

Παρὰ τὶς ἀλλαγὲς αὐτὲς στὴ στάση τῆς χοσμικῆς καὶ τῆς 
ἐνοιλησιαστωῶς ἐλίτ, τὰ ἀντιμουσουλμανικὰ αἰσθήματα ἦταν 
τόσο ἰσχυρὰ στοὺς κόλπους τοῦ βυζαντινοῦ κλήρου καὶ τοῦ 
λαοῦ γενιά, ὅσο καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Ἐὐθυμίου Ζιγα- 
βηνοῦ.! Ὁ Ζιγαβηνὸς ἄρχιζε τὸ ἔργο του [Πανοπλία δογ- 
ματική, μιὰ λυσσαλέα πολεμικὴ κατὰ τοῦ Ἴσλάμ, μὲ μιὰ 
εἰρωνικὴ βιογραφία τοῦ «ψευδοπροφήτη Μωάμεθ», τὸν ὁ- 
ποῖο παρουσίαζε σὰν ὀρφανὸ ποὺ ὑπηρετοῦσε, καὶ τελικὰ 
παντρεύτηκε, μιὰ χήρα" ἀφοῦ εἶχε ἤδη ἀποκτήσει ὅλα τὰ ὑ- 
πάρχοντα τῆς χήρας, ὁ Μωάμεθ ταξίδευε συχνὰ γιὰ ἐμπορι- 
κοὺς σκοποὺς στὴν Παλαιστίνη, ὅπου συναντοῦσε Εβραίους, 
᾿Αρειανοὺς καὶ Νεστοριανούς (ΡΟ 130.1339 Β). ᾿Απὸ τὴν 
ἀρχή, λοιπόν, ὁ Ζιγαβηνὸς προσπαθοῦσε νὰ δημιουργήσει 
τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Μωάμεθ δὲν ἦταν παρὰ 
διαστρεβλώσεις τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὅ- 
ταν ἡ σύζυγος τοῦ Μωάμεθ παραπονέθηκε ὅτι ὁ ἄντρας της 
ἀποδείχτηκε ὄχι μόνο φτωχὸς ἀλλὰ καὶ φιλάσθενος, ἐκεῖνος 
κατόρθωσε νὰ πείσει ἕναν φίλο του, ἕναν αἱρετικὸ μοναχὸ 
ποὺ εἶχε ἀποβληθεῖ ἀπὸ τοὺς κόλπους τῆς ἐκκλησίας γιὰ κα- 
κοπιστία, νὰ ἐμφανιστεῖ στὴν ἀγανακτισμένη γυναίκα καὶ νὰ 
τῆς «ἀποκαλύψει» ὅτι ἡ ἀσθένεια τοῦ συζύγου της δὲν ἦταν 
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κοινὴ ἀσθένεια, ἀλλὰ προερχόταν ἀπὸ ὁράματα τοῦ ᾿Αρχαγ- 
γέλου Γαβριήλ, ἀπεσταλμένου τοῦ Θεοῦ στοὺς μεγάλους 
προφῆτες. Ἧ γυναίκα πίστεψε αὐτὴ. τὴν ἱστορία, ἄλλαξε 
γνώμη γιὰ τὸν σύζυγό της καὶ δήλωσε στὶς ἄλλες γυναῖκες 
ὅτι εἶχε παντρευτεῖ ἕναν μεγάλο προφήτη. «Μ᾽ αὐτὸ τὸν τρό- 
πο», συνεχίζει ὁ Ζιγαβηνός, «ἣ φήμη μεταδόθηκε ἀπὸ τὸ στό- 
μα τῶν γυναικῶν στοὺς ἄντρες καὶ ἐμφανίστηκε ὡς ἀδιαμφι- 
σβήτητο γεγονός». Οἱ ἀπόψεις τοῦ ᾿Ἰσλὰμ. ἀνασκευάζονται 
ἀπὸ τὸν Ζιγαβηνὸ ὡς παρερμηνεῖες τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Χριστοῦ, γεμάτες λεπτολογίες, ψευτοθαύματα καὶ δάνεια ἀ- 
πὸ τὴν Παλαιὰ καὶ τὴν Καινὴ Διαθήκη. «Ἡ Μαρία ἐμφανί- 
ζεται ὡς ἀδελφὴ τοῦ Μωυσῆ καὶ τοῦ ᾿Ααρών, ἡ ὁποία γέν- 
νησε τὸν Χριστὸ κάτω ἀπὸ μιὰ. φοινικιὰ καὶ ξεψύχησε ἀπὸ 
τὶς ὠδίνες [τοῦ τοκετοῦ], ἐνῶ ὁ Χριστὸς ἐμφανίζεται νὰ τῆς 
μιλάει ἀπὸ τὴν χοιλιά της καὶ νὰ τὴν προστάζει νὰ κουνήσει 
τὴ φοινικιὰ καὶ νὰ φάει ἀπὸ τοὺς καρπούς της» (134800). 
᾿Απὸ τοὺς ἠθικοὺς κανόνες τοῦ Ἰσλὰμ μεγαλύτερη ἀγανάκτη- 
ση στὸν Ζιγαβηνὸ προκαλοῦσε ἡ πρακτικὴ σὲ ζητήματα γά- 
μου: «ὅρισε ὅτι ὁ καθένας μπορεῖ νὰ ἔχει τέσσερις γυναῖκες 
καὶ χιλιάδες παλλακίδες, ὅσες μποροῦσε νὰ θρέψει» (13490). 
Γιὰ τὸν ἀπολογητὴ τῆς μονογαμίας τῶν Βυζαντινῶν, αὐτὸ 
ἦταν ἀκολασία ποὺ ταιριάζει σὲ γουρούνια ἢ σκύλους. Ἡ ἰδέα 
τοῦ ἱεροῦ πολέμου κατὰ τῶν Χριστιανῶν χαρακτηριζόταν ἀπὸ 
τὸν Ζιγαβηνὸ «δολοφονυς) τάση τοῦ δολοφονικοῦ προφήτη 
ἑνὸς δολοφονικοῦ λαοῦ» (1352 Α). Τέλος, ὁ Ζιγαβηνὸς ἀπέρ- 
ριπτε καὶ τὴν ἀπαγόρευση τοῦ κρασιοῦ καὶ τὴν εἰκόνα τῶν 
Μουσουλμάνων γιὰ τὸ σύμπαν. 

Τὰ θεολογικὰ ζητήματα ποὺ ἀνέκυψαν ἀπὸ τὴν ἀντιμε- 
τώπιση τῶν μὴ Ὀρθόδοξων Χριστιανῶν ἦταν πολὺ πιὸ σύν- 
θετα, καὶ ἐπομένως πιὸ ἐνδεικτικὰ τοῦ τρόπου σκέψης τῶν 
Ῥυζαντινῶν. Κατὰ παράδοση, οἱ ἱστορικοὶ ἑστιάζουν τὴν 
προσοχή τους στὰ δραματικὰ γεγονότα τοῦ 1054, κορυφαία 

. 
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στιγμὴ τῶν θεολογικῶν ἀντιθέσεων ἀνάμεσα στὴν ᾿Ανατολὴ 
καὶ τὴ Δύση. Τὴ χρονιὰ ἐκείνη, ὁ ἀπεσταλμένος τοῦ πάπα, 
καρδινάλιος Οὐμβέρτος, ἀπογοητευμένος ἀπὸ τὴν πορεία τῶν 
διαπραγματεύσεων στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀπέθεσε στὴν 
“Αγία Τράπεζα τῆς Αγίας Σοφίας ἕνα παπικὸ διάταγμα ᾱ- 
φορισμοῦ τοῦ πατριάρχη Κηρουλαρίου: μὲ τὴ σειρά του, ὁ 


Κηρουλάριος ἀφόρισε τότε τὸν ἀπεσταλμένο τοῦ πάπα μὲ: 


ὅλη τὴν ἀκολουθία του (Παράρτημα, 48). Αὐτὴ ἡ ἀνταλλα- 
γὴ ἀφορισμῶν ὄξυνε τὰ ἀντιπαπικὰ αἰσθήματα τῶν Βυζαν- 
τινῶν, μολονότι οἱ καταδίκες τῆς λατινικῆς ᾿Εκκλησίας ἦταν 
συνηθισμένο φαινόμενο ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ πατριάρχη 
Φωτίου. Ὁ κατάλογος τῶν παπικῶν αἱρέσεων ταν, γιὰ τοὺς 
Βυζαντινούς, μακρύς. Περιλάμβανε τὴ χρήση ἄζυμου ἄρτου 
στὴ Θεία Εὐχαριστία, τὴ νηστεία τοῦ Σαββάτου, τὸ ξύρισμα 
τοῦ προσώπου τῶν χληρικῶν, τὴν ἀγαμία τοῦ κατώτερου 
κλήρου, τὴν ἀπόρριψη τῆς λατρείας τῶν εἰκόνων, τὴν ἄποψη 
ὅτι µόνο τρεῖς γλῶσσες (λατινικά, ἑλληνικά, ἑβραϊκὰ) ἦταν 
πρόσφορες γιὰ τὴ θεία λειτουργία καὶ ---τὸ κυριότερο ἴ- 
σως--- τὴν προσθήκη τῆς φράσης «καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ» (Ρ]ο- 
ιο) στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως.” Ἡ διαμάχη τοῦ 1054 φαί- 
νεται πάντως πὼς δὲν θεωρήθηκε τὴν ἐποχὴ ἐκείνη τόσο κα- 
θοριστικὴ ὅσο τὴ θεωροῦν οἱ ἱστορικοί. Ὁ Ῥελλὸς οὔτε κὰν 
τὴν ἀναφέρει στὴ Χρονογραφία του, ἂν καὶ στὸν ἐπικήδειο 
ποὺ ἐκφώνησε, ἔπλεξε τὸ ἐγκώμιο τοῦ Κηρουλαρίου γιὰ τὶς 
ἐπιθέσεις του κατὰ τῶν λανθασμένων δογμάτων τῶν Λατί- 
νῶν.“ "Ὡστόσο, τὰ γεγονότα τοῦ 1054 ἀποτέλεσαν τὸ ἔναυ- 
σµα γιὰ θεολογικοὺς διαξιφισμοὺς ἀνάμεσα στὴν ἀνατολικὴ 
καὶ τὴ δυτυκὴ χριστιανοσύνη. “ 

Τὸ 1112 ὁ Πέτρος Γκροσολάνους, ἀρχιεπίσκοπος Μιλά- 
νου, πῆγε στὴν Κωνσταντινούπολη." Ἐκεῖ συναντήθηκε μὲ 
δύο ἀπὸ τοὺς πιὸ συντηρητιιοὺς θεολόγους τοῦ Βυζαντίου, 
τὸν Ἰωάννη Φουρνῆ, πρῶτον τοῦ Ὄρους Γάνος, καὶ τὸν ρή- 
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τορα Νυκήτα Σεἴδη, γιὰ νὰ συζητήσουν, παρουσίᾳ τοῦ αὐτο- 
κράτορα ᾿Αλεξίου Α΄, τὶς διαφορὲς ἀνάμεσα στὴν ᾿Ανατολι- 
κὴ καὶ τὴ Δυτικὴ Ἐνοιλησία. Ὁ Θεόδωρος Σμύρνης, ὕπατος 
τῶν φιλοσόφων, μπορεῖ νὰ ἦταν ἐπίσης παρὼν στὴ συνάντη- 
ση. Ἡ συζήτηση τελείωσε σὲ φιλικὸ τόνο: ὁ Φουρνῆς κάλε- 
σε ρητορικὰ τὸν [χροσολάνους νὰ ἐγκατασταθεῖ μόνιμα στὸ 
Βυζάντιο (ΒἱΡ], οοοἰ. 1: 46.27-47.6). Κατὰ τὸν Σεΐδη, ἐπί- 
κεντρο τῶν συζητήσεων ἦταν τρεῖς μόνο οὐσιαστικὲς διαφο- 
ρές: ἢ νηστεία τοῦ Σαββάτου, ἢ χρήση ἄζυμου ἄρτου καὶ τὸ 
ΣΠίοφιε.ὁ Ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδας, στὴ δυκή του ἀναφορὰ 
στὰ γεγονότα, περιόρισε τὸ φάσμα τῶν ἐπίμαχων θεμάτων 
ἀποκλειστικὰ στὸ Είοφαε (ΡΟ 125.225 Α). 

Τὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας, ὅπως διαμορφώθηκε ἀπὸ τὴν 
Οἰκουμενυκὴ Σύνοδο τῆς Κωνσταντινούπολης τὸ 381, περι- 
λάμβανε τὴ φράση «[πιστεύω... εἰς τὸ Πνεῦμα τὸ “Αγιον]... 
τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον». Ἡ προσθήκη τῆς φράσης 
«καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ» καταγράφεται γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 796 
στὶς ἐργασίες μιᾶς τοπικῆς συνόδου στὸ Ετέ]ιο. Ἡ καινοτο- 
μία αὐτὴ πάντως δὲν φαίνεται νὰ καθιερώνεται στὴ θεία λει- 
τουργία τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς Ρώμης παρὰ μόνο τὸν 115 αἰώ- 
να, ἔστω καὶ ἂν ἡ ἐγχυρότητά της εἶχε ἀναγνωριστεῖ πολὺ 
νωρίτερα." Οἱ Βυζαντινοὶ ἀντέδρασαν σ᾿ αὐτὴ τὴν ἀλλαγὴ 
τῶν ἱερῶν παραδόσεων ἀπὸ τοὺς Δυτικούς. Ὁ ἐπίσκοπος 

᾿Ανσελμος τοῦ Πανε]ρετα ἐπισκέφτηκε τὴν Κωνσταντινούπο- 
λη τουλάχιστον δύο φορές, τὸ 1196 καὶ τὸ 1154, γιὰ συζητή- 
σεις μὲ τὸν Βασίλειο ᾿Αχρίδας, μητροπολίτη (Θεσσαλονίκης, 
καὶ ἐν συνεχεία μὲ τὸν Νικήτα Νικομηδείας. Ὁ Βασίλειος 
ὑπεράσπισε τὴν ἐπίσημη βυζαντινὴ θέση γιὰ τὸ ΕΠίοφαε, τὸν 
ἄζυμο ἄρτο καὶ τὴ θεωρία τῆς πρωτοκαθεδρίας τοῦ πάπα, 
καὶ στὶς συζητήσεις ποὺ εἶχε μὲ τὸν ᾿Ανσελμο καὶ στὴν ἐπι- 
στολή του πρὸς τὸν πάπα ᾿Αδριανὸ Δ΄. Ὑπάρχουν, ὡστό- 
σο, ἐνδείξεις ποὺ μαρτυροῦν κάποια ἁπάλυνση τῶν βυζαντι- 
. 
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νῶν θέσεων. Κατὰ τὸν "Ανσελμο, ὁ Νικήτας Νικομηδείας η- 
ταν ἕτοιμος γιὰ συμβιβασμό, προτείνοντας τὴ διατύπωση 
«διὰ τοῦ Υἱοῦ» ἀντὶ «ἐκ τοῦ Υἱοῦ».50 Εξάλλου, στὰ µέσα 
τοῦ 123) αἰώνα, ὁ Νικήτας ἀπὸ τὴ Μαρώνεια, μητροπολίτης 
Θεσσαλονίκης, φαινόταν πρόθυμος νὰ ἀποδεχτεῖ τὴ διατύπω- 
ση τῶν Λατίνων. Ὁ Νικήτας, ὅπως ἔγραφε πολὺ ἀργότερα ὁ 
Βησσαρίων Νικαίας, ἀγωνιζόταν περὶ ὄνου σκιᾶς, ἀφοῦ, τὴν 
ἴδια στιγμὴ ποὺ δεχόταν τὸ ΓἨίοφπε, δὲν θεωροῦσε ἀναγκαία 
τὴν προσθήκη του στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως (ΡΟ 161.329 Α). 
Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ στάση τοῦ Νικήτα ἦταν μᾶλλον πολιτικὴ 
παρὰ θεολογική, ὅπως ὑπαινίσσεται καὶ ὁ ἴδιος στὸ προοίμιο 
τῶν διαλόγων ποὺ ἔγραψε «γιὰ τὴν ἐπίλυση τῶν ἀντιθέσεων 
ποὺ ἀνέχυψαν μεταξὺ ἡμῶν καὶ τῶν Λατίνων».Σ' Ἡ θεολογία 
τοῦ Νικήτα ἀπὸ τὴ Μαρώνεια ἀποπνέει τὸν ὀρθολογισμὸ τοῦ 
τέλους τοῦ 427” αἰώνα, ἀφοῦ ἀναγνωρίζει τὸ ἐνδεχόμενο νὰ 
γίνουν ἀποδεκτὲς ἔννοιες ποὺ χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τοὺς αἱ- 
ρετικοὺς Λατίνους, ἢ ποὺ δὲν ἀπαντοῦν κὰν στὴν 'Αγία Γρα- 
φή. Ὁ Νυκήτας ἔφτασε, μάλιστα, στὸ σημεῖο νὰ δεχτεῖ τὴν 
ἱεραρχικὴ δομὴ τῆς ᾿Αγίας Τριάδος καὶ ὑποστήριζε ὅτι ὁ λα- 
τίνος συνομιλητής του ἔλεγε ὅτι δὲν ἐπρόχειτο νὰ εἰσαγάγει 
δύο ἀρχές, καθὼς ὅλα ἐκπορεύονται ἀπὸ τὸν Ἕνα, τὸν Πατέ- 
ρα, ἐνῶ ὁ Υἱὸς παίζει ρόλο διαμέσου, ἄμεσα δεμένος μὲ τὸν 
Πατέρα καὶ ἐνεργώντας ὡς «σύνδεσμος» μὲ τὸ "Αγιο Πνεῦ- 
μα. Σ αὐτὴ τὴν περίσταση, ὁ Νικήτας χρησιμοποίησε ἄρχε- 
τὲς παρομοιώσεις, μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀποκαλύπτει τὴ γήινη 
οὐσία τῆς διαμάχης γιὰ τὸ Είοφμε. Ὅ Λατίνος ρώτησε ρη- 
τορικὰ ἂν ἡ σχέση τοῦ στρατιώτη μὲ τὸν βασιλέα καὶ τὸν τα- 
ξίαρχο ἐμπεριεῖχε στοιχεῖα δυαρχίας. Φυσικὰ ὄχι, ἀπάντησε, 
ἀφοῦ ὁ στρατιώτης ὑπακούει καὶ στὸν αὐτοκράτορα καὶ στὸν 
ταξίαρχο: ἔστω καὶ ἂν ὁ ταξίαρχος ὑποτάσσεται στὸν αὐτο- 
κράτορα, παραμένει γιὰ τὸν στρατιώτη πηγὴ δράσης καὶ 
αὐθεντία.δ; Γιὰ νὰ δοθεῖ ἴσως πολιτικὴ λύση στὴν κρίση, ὁ 
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Νυκήτας δέχτηκε προφανῶς τὴ δυτυκὴ ἀντίληψη γιὰ τὶς ἱε- 
ραρχικὲς δομές, ὅπως εἶχε διατυπωθεῖ ἐπίσημα ἀπὸ τὸν ψευ- 
δο-Διονύσιο. Ὁ Νικήτας ἀπὸ τὴ Μαρώνεια δὲν ἦταν ὁ μόνος 
ποὺ εἶχε φιλοδυτικὲς θρησκευτικὲς πεποιθήσεις: ὁ νεότερος 
σύγχρονός του Νικήτας Χωνιάτης ἐπίσης δὲν θεωροῦσε τοὺς 
Λατίνους αἱρετικούς.δ) 

Οἱ διάλογοι τοῦ Νωκήτα παρέχουν ὁρισμένες ἐνδείξεις για- 
τί τὸ ζήτημα τοῦ ΓΠίοφιε βρέθηκε στὸ ἐπίκεντρο μιᾶς ὀξύ- 
τατης διαμάχης στὸ Βυζάντιο. Ἡ φύση τῆς ᾿Αγίας Τριάδος 
εἶχε ἀποτελέσει ἀμφισβητούμενο θέµα ἤδη ἀπὸ τὰ πρῶτα 
βήματα τῆς χριστιανικῆς ᾿Ενοιλησίας. Οἱ διαφορετικὲς ἑρμη- 
νεῖες τῶν σχέσεων ἀνάμεσα στὰ τρία μέλη της ἀποτελοῦσαν 
τὴν οὐσία ποικίλων αἱρέσεων, ἀπὸ τὸν ᾿Αρειανισμὸ ὣς τὴν 
Εἰκονομαχία.δ' Γιὰ ὁρισμένους σύγχρονους ἱστορικούς, ἢ ἔμ- 
φαση στὶς ἀκριβεῖς διατυπώσεις θεολογυκῶν ζητημάτων, ὅ- 
πως στὴν περίπτωση τοῦ ορια, ἀποτελεῖ ἔνδειξη σκοτα- 
δισμοῦ. Οἱ πρῶτοι λόγιοι ποὺ ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ Βυζάντιο 
εἶχαν τὴν τάση νὰ εἰρωνεύονται τὴν ἀνάλωση τόσης διανοη- 
τυκῆς ἐνέργειας γιὰ τόσο δευτερεύοντα ζητήματα. ᾿Απὸ τὸν 
19” αἰώνα καὶ ἔπειτα, αὐτὰ τὰ προβλήματα ἄρχισαν νὰ ἀντι- 
μετωπίζονται μὲ μεγαλύτερη σοβαρότητα, καὶ οἱ δογματικὲς 
ἔριδες θεωρήθηκαν συμβολικὲς ἐκφάνσεις συγκεκριμένων πο- 
λιτυκῶν συμφερόντων. Τὸ Είοφιιο ἀποτελοῦσε ὁπωσδήποτε 
πεδίο σύγκρουσης μεταξὺ Ἑλλήνων καὶ Λατίνων γιὰ τὰ πα- 
πικὰ προνόμια ὡς πρὸς τὸ δόγμα.ϑ᾽ Θὰ μποροῦσε, ὡστόσο, 
νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι οἱ διαφωνίες αὐτὲς ἀντανακλοῦσαν 
καὶ διαφορὲς σὲ θεμελιώδεις πολιτισμικὲς ἀξίες: τὸ δόγµα 
τῶν Λατίνων παρέπεμπε σὲ μιὰ ἱεραρχία καθοδυκῆς ἐξουσίας: 
αὐτὴ ἡ ἀντίληψη γιὰ τὴ σχέση ἀνάμεσα στὰ μέλη τῆς Αγίας 
Τριάδος ἀντικατόπτριζε τὴ φεουδαλικὴ διαμεσολάβηση τῆς 
ἐξουσίας. Οἱ Ἕλληνες ὑποστήριζαν ὅτι ὁ Υἱὸς καὶ τὸ "Άγιο 
Ἠνεῦμα ἐκπορεύονταν ἀπευθείας ἀπὸ τὸν Πατέρα, ἀντίληψη 
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ποὺ ἀντιστοιχοῦσε στὴν αὐταρχικὴ δομὴ τοῦ βυζαντινοῦ χρά-- 
τους. Τὰ σχόλια βυζαντινῶν θεολόγων γιὰ τὸ συγκεκριμένο 
ζήτημα ἐπιβεβαιώνουν τὸν παραλληλισμὸ τοῦ χαρακτήρα τῆς 
ἐξουσίας μὲ τὸ θρησκευτικὸ δόγμα. Ὃ Μιχαὴλ Κηρουλάριος 
ἔγραφε: «Ὦ Λατίνοι, σταματῆστε νὰ ἰσχυρίζεσθε ὅτι ὑπάρ- 
χουν πολλὲς ἀρχὲς καὶ πολλὲς αἰτίες, καὶ ἀναγνωρίστε ὅτι ὁ 
Πατὴρ εἶναι ἡ μοναδικὴ αἰτία».5ύ Στὶς ἀρχὲς τοῦ 12” αἰώνα, 
ὁ Ἰωάννης Φουρνῆς ἔγραφε ρητὰ ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ πίστευαν 
στὴ μοναρχία καὶ ὄχι στὴ δυαρχία (ΒΙΡ|. οοοἰ. 1: 40.7-9: 
46.1-2), Γιὰ τὸν Φουρνῆ, ὁ Πατὴρ δὲν ἦταν ἁπλῶς ἕνα ἀπὸ 
τὰ Πρόσωπα, ἀλλὰ ἡ πηγὴ τῆς ᾿Αγίας Τριάδος καὶ ὁ ἐγγυη- 
τὴς τῆς ἑνότητάς της. 

Μολονότι οἱ πολιτισμικὲς διαφορὲς ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσης 
κατέστησαν τελικὰ ἀγεφύρωτο τὸ θρησκευτικὸ σχίσμα µετα- 
ξύ τους, ὑπῆρχαν ἀναλογίες στὸν τρόπο σκέψης τῶν δύο πλευ- 
ρῶν. Καὶ τὸ πιὸ σημαντικό, στὰ ἐπιχειρήματα καὶ τῶν Λα- 
τίνων καὶ τῶν Ἑλλήνων διακρίνεται ἕνας ἀνατέλλων ὀρθο- 
λογισμός. Οἱ συντηρητικὲς ἀντιδράσεις στοὺς πιὸ τολμηροὺς 
βυζαντινοὺς στοχαστὲς φανερώνει ἴσως ὅτι ὁ ὀρθολογισμὸς 
καὶ οἱ ἀρχές του ἀποδίδονταν σὲ δυτικὴ ἐπιρροή. Ὁ Νικό- 
λαος Μεθώνης κατηγοροῦσε τὸν Σωτήριχο γιὰ αἱρετικὴ ἀπο- 
δοχὴ «δογμάτων ἀλλοφύλων». Επιπλέον, ὁ Σωτήριχος κα- 
ταγγέλθηκε ὅτι ἔριξε στὴν Ἐλοιλησία τὰ δόγματα ἄλλων 
λαῶν σὰν πέτρες μὲ σφεντόνα (Λόγοι δύο 32.16-17). Ὃ Νοώ- 
λαος ἔκανε καὶ ἄλλους ὑπαινιγμοὺς γιὰ τὶς ἐξωτερικὲς δια- 
συνδέσεις τοῦ Σωτηρίχου, συνδυάζοντας τὴν καταδίκη τοῦ 
μισητοῦ θεολόγου μὲ τὶς προφητεῖες γιὰ νίκες τοῦ Μανουὴλ 
κατὰ τῶν βαρβάρων (44.27-45.1: βλ. ἐπίσης 72.6-9). Δυ- 
στυχῶς, καθὼς ὁ διάλογος τοῦ Σωτηρίχου δὲν σώζεται, εἶναι 
ἀδύνατο νὰ ἀποφανθεῖ κανεὶς σὲ ποιὸ βαθμὸ ὁ ὀρθολογισμός 
του μπορεῖ νὰ συσχετιστεῖ μὲ τὸν δυτικὸ σχολαστυκισμό. 

Ὑπάρχουν, πάντως, ὁρισμένα στοιχεῖα ποὺ δείχνουν τὴν 
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ἐπίδραση τῶν δυτικῶν ἀντιπαραθέσεων στὶς βυζαντινὲς θεο- 
λογικὲς συγκρούσεις. Στὴ Δύση, στὴ δεκαετία τοῦ 1160, ὁ 
Οετποῇ τοῦ Βοίοποτοροτα ἀντέκρουσε τὶς ἀπόψεις τοῦ (ροτί 
ᾱ6 Ι4 Ροττέε, ὁ ὁποῖος ὑποστήριζε ὅτι Ἡ θεία φύση ἀποτελεῖ 
ἀνθρώπινη σύλληψη καὶ ὅτι µόνο τὰ Πρόσωπα εἶναι πραγ- 
ματικά. Ὁ Δημήτριος ἀπὸ τὴ Λάμπη, βυζαντινὸς διπλωµά- 
της στὴν Εὐρώπη, ἔγραψε μιὰ πραγματεία (ποὺ δὲν σώζε- 
ται) γι᾿ αὐτὴν τὴ διαμάχη, στὴν ὁποία ἀνέφερε ὅτι ὁρισμένοι 
Λατίνοι θεωροῦσαν τὸν Χριστὸ ἴσο καί ὄχι ἴσο μὲ τὸν Πατέ- 
ρα. Ἡ πραγματεία αὐτὴ φαίνεται ὅτι ὑποδαύλισε τὶς θεολο- 
γικὲς συζητήσεις στὸ Βυζάντιο, καὶ εἰδικότερα ἐκεῖνες, στὴ 
Σύνοδο τῆς Κωνσταντινούπολης τὸ 1466, ποὺ ἐπικεντρώ- 
νονταν στὴν ἑρμηνεία τῆς φράσης τοῦ Εὐαγγελίου «ὁ Πατήρ 
μου μείζων μού ἐστι» (Ἰωάννης 14: 28). Οἱ ἑρμηνεῖες ποὺ 
ὑποστήριζαν ὅτι ὁ Χριστὸς ἦταν «μικρότερος» ἀπὸ τὸν Πα- 
τέρα ἀφοῦ ἐνανθρωπίστηκε καὶ συνυπέφερε μὲ τοὺς ἀνθρώ- 
πους θεωρήθηκαν ὀρθόδοξες, ἐνῶ οἱ ἀπόψεις ποὺ τόνιζαν τὴ 
θεία φύση τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν «ἰσοτιμία» του μὲ τὸν Πατέ- 
ρα καὶ τὸν Λόγο, ἐπιμένοντας στὸν συμβατικὸ καὶ ὄχι στὸν 
οὐσιαστιχὸ δεσμό Του μὲ τοὺς ἀνθρώπους, θεωρήθηκαν ἑτε- 
ρόδοξες.Σ7 

Ὃ 12” αἰώνας δὲν ὑπῆρξε μόνο περίοδος σχίσματος, ἀλλὰ 
καὶ ἀναθέρμανσης τῶν θεολογικῶν ἐπαφῶν. Δὲν εἶναι ἀσφα- 
λῶς τυχαῖο ὅτι ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνὸς ἀνακαλύφθηκε στὴ 
Δύση τὸν 12” αἰώνα, οὔτε ὅτι τὴν ἴδια ἐποχὴ ἐμφανίστηκαν 
ἀρκετοὶ μεταφραστὲς ἀπὸ τὰ ἑλληνικά, ὅπως ὁ Μωυσὴς τοῦ 
Μπέργκαμο, ὁ Ἰακὼβ ὁ Βενετός, ὁ Βουργουνδίων τῆς Πίζας 
κ.ἄ.5} Οἱ ἐπαφὲς αὐτὲς δὲν περιορίζονταν στοὺς κύκλους τῶν 
καλλιεργημένων θεολόγων. Οἱ δυϊστικὲς αἱρέσεις στὴ Δύση 
ἴσως ὑποκινήθηκαν ἀπὸ ἀντίστοιχες αἱρέσεις τῆς βυζαντινῆς 
᾿Ανατολῆς. Οἱ Παυλικιανοί, οἱ Βογόμιλοι, οἱ Φουνδαγιαγίτες 
καὶ ἄλλοι ἔκαναν αἰσθητὴ τὴν παρουσία τους στὸ Βυζάντιο. 
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Ἐπιπλέον, δυτικοὶ αἱρετικοὶ ἦταν γνωστοὶ μὲ τὴν ἑλληνικὴ 
ὀνομασία «Καθαροί». Μετανάστες ἀπὸ τὸ Βυζάντιο πιστεύε- 
ται ὅτι ἔπαιξαν σημαντικὸ ρόλο στὸ κίνημα τῶν Καθαρῶν. 
Γιὰ παράδειγμα, ὁ «ἐπίσκοπος» Νικήτας, ὁ ὁποῖος ἐμφανί- 
στηκε ὡς κορυφαία αὐθεντία στὴ σύνοδο τῶν Καθαρῶν στὸ 
σι. Εέ[1χ ο Όαταπιᾶι τὸ 1467, ἦταν ἀπὸ τὴν Κωνσταντινού- 
πολη. ᾿Απὸ τὶς μυστηριώδεις «ἑπτὰ Εκκλησίες τῆς ᾿Ασίας», 
ποὺ οἱ εὐρωπαῖοι Καθαροὶ τὶς θεωροῦσαν ὑποδείγματα, ὁρι- 
σμένες βρίσκονταν στὴ Φιλαδέλφεια, τὴ Βουλγαρία καὶ τὴ 
Δαλματία, ἐνῶ ἄλλες ᾿Εκκλησίες ποὺ μνημονεύονται ἔχουν 
σλαβικὰ ὀνόματα, ὅπως, λ.χ., Δραγουμητία (ἡ Δραγουβιτία, 
στὴν περιοχὴ τῆς Θεσσαλονίκης) καὶ Μελιγγία (ποὺ προφα- 
νῶς συνδέεται μὲ τὸ σλαβικὸ φύλο τῶν Μελιγγῶν στὴν Πε- 
λοπόννησο).»᾽ 

Παρὰ τὶς ἐπαφὲς αὐτές, οἱ θεμελιακὲς κοινωνικὲς διαφο- 
ρὲς ἀνάμεσα στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴ Δύση δημιούργησαν ὄχι 
μόνο θεολογικὲς διαφοροποιήσεις ἀλλὰ καὶ πιὸ λειτουργικὲς 
διαφωνίες ὡς πρὸς τὴ θρησκευτικὴ σκέψη καὶ πρακτική. Ἡ 
Δυτικὴ Ἐκκλησία ἦταν ἕνας ἰσχυρὸς πολιτικὸς ὀργανισμός, 
μὲ πλοῦτο, ἐξουσία, καλὰ ὀργανωμένη γραφειοκρατία καὶ 
σημαντικὸ βαθμὸ ἀνεξαρτησίας. Στὴν ᾿Ανατολὴ ἀντίθετα, ὁ 
πατριάρχης ἐπισκιαζόταν ἀναπόφευκτα ἀπὸ τὸν αὐτοχράτο- 
ρα. Ἡ ᾿Ὀρθόδοξη ᾿Εχνλησία ποτὲ δὲν υἱοθέτησε τὸ μηχανι- 
σμὸ τῆς κρατικῆς ἐξουσίας. Επιπλέον, φαίνεται ὅτι ἢ Ἔκ- 
κλησία τῆς Ρώμης εἶχε τὴν τάση νὰ ἐξισορροπεῖ τὴν εὐρεία 
κοσμική της δράση, ὑπογραμμίζοντας τὸν ἱερατικό της χα- 
ρακτήρα καὶ ἐπιμένοντας στὴ διάκρισή της ἀπὸ τοὺς λαῖ- 
χούς. Κατὰ τὸν 11’» καὶ 12”» ἀϊώνα, ἡ ἀγαμία θεωρήθηκε ὑ- 
ποχρεωτικὴ γιὰ τοὺς χληρικοὺς τῆς Δύσης, ἐνῶ στὴν ᾿Ανα- 
τολὴ μόνο οἱ μοναχοὶ καὶ οἱ ἐπίσκοποι ἦταν ἀναγκασμένοι νὰ 
τὴν τηροῦν.Ὁ Μετὰ τὸν 12" αἰώνα μόνο ὁ κλῆρος τῆς Δύσης 
λάμβανε τὸν οἶνο τῆς Θείας Εὐχαριστίας ---συνήθεια ποὺ 
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ἀμφισβητήθηκε τὴν περίοδο τῆς Μεταρρύθμισης: στὴν Άνα- 
τολή, οἱ λαϊκοὶ ἐξακολουθοῦσαν νὰ λαμβάνουν καὶ τὰ δύο 
τοιχεῖα τῆς Θείας Κοινωνίας. ᾿Ενῶ στὴ Δύση ἡ Ἐκκλησία 
υἱοθέτησε τὰ ἑπτὰ Μυστήρια ὡς χύριο µέσο γιὰ τὴ σωτη- 
ρία, στὴν ᾿Ανατολὴ ἀνάλογες ἀντιλήψεις ἐπικράτησαν μόλις 
η τό κ η ολο Φρα 
τὸν 19” αἰώνα, ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς Δύσης! ᾿Ακόμη ἐμ- 
φανέστερο µέσο μὲ τὸ ὁποῖο ἡ Εκκλησία διατηροῦσε τὸν ἔ- 
λεγχο τῆς εἰσόδου στὸν παράδεισο ἦταν τὰ συγχωροχάρτια: 
ὁ ἁμαρτωλὸς μποροῦσε νὰ ἐξιλεωθεῖ γιὰ τὶς ἁμαρτίες του 
καὶ νὰ ἐξασφαλίσει μιὰ θέση στὸν παράδεισο, πληρώνοντας 
μή ΕΑΜ μα. Ν ΝΕ 
ἁπλῶς τὴν τιμὴ ποὺ ἀπαιτοῦσε ἡ ᾿Εκκλησία. Μολονότι ἡ 
Ορθόδοξη Εκκλησία ἀναγνώριζε ἀσφαλῶς τὴ σημασία τῶν 
ἀγαθοεργιῶν καὶ τῶν προσευχῶν ἀπὸ τρίτους, τὰ συγχωρο- 
2 στην Ἡ ΝΕ κ. πε 
χάρτια ἦταν ἄγνωστα στὴν ᾿Ανατολή. Ἡ ποσοτικὴ ἀντίληψη 
τῶν Δυτιχῶν γιὰ τὸ θέμα τῆς μετὰ θάνατον κρίσης ἀντικα- 
τοπτριζόταν καὶ στὴν ἔννοια τοῦ Καθαρτηρίου ὡς ἐνδιάμεσου 
τόπου «ἐκκαθάρισης λογαριασμῶν» ἀνάμεσα στὸν Παράδει- 
σο καὶ τὴν Κόλαση,’ ἐνῶ ἀπὸ τὸ ὅραμα τῶν Βυζαντινῶν γιὰ 
Ν ν θέ να 2 1. -ᾱ μα 
τὴ μετὰ θάνατον ζωὴ ἀπουσιάζει κάθε τέτοια ἀντίληψη. Τὸ 
βασικότερο ἴσως µέσο αὐτοαπομόνωσης τῆς δυτικῆς Ἔκκλη- 
σίας ἦταν, ὡστόσο, ἡ ἐμμονή της γιὰ τὴν ἀποχλειστικὴ χρή- 
ση τῶν λατινικῶν στὴ θεία λειτουργία, σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς 
καὶ τὶς χῶρες ποὺ ὑπάγονταν στὴ δικαιοδοσία της. Ἡ καθο- 
μιλουμένη γλώσσα ταν ἀπαγορευμένη' αὐτὸ ποὺ χώριζε τὸν 
ἱερέα ἀπὸ τὸ λαὸ δὲν ἦταν τόσο τὸ τέμπλο ὅσο ἡ γλώσσα 
Ην νή σπα τὸ. βοί ων ’Α.-ῇ ΝΥ 
στὴν ὁποία τελοῦσε τὴ θεία λειτουργία. ᾿Αντίθετα, ἡ ᾿Ὀρθό- 
δοξη ᾿Εχκλησία δεχόταν τὴ μετάφραση τῶν ἱερῶν κειμένων 
ὡς ἀναγκαῖο παρελκόμενο τοῦ προσηλυτισμοῦ. Οἱ λειτουρ- 
ᾗ ο κ Αιρίω, τρικ 8 ; γε ρα ΕΚΤ 
γίες τοῦ "Αγίου Ἰωάννη τοῦ Χρυσοστόμου καὶ τοῦ ᾿Αγίου 
Βασιλείου ὑπάρχουν στὰ χοπτικά, τὰ συριακά, τὰ γεωργιανά, 
τὰ ἀρμενικά, τὰ παλαιοσλαβονικὰ καὶ σὲ ἄλλες γλῶσσες. 
Μπορεῖ οἱ Βυζαντινοὶ νὰ θεωροῦσαν σαφῶς τὰ ἑλληνικὰ κα- 
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ταλληλότερη γλώσσα γιὰ τὴ λειτουργία, ὡς ἀποτέλεσμα καὶ 
τῆς πολιτισμικῆς τους ὑπεροψίας, ἀλλὰ ποτὲ δὲν ἔδωσαν στὶς 
προτιμήσεις τους χαρακτήρα δόγματος. Τέλος, τὸ αἴσθημα 
πολιτικῆς ὑπεροχῆς ποὺ διέκρινε τοὺς Λατίνους ἐκφραζόταν 
μὲ τὶς ἀντιλήψεις γιὰ τὸν οἰκουμενικὸ ρόλο τῆς ᾿Εκκλησίας 
τῆς Ρώμης καὶ τὴν πρωτοκαθεδρία τοῦ πάπα (ἡ χριστιανο- 
σύνη ἔπρεπε νὰ ἐποπτεύεται ἀπὸ τὸ θρόνο τοῦ ᾿Αγίου Πέ- 
τρου). Πράγματι, αὐτὴ ἡ ἀντίληψη γιὰ τὴν παπικὴ ἐξουσία 
εἶναι τὸ πνευματιχό, δυτικὸ ἰσοδύναμο τῆς κοσμικῆς, ἀνατο- 
λυιῆς ἰδεολογίας τοῦ ἠπρεγίαπι. Ἢ ἄποψη τῆς ᾿Ορθόδοξης 
Ἐκκλησίας γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱεραρχία ταν, κατὰ συνέ- 
πεια, διαφορετική’ προβλέπονταν πέντε χορυφαῖοι πατριάρ- 
χες: ἐπίσκοποι Ρώμης, Κωνσταντινούπολης, ᾿Αντιοχείας, Α- 
λεξανδρείας καὶ Ἱεροσολύμων." 

Ἡ τάση τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας νὰ ἐπιβάλει τὴν ἐξουσία 
της θεσπίζοντας τὸ διαχωρισμό της ἀπὸ τὸ λαὸ καὶ μιὰ τε- 
λετουργυκὴ πρόσβαση στὸ θεῖο εἶχε καὶ πραχτικὲς συνέπειες. 
Τὰ τεράστια θρησχευτικὰ κτίσματα τοῦ 145" καὶ τοῦ 125» 
αἰώνα στὴ Δύση ἐπιβάλλουν στὸ ἄτομο τὴν ἀνωνυμία καὶ 
προκαλοῦν δέος. Καὶ μόνο μὲ τὸ μέγεθός τους, τὰ μνημεῖα 
αὐτὰ ἐνθαρρύνουν τὸν πιστὸ νὰ συναισθανθεῖ τὴν ἀσημαντό- 
τητά του (εἶχ. 40): ἔστω καὶ ἂν ἀναπλάσει κανεὶς μὲ τὴ φαν- 
τασία του ὅλον τὸν πλοῦτο τοῦ ἀρχικοῦ λειτουργικοῦ τους 
ἐξοπλισμοῦ, οἱ ναοὶ δὲν ἀποτελοῦν μὲ κανέναν τρόπο οἰκείους 
προσωπικοὺς χώρους. Τὰ ρομανικὰ διακοσμητικὰ στοιχεῖα 
εἶναι ἐπίσης μεγάλης χλίμακας, καὶ οἱ ἐπιβλητικὲς ἀλλὰ 
ἁπλὲς φόρμες τους ταιριάζουν ἄψογα μὲ τὸ κατεξοχὴν χαρα- 
κτηριστικό τους ὑλικό, τὴν πέτβα. ᾿Αντικρίζοντας ρομανικὰ. 
γλυπτὰ μοναστηριακῶν περιβόλων, ἢ ἕναν μεγάλο πυλώνα 
ὅπως τοῦ Υόέσε[αγ (εἰκ. 95), ὁ θεατὴς αἰσθάνεται ἴσως δέος 
καὶ οἶκτο, ἢ ἀκόμη καὶ ἀναψυχὴ ἢ ἀποστροφή, καθὼς καὶ 
θαυμασμὸ γιὰ τὴ δεξιοτεχνία. Στὴν περιώνυμη ἐπίθεση τοῦ 
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“Αγίου Βερνάρδου κατὰ τῶν ἀπεικονίσεων ἡ ἄποψη αὐτὴ ἐκ- 
φράζεται καθαρά: 

«Στὸν περίβολο τῆς μονῆς ὅμως, κάτω ἀπὸ τὸ βλέμμα 
τῶν ᾿Αδελφῶν ποὺ διαβάζουν, ποιὸ τὸ ὄφελος ἀπὸ τὰ γελοῖα. 
αὐτὰ τέρατα, ἀπὸ τὴν ἔξοχη καὶ παραμορφωμένη αὐτὴ χά- 
Ρη, τὴν ὄμορφη δυσµορφία.... Μὲ λίγα λόγια, ἡ ποικιλία τῶν 
σχημάτων σὲ κάθε χέρι εἶναι τόσο πλούσια καὶ θαυμαστὴ 
ὥστε νιώθουμε τὸν πειρασμὸ νὰ διαβάζουμε περισσότερο τὰ 
μάρμαρα καὶ λιγότερο τὰ βιβλία µας...» (ΡΙ, 182.914-916). 

Τὰ ὄμορφα τερατουργήµατα τῆς Δύσης ἐκφράζουν τὴν 
πίστη σὲ ὑπερλογικές, ἀκατάληπτες δυνάμεις. Ὁ Θεὸς βρί- 
σχεται πάνω ἀπὸ τὴ φύση καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ μὲ 
ἀνθρώπινη μορφή, ἀλλὰ μόνο ὡς ἐκστατικὴ δημιουργυκὴ δύ- 
ναμη. ᾿Αντίθετα, σὲ μιὰ βυζαντινὴ ἐκκλησία ὁ Θεὸς εἶναι 
πιὸ προσιτός. Ἡ κλίμακα τῶν βυζαντινῶν ἐκκλησιῶν εἶναι 
μικροσκοπική, ἀκόμη καὶ σὲ περιπτώσεις πλούσιων δωρη- 
τῶν. Σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τοὺς ἀναπεπταμένους, πολλαπλοὺς 
χώρους μιᾶς ρομανικῆς βασιλικῆς, οἱ ποικιλόμορφοι θόλοι 
μιᾶς περίκεντρης βυζαντινῆς ἐκκλησίας φθάνουν στὴν κορύ- 
φωσή τους ὄχι πολὺ ψηλότερα ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο ὅπου στέχει ὁ 
πιστός. Ὄχι μόνο ὁ χῶρος εἶναι πιὸ οἰκεῖος ἀλλὰ καὶ ἡ ποι- 
κιλία τῶν καμπυλόγραμμων ἐπιπέδων καὶ ἡ ἀσυμμετρία τῶν 
ἐπιμέρους στοιχείων δίνουν πιὸ ἀνθρώπινη διάσταση στὶς ἀ- 
ναλογίες του (εἰκ. 16, 41). Τὸ τέμπλο ἀνάμεσα στὸ ἐκκλη- 
σίασµα καὶ τὸν ἱερέα παρέμεινε πάντοτε χαμηλό, ἀποτελών- 
τας φυσικὸ ἀλλὰ ὄχι ὀπτικὸ φραγμὸ ἀνάμεσα στοὺς πιστοὺς 
καὶ τὰ ἄχραντα μυστήρια." Ἡ εἰκονογραφία τοῦ διακοσµη- 
τικοῦ προγράµµατος εἶναι ἀναγνωρίσιμα ἔλλογη καὶ ἀποτε- 
λεῖ διαλεύκανση τοῦ θείου σχήματος. Ὁ Παντοκράτωρ Χρι- 
στὸς ἀποδίδεται συνήθως ἡμίσωμος στὸ μεγάλο μετάλλιο τοῦ 
κεντρικοῦ τρούλου, «σκύβοντας καὶ κοιτόζοντάς μας σὰν ἀπὸ 
τὸ χεῖλος τοῦ οὐρανοῦ» (Νικ. Μεσαρ. 869). Ὁ Θεὸς μπορεῖ 
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νὰ εἶναι ὑπεράνθρωπος, ἀλλὰ παραμένει σαφῶς τὸ πρότυπο 
τῆς δυκῆς µας εἰκόνας. Κάτω ἀπὸ τὸν Παντοκράτορα, διακρί- 
νονται οἱ τάξεις τῆς πνευματικῆς ἱεραρχίας: ἡ Παναγία, οἱ 
Προφῆτες, οἱ Απόστολοι, οἱ γνωστότεροι ἅγιοι. Ἡ τεχνοτρο- 
πία καὶ ἢ διάταξη αὐτῶν τῶν παραστάσεων εἶναι καθησυχαστι- 
κὰ κατανοητές. Αν καὶ ἀφαιρετικὰ ἐξιδανιιευμένες, οἱ μορφὲς 
στὴ βυζαντινὴ τέχνη εἶναι φανερὰ ἀνθρώπινες στὶς ἀναλογίες 
τους, τὶς ἐκφράσεις τους, τὶς σχέσεις μεταξύ τους (εἰκ. 99). Οἱ 
φορητὲς εἰκόνες ποτὲ δὲν ἀπευθύνονται σὲ κατώτερα συναι- 
σθήματα. Μπορεῖ ἡ κοσμικὴ τέχνη νὰ ἀντιμετωπιζόταν χριτι- 
κὰ στὸ Βυζάντιο, ἀλλὰ στὶς βυζαντινὲς θρησκευτικὲς εἰκόνες 
δὲν ὑπῆρχε τίποτε ποὺ νὰ μπορεῖ νὰ προκαλέσει τόσο ἔντονες 
ἀντιδράσεις ὅσο ἐκεῖνες τοῦ Βερνάρδου τοῦ Κλαιρβώ. 

Ποιὰ σχέση ὑπάρχει ἀνάμεσα σὲ αὐτὲς τὶς θρησκευτικὲς 
διαφορὲς καὶ τοὺς ἀντίστοιχους πολιτισμούς; Δὲν ὑπάρχει 
ἀμφιβολία ὅτι οἱ σχέσεις ἑνὸς εὐσεβοῦς πιστοῦ μὲ τὸν Θεὸ 
ἦταν διαφορετικὲς στὴν ᾿Ανατολὴ ἀπ᾽ ὅ,τι στὴ Δύση. Οἱ Λα- 
τίνοι ἔτειναν πρὸς τὴ θεσμοθέτηση τῆς πνευματικῆς ζωῆς, 
ὅπως ἔτειναν καὶ πρὸς τὶς ἰσχυρὲς κοινοτικὲς δομὲς στὸ πε- 
δίο τῆς ὑλυκῆς καὶ πολιτικῆς τους ὕπαρξης. Ἡ θεσμοθέτηση 
αὐτὴ στὸ πλαίσιο τῆς Ἐκκλησίας κατέληξε νὰ γίνει καταπιε- 
στική, ὅπως ἀκριβῶς καὶ οἱ ξεπερασμένες μορφὲς πολιτικῆς 
καὶ κοινωνικῆς ὀργάνωσης. Τὰ παλαιὰ πρότυπα κατέρρευσαν 
καὶ ἀναδομήθηκαν ἀπὸ τὸν Προτεσταντισμὸ τῆς Μεταρρύθ- 
µισης καὶ τὸν Καθολικισμὸ τῆς ᾿Αντιμεταρρύθμισης. Ἡ ἔλ- 
λειψη κοινῶν δεσμῶν (νἰποιίη) στὴ θρησκευτικὴ ζωὴ τῆς 
᾿Ανατολῆς σήμαινε ἴσως καὶ μεγαλύτερο ἀτομικισμό.” Αὐτή, 
ὡστόσο, ἢ σχετικὴ εὐελιξία τηό Ἀρατυκῆς θρησκείας, ὥστε νὰ 
ἀνταποχρίνεται καλύτερα στὶς ἀνάγχες τοῦ ἀτόμου, εἶχε ὡς 
συνέπεια νὰ εἶναι λιγότερο δραματικὴ καὶ λιγότερο ἀποτελε- 
σματικὴ ἀπ᾽ ὅ,τι στὴ Δύση ἡ ἀντίδραση στὶς παραδοσιακὲς 
πρακτικές, ποὺ ἐκδηλώθηκε τὸν 145 αἰώνα. 
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Ἤδη τὸν 12" αἰώνα τὸ ρῆγμα ἀνάμεσα στὴν ἐκκλησία τῆς 
᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύσης εἶναι ἀδιαμφισβήτητο, χωρὶς ὡστό- 
σο νὰ ἔχει τὴν ὀξύτητα ποὺ τοῦ ἀπέδωσαν τὸν 19” αἰώνα ὑπὸ 
τὸ πρίσμα τῶν τότε θεολογικῶν συγκρούσεων. Οἱ προσπά- 
θειες ποὺ ἔγιναν γιὰ νὰ γεφυρωθεῖ αὐτὸ τὸ ρῆγμα εἶναι ἐνδει- 
κτικὸ ὅτι ἀποτέλεσαν ἔργο τῶν αὐτοκρατόρων καὶ τῶν εὐ- 
νοουμένων τους. Οἱ θεολογικὲς ἀπόψεις αὐτῶν τῶν ἀνθρώ- 
πων ἐπηρεάζονταν καθοριστικὰ ἀπὸ πολιτικὲς ἐπιδιώξεις, ἢ 
τουλάχιστον ἔτσι πίστευαν οἱ πιὸ συντηρητικοὶ ἀπὸ τοὺς 
συγχρόνους τους. Καθώς, ὅμως, οἱ πολιτισμικὲς διαφορὲς ποὺ 
κρύβονταν πίσω ἀπὸ τὶς θεολογικὲς διενέξεις παρέμεναν ἀ- 
ναλλοίωτες, αὐτὲς οἱ προσπάθειες συμβιβασμοῦ δὲν εἶχαν ἀ- 
ποτέλεσμα. Τόσὸ στὴ θρησκεία ὅσο καὶ σὲ ἄλλα πεδία τῆς 
κοινωνικῆς ζωῆς, ἡ ἐπίδραση ξένων πολιτισμῶν ἀφοροῦσε 
σὲ μεγάλο βαθμὸ μόνο τὴν πνευματικὴ καὶ πολιτικὴ ἐλὶτ τῆς 
πρωτεύουσας, καί, χάρη στὴν ἄμεση ἐπαφὴ μαζί τους, ὁρι- 
σμένους κατοίκους τῶν γειτονικῶν ἐπαρχιῶν. Παρὰ τὶς οἰκο-- 
νομικὲς καὶ πολιτικὲς πιέσεις ποὺ δέχτηκαν οἱ Βυζαντινοὶ 
τὸν 115 καὶ 13» αἰώνα γιὰ νὰ ἐνσωματωθοῦν στὸ εὐρωπαϊκὸ 
σύστημα, οἱ παραδοσιακὲς προκαταλήψεις κατὰ τῶν ξένων 
δὲν κάμφθηκαν. Αὐτὴ ἡ ἀθεράπευτη περιφρόνηση πρὸς τοὺς 
ξένους πουθενὰ δὲν εἶναι τόσο εὐδιάκριτη ὅσο στὶς συντηρη- 
τικὲς θέσεις τῶν θεολόγων τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Ἐνοιλησίας. 
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Καλλιτέχνης, κοινό, ἔργο τέχνης 


Ἡ διαφοροποιημένη θέση ποὺ κατέχει ὁ ἄνθρωπος στὴ λογο- 
τεχνία καὶ τὴν τέχνη ἀντικατοπτρίζει θεμελιώδεις ἀλλαγὲς 
στὴ βυζαντινὴ κοινωνία ἀπὸ τὸν 7" ὃς τὸν 12’ αἰώνα. Ὅπως 
καὶ σὲ πολλοὺς ἄλλους τομεῖς τοῦ βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ, 
δὲν πρόκειται γιὰ ἐπαναστατικὴ ἀλλαγή, ἀλλὰ γιὰ ἐξέλιξη 
ἀπὸ τὸ συντηρητικὸ πρὸς τὸ λιγότερο συντηρητικό. Αὐτὲς 
οἱ μεταβολὲς φωτίζουν, ὡστόσο, σὲ σπάνιο βάθος τὴ συνεί- 
δηση τοῦ ἀτόμου στὸ Βυζάντιο, ὅπως ἐκφράζεται στὰ ἔργα 
ἐπιφανῶν συγγραφέων καὶ καλλιτεχνῶν. Οἱ λεπτὲς ἀλλαγὲς 
στάσης ποὺ παρατηροῦνται στὰ καλύτερα δείγματα λογοτε- 
χνίας καὶ τέχνης αὐτῆς τῆς ἐποχῆς δὲν εἶναι ἁπλὲς ἐκφάνσεις 
τῆς μεγαλοφυΐας τῶν δημιουργῶν τους’ οἱ ἀντιλήψεις τῶν 
καλλιτεχνῶν ἐπηρεάζονταν ἀπὸ τὶς ἀλλαγὲς στὴ σχέση τους 
τόσο μὲ τὰ θέματα ὅσο καὶ μὲ τὸ χοινό τους. 

Τὸ κοινὸ τῆς λογοτεχνίας αὐξήθηκε ἴσως σημαντικὰ στὴ 
διάρκεια τοῦ 12» αἰώνα. Λογοτεχνικὰ ἔργα φαίνεται ὅτι γρά- 
φονταν καὶ γιὰ νὰ ἐξασφαλίσουν φήμη στὸ συγγραφέα τους 
καὶ γιὰ νὰ ἱκανοποιήσουν ἰσχυροὺς προστάτες. Μιὰ πραγµα- 
τεία τοῦ Μιχαὴλ Χωνιάτη, μητροπολίτη ᾿Αθηνῶν, ρήτορα 
καὶ ἐπιστολογράφου, ὄχι μόνον ἐκφράζει τὴν ἀμφίθυμη στά- 
ση ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει ὁ καλλιτέχνης ἀπέναντι στὸ χοινό του, 
ἀλλὰ παρέχει καὶ κάποια στοιχεῖα γιὰ τὸ χαρακτήρα τῶν ᾱ- 
ναγνωστῶν του. Ὃ Χωνιάτης προβάλλει δύο ὄψεις τῶν ὑπο- 
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χρεώσεων τοῦ καλλιτέχνη πρὸς τὸ κοινό. Σύμφωνα μὲ τὴν 
πρώτη, ὁ καλλιτέχνης ἐκθέτει τὸ ἔργο του στὴν κρίση τοῦ 
μυριόμματου πλήθους, τὸ ὁποῖο εἴτε θὰ χειροχροτήσει τὴν 
ἀρτιότητά. του εἴτε θὰ ἐπιτιμήσει τὴν ἀνεπάρκειά του (Μιχ. 
᾿Αχομ. 1: 12.16-17). Ὅσοι ἀποφεύγουν νὰ δημοσιοποιήσουν 
τὰ δημιουργήματά τους, θὰ χάσουν, ἀπὸ ἔλλειψη κινήτρων, 
τὴν ἱκανότητα νὰ πλάθουν ἀριστουργήματα (13.12-13). “Ὁ 
Χωνιάτης προτιμᾷ, ὡστόσο, τὴν ἀντίθετη ὄψη τοῦ ζητήμα- 
τος. Ἡ δημόσια ἔχθεση ἑνὸς ἔργου τέχνης εἶναι ἄσκοπη᾽ ἡ 
πραγματικὴ σοφία ποτὲ δὲν ἐμπνέεται ἀπὸ τὴν κούφια ἐπι- 
δοκιμασία. Μήπως οἱ θορυβώδεις ἔπαινοι θὰ ἔκαναν τὸν κύ- 
χνο νὰ τραγουδήσει ὡραιότερα; Μήπως τὰ ἐγκώμια θὰ αὔ- 
ἕαιναν τὴ δύναμη τοῦ λιονταριοῦ; Ἔτσι καὶ ἡ ἀνθρώπινη µε- 
γαλοφυΐα δὲν ὑποκινεῖται ἀπὸ τὸν ἔπαινο ἢ τὴν κριτική, ἀλ- 
λὰ γεννιέται ἀπὸ τὴν ἀρετὴ καὶ τὴ γνώση τοῦ καλοῦ (21.16- 
22: 22.8-11). 

Παρότι τὸ λογοτεχνικὸ κοινὸ πρέπει νὰ εἶχε κάπως αὐ- 
ξηθεῖ τὸν 12’ αἰῶνα, παρέμενε πάντοτε μικρὸ σὲ σύγκριση 
μὲ τὸν συνολικὸ πληθυσμό. Παράγοντες ὅπως τὸ κόστος τῆς 
παραγωγῆς ἑνὸς βιβλίου καὶ οἱ δαπάνες ποὺ ἀπαιτοῦνταν 
γιὰ τὴν ἐκπαίδευση περιόριζαν τὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ στοὺς 
λίγους ἐχλεκτούς.᾽ Κάθε συμπέρασμα σχετικὰ μὲ τὸ χαρα- 
κτῆρα τῆς αὐτοσυνείδησης ποὺ συνάγεται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ 
τὶς ἀλλαγὲς στὸ πεδίο τῆς λογοτεχνίας ἀφήνει ἀναπάντητο 
ἕνα βασικὸ ἐρώτημα: πρόχειται γιὰ ἐξέλιξη στὸ πλαίσιο 
μιᾶς περιορισμένης ἐλίτ, ἢ ἀποτελεῖ ἔνδειξη ἑνὸς εὐρύτερου 
πολιτισμικοῦ φαινομένου; Μὲ τὴν ἐξέταση τῆς τέχνης ---καὶ 
εἰδικότερα τῆς μνημειώδους--- μποροῦμε νὰ σχηματίσουμε 
γνώμη καὶ γιὰ τὴ λογοτεχνία. Ὁ ἀριθμὸς ἐκείνων ποὺ πα- 
ράγγελναν ἔργα θρησκευτικῆς ζωγραφικῆς σὲ ὅλη τὴν ἔκτα- 
ση τῆς αὐτοκρατορίας ἦταν σχετικὰ μεγάλος. Εκκλησίες 
χτίζονταν καὶ διακοσμοῦνταν ὄχι μόνο ἀπὸ αὐτοκράτορες καὶ 
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ἄρχοντες, ἐπισκόπους καὶ ἠγούμενους ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἐλάσσο- 
νες ἀξιωματούχους τῆς ἐπαρχίας ἢ τοπικοὺς ὁσίους ---ἀκόμη 
καὶ ὁμάδες ἀγροτῶν ἔχτιζαν ἐκκλησίες καὶ τὶς διακοσμοῦσαν 
μὲ νωπογραφίες.; Αὐτό, ὅμως, ποὺ ἔχει ἴσως µεγαλύτερη ση- 
μασία εἶναι ὅτι τὰ ἔργα μνημειώδους θρησκευτικῆς τέχνης ποὺ 
φιλοτεχνοῦνταν γιὰ λογαριασμὸ παραγγελιοδοτῶν ὁποιασδή- 
ποτε χοινωνικῆς θέσης εἶχαν συχνὰ εὐρύτατο χοινό. Οἱ µνη- 
μειώδεις ζωγραφικὲς παραστάσεις σὲ μοναστήρια καὶ ἐκκλη- 
σίες γιὰ τοὺς πιστοὺς εἶναι λιγότερο ἐλιτίστικες ἀπὸ τὰ ἔργα 
τῶν ἱστορικῶν καὶ τῶν ποιητῶν τῆς αὐτοκρατορικῆς Αὐλῆς. 
Αξίζει, λοιπόν, τὸν κόπο νὰ γίνει μιὰ ἐπισήμανση: ἐνῶ ἀρχε- 
τὰ πολυτελῆ χειρόγραφα ---ἀνάμεσά τους τὸ περιώνυμο Εἰ- 
λητάριο τοῦ ᾿Γησοῦ τοῦ Ναυῆ (Υαι. Ρα[αι. στ. 491), τὸ Ῥαλ- 
τήριο τῶν Παρισίων (Ρατ. τ. 139) καὶ ἡ Βίβλος τοῦ Λέον- 
τος (γαι. Βορ. στ. Ί)--- μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν ἀπὸ τὰ 
μέσα τοῦ 105’ αἰώνα, τὰ μνημεῖα μὲ σημαντικὰ εἰκονογραφι- 
κὰ προγράμματα ποὺ χτίστηκαν τὴν ἴδια ἐποχὴ φαίνεται πὼς 
εἶναι ἐλάχιστα. Τὸν 11” αἰώνα, ὅμως, τόσο στὴν πρωτεύουσα 
ὅσο καὶ στὶς ἐπαρχίες κάνουν τὴν ἐμφάνισή τους ἀρχετὰ χτί- 
σµατα ποὺ διακρίνονται καὶ γιὰ τὸν ὄγχο καὶ γιὰ τὶς διακο- 
σμήσεις τους" πρόκειται γιὰ ἐντελῶς νέα ἢ γιὰ ἀνακαινισμέ- 
να ἔργα ἐκκλησιαστικῆς ἀρχιτεκτονικῆς, ὅπως ἡ Παναγία ἢ 
Περίβλεπτος, οἱ "Αγιοι Κοσμᾶς καὶ Δαμιανὸς καὶ ὁ "Αγιος 
Γεώργιος τῶν Μαγγάνων στὴν Κωνσταντινούπολη, ὁ Ὅσιος 
Λουκᾶς στὴ Φωκίδα, ἡ Νέα Μονὴ στὴ Χίο, ἡ ᾿Αγία Σοφία 
στὴν ᾿Αχρίδα, Ἡ Μονὴ Δαφνίου κοντὰ στὴν ᾿Αθήνα. Αὐτὴ ἡ 
φανερὴ μετατόπιση τῆς ἔμφασης ἀπὸ τὶς ἐλάσσονες στὶς µνη- 
μειώδεις μορφὲς τέχνης μπορξῖ, ἑπομένως, νὰ συσχετιστεῖ 
μὲ μιὰ διεύρυνση τοῦ κοινοῦ, ἀνάλογη μ᾽ ἐκείνη ποὺ παρατη- 
ρεῖται στὸ πεδίο τῆς λογοτεχνίας. 

Ἡ λογοτεχνία καὶ ἡ τέχνη δὲν μαρτυροῦν μόνο τὴν ἀλλα- 
γὴ στὴ σχέση καλλιτέχνη καὶ κοινοῦ: ἐκφράζουν καὶ μιὰ νέα 


μα ------. 
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στάση ἀπέναντι στὸ ἀντικείμενο. Οἱ συγγραφεῖς συνεχίζουν 
νὰ υἱοθετοῦν τὴν ἀντίληψη τῶν Νεοπλατωνικῶν καὶ τοῦ ψευ- 
δο-Διονύσιου γιὰ τὴν εἰκόνα ὡς µέσο πρόσβασης στὸ θεῖο 
πρότυπό της. Αὐτὴ ἢ θεωρία τῆς εἰκόνοις εἶχε διατυπωθεῖ καὶ 
εἶχε ἐπικρατήσει ἀπόλυτα στοὺς κόλπους τῆς ᾿Ορθόδοξης 
᾿Ερολησίας κατὰ τὴν περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας.) Τὸ ἐνδιαφέ- 
ρον, ὡστόσο, γιὰ τὴ σχέση ἀνάμεσα στὴν εἰκόνα καὶ τὸ φυ- 
σικὸ πρότυπο γινόταν μὲ τὸν καιρὸ ὁλοένα καὶ μεγαλύτερο. 
Οἱ δύο αὐτὲς διαφορετικὲς ἑρμηνεῖες γιὰ τὴ γέννηση μιᾶς εἰ- 
κόνας συμφιλιώθηκαν εὔκολα ἀπὸ τὸν Ῥελλό.' Ἡ πρώτη ἦ- 
ταν νοητικὴ καὶ ἐπεξηγηματική, καὶ ἀποκάλυπτε τὸ συμβο- 
λυκὸ περιεχόµενο τῆς εἰκόνας (Φοπίρία πιίη. 2.208.5-19): ἢ 
δεύτερη βασιζόταν στὴν ἄμεση αἴσθηση. Ὁ Ῥελλὸς ἔγραφε: 
«Εἶμαι βαθὺς γνώστης τῶν εἰκόνων, μία ἀπὸ τὶς ὁποῖες [μιὰ 
ἀπεικόνιση τῆς Παναγίας Βρεφοκρατούσας] μὲ γοητεύει ἰ- 
διαίτερα’ σὰν κεραυνὸς μὲ χτυπάει ἡ ὀμορφιά της, μοῦ ἀφαι- 
ρεῖ τὴ δύναμη καὶ τὰ λογικά μου... Δὲν ξέρω ἂν ἡ εἰκόνα ἀπο- 
καλύπτει τὴν ταυτότητα τοῦ ὑπερπραγματικοῦ της προτύπου 
ἢ ὄχι βλέπω, πάντως, ὅτι τὰ ἁπλωμένα χρώματα ἀναπαρά- 
ουν τὴ φύση τῆς σάρκας» (5οηἱρία ππη. 2.220.19-221.18). 
Ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης ἔτρεφε ἀνάλογη ἐκτίμηση γιὰ τὴ 
φυσυκὴ πραγματικότητα, ξαναζωντανεύοντας τὸν παλαιὸ 
κανόνα. τοῦ Ζεῦξι γιὰ τὴν καλλιτεχνυκὴ δημιουργία: ὁ προι- 
κισμένος γλύπτης διαµόρφωνε τὴν εἰκόνα τῆς ἰδανικῆς γυ- 
ναίκας μὲ βάση τὰ ὡραιότερα γνωρίσματα τοπικῶν καλλο- 
νῶν. Μὲ μιὰ προσεκτικὴ ἐπιλογὴ ἀπὸ τὴ φύση, ὁ καλλιτέ- 
χνης ἔφτανε στὴν τελειότητα (Μιχ. ᾿Ακομ. 1: 171.17-23). 
Ἐνῶ αὐτὴ ἢ ἀντίληψη γιὰ τὴ δημιουργία ἦταν προφανῶς ἕ- 
νας τόπος δανεισµένος ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα, ἢ ἀναβίωσή της 
στὸ ἔργο τοῦ Χωνιάτη ἀσφαλῶς ἀποδίδει ἐν μέρει καὶ τὴ 
δυκή του στάση ἀπέναντι στὴν τέχνη. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ βυ- 
ζαντινοὶ συγγραφεῖς ἐπιδίδονταν σὲ παραλληλισμοὺς ἀνάμε- 
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σα στὰ εἰκαστικὰ ἐκφραστιχὰ µέσα καὶ τὴ λογοτεχνία προ- 
κύπτει μὲ τὸν πιὸ συγκινητικὸ τρόπο ἀπὸ τὸν πρόλογο τοῦ 
"Αγίου Νεοφύτου στοὺς ἀσχητικούς του κανόνες, ὅπου συγ- 
κρίνει τὰ λόγια του μὲ τὶς χρωστικὲς οὐσίες τοῦ ζωγράφου, 
ποὺ προορίζονται νὰ. ἀποδώσουν τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ: 

«Ἐπιθυμῶ, ἀδελφοί, νὰ εἴστε ἀσκητὲς καὶ στὰ λόγια καὶ 
στὶς πράξεις, καὶ γι’ αὐτὸ μιμοῦμαι τοὺς φιλόπονους ζωγρά- 
φους. Αὐτοί, ὅταν θέλουν νὰ ζωγραφίσουν μιὰ εἰκόνα, πρῶτα 
δὲν τσιγγουνεύονται τὸ χρῶμα, χι ἔπειτα, ἀφοῦ τὴν ἀλείψουν 
μὲ βερνίκι, σταθεροποιοῦν τὰ χρώματα καὶ χάνουν τὴν εἰκόνα 
λαμπρή. ᾿Ανάλογα μ᾽ ἐκείνους χι ἐγώ, πολλὰ χρώματα τὰ 
παρουσίασα μὲ λόγους, μὲ πανηγυρικὰ ἀναγνώσματα, μὲ κα- 
τηχήσεις, μὲ ἐπιστολές, μὲ ἐπιτίμια, μὲ τὶς διατάξεις τοῦ 
τυπικοῦ. Ἔπειτα, ἀντὶ γιὰ βερνίκι, παρουσίασα καὶ αὐτοὺς 
τοὺς κανόνες, ὥστε μὲ τὴ βοήθεια καὶ τῇ χάρη τοῦ Χριστοῦ 
νὰ ἐπιστρέψουμε πάλι στὸ ἀρχέτυπο κάλλος, τὸ κατ᾽ εἰκόνα 
Θεοῦ, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐκπέσαμε»." 

᾿Αλλὰ καὶ στοὺς Βίους τῶν ᾿Αγίων Χριστοφόρου καὶ Μα- 
καρίου τῆς Σικελίας, γραμμένους ἀπὸ τὸν ᾿Ορέστη, πατριάρ- 
χη “Ἱεροσολύμων (968-100576), ἢ τέχνη τῆς ζωγραφικῆς 
παραλληλίζεται μὲ τὸν μοναστιχὸ βίο: «Οἱ ζωγράφοι, ὅταν 
φιλοτεχνοῦν εἰκόνες ἢ ἄλλες παραστάσεις, στρέφονται συνει- 
δητὰ πρὸς τὰ ἀρχαῖα πρότυπα. Οἱ ἀδελφοὶ ἐνεργοῦσαν μὲ 
τὸν ἴδιο τρόπο: ὅταν ἤθελαν νὰ δημιουργήσουν µέσα τους τὴν 
ὀμορφιὰ τῆς ἀρετῆς, ἔστρεφαν τὸ βλέμμα πρὸς τὸν “Αγιο 
Χριστόφορο».6 

Μιὰ εὔγλωττη μνεία τοῦ ἐνδιαφέροντος τῶν καλλιτεχνῶν 
γιὰ τὰ πραγματικὰ μοντέλα ὑπάρχει στὴν ἀνώνυμη βιογρα- 
φία τοῦ πελοποννήσιου ᾿Αγίου Νίκωνα τοῦ Μετανοεῖτε. Ὁ 
Νίκων πέθανε στὰ χρόνια τοῦ Βασιλείου Β΄, ἀλλὰ ὁ Βίος του 
φαίνεται πὼς γράφτηκε δύο περίπου γενιὲς ἀργότερα." Κατὰ 
τὸν Βίο τοῦ Νίκωνα, κάποιος Ιωάννης Μαλακηνός, µέλος 
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Ῥ . . - τῷ . 
τῆς συγκλήτου στὴν Κωνσταντινούπολη, ἤθελε νὰ ἔχει μιὰ. 
εἰκόνα τοῦ νεκροῦ ἁγίου. Παράγγειλε, λοιπόν, σ᾽ ἕναν ἔμπει- 
ΜΝ ͵ ΕΜ; νο 
ρο ζωγράφο νὰ φιλοτεχνήσει τὴν εἰχόνα, ἀλλά, καθὼς ὁ καλ- 
λιτέχνης δὲν εἶχε συναντήσει ποτὲ τὸν Νίκωνα, ὁ Μαλακη- 
νὸς χρειάστηκε νὰ τοῦ περιγράψει τὴν ὄψη τοῦ ἁγίου. Παρὰ 
τὶς προσπάθειές του ὅμως, ὁ ζωγράφος δὲν μποροῦσε νὰ πε- 
τύχει μιὰ ἱκανοποιητικὴ ἀπεικόνιση. «Αν καὶ ἦταν ἰδιαίτερα 
ἔμπειρος στὴ δουλειά του, στάθηκε ἀδύνατο νὰ ἀποδώσει μὲ 
τα ΑΡ Ν αχ ο ν αν. -α Ε 
ἀπόλυτη ἀκρίβεια τὴ μορφὴ ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ δὲν εἶχε δεῖ 
ποτέ, μὲ βάση τὴν περιγραφή του καὶ μόνο». Ἡ ἀπογοήτευ- 
σή του ἦταν μεγάλη, ὥσπου τὸν βοήθησε ἕνα θαῦμα. Στὸ 
σπίτι του ἐμφανίστηκε ἕνας μοναχός, ποὺ τὸν ρώτησε γιατί 
ταν στενοχωρημένος. Ὅταν ὁ ζωγράφος ἐξήγησε ποιὸ ἧταν 
σας ῇ κ αν, πρ οἲ Ἡ το 
τὸ πρόβλημά του, ὁ μοναχὸς τοῦ εἶπε: «Κοίταξε ἐμένα, ἀδελ- 
φέ. Μοιάζω πολὺ μ. αὐτὸν ποὺ θέλεις νὰ ἀπεικονίσεις». Κοι- 
τάζοντας τὸ πρόσωπο τοῦ ἐπισκέπτη του, ὁ ζωγράφος ἔμει- 
νε πράγματι κατάπληκτος ἀπὸ τὴν ὁμοιότητα τῆς περιγρα- 
φῆς τοῦ Μαλακηνοῦ μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ μοναχοῦ. Ἔσπευσε 
τότε στὸ ἔργο του καὶ σχεδίασε τὰ χαρακτηριστικά του’ ἀλ- 
λὰ ὅταν σταμάτησε γιὰ μιὰ στιγμὴ καὶ κοίταξε γύρω του, ὁ 
μοναχὸς εἶχε ἐξαφανιστεῖ.ἱ Εἶναι, λοιπόν, προφανὲς ὅτι τὴν 
ἐποχὴ ἐκείνη ὑπῆρχε ἀνανέωση τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴ 
φυσικὴ πραγματικότητα, ποὺ ἐκφράζεται στὴ λεπτομερειοκὴ 
περιγραφὴ καὶ στὴν ἀναζήτηση συγκεκριμένων τρόπων γιὰ 
τὴ μετάδοση τῶν ἐντυπώσεων.᾽ 
Στὴ λογοτεχνία, οἱ ἀλλαγὲς ποὺ παρατηροῦνται δὲν ἀφο- 
Ἢ ΛΟΥ! ᾽ ρατη φ 
ροῦν μόνο τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ ἀντικειμένου ἀλλὰ καὶ τὴν 
ἴδια τὴ θεματολογία. Ἧ ἁγιολογία, κυρίαρχο λογοτεχνικὸ 
γ ν Οδ} μμ . τε 
εἶδος τὸν 0" καὶ τὸν 105 αἰώνα, ἔχασε τὴ ζωτικότητά της 
κα να ήχου «1 µ . Ν 
στο δεύτερο μισο του 11 αιώνα. Τὸ τελευταῖο σημαντικο 
δεῖγμα ἁγιολογίας τοῦ 143" αἰώνα εἶναι ὁ Βίος τοῦ ᾿Αγίου 
Ύμα ἁγιολογ! γ 
Λαζάρου τοῦ Ὄρους Γαλήσιον (θ. 1054), ποὺ γράφτηκε ἀπὸ 
ρ η ᾽ ΥΒ 
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τὸν μαθητή του, τὸν κελλαρίτη Γρηγόριο, καὶ ἀποτελεῖται 
ἀπὸ σύντομους μύθους, πλούσιους σὲ εἰκόνες καὶ πληροφορίες 
γιὰ τὸν μοναστικὸ βίο τῆς ἐποχῆς. Ὃ Βίος τοῦ ᾿Αγίου Λα- 
ζάρου, ἂν καὶ προοριζόταν νὰ δείξει τὸ θρίαμβο τῆς εὐσέβειας 
ἐπὶ δαιμόνων καὶ ἀγυρτῶν, παράλληλα παρουσιάζει ποικί- 
λους χαρακτῆρες μοναχῶν στὶς καθημερινές τους ἀσχολίες 
καὶ ἀπηχεῖ σκέψεις γιὰ τὶς ἀφελεῖς πεποιθήσεις καὶ προλή- 
ψεις τους. 

Ἡ ἀποστέωση τῆς ἁγιολογίας εἶναι ἀναμφισβήτητη, πα- 
ρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι φυσιογνωμίες ὅπως ὁ Ῥελλός, ὁ Νικόλαος 
Κατασκεπηνός, ὁ Πρόδρομος, ὁ Νικόλαος Μεθώνης, ὁ Εὐ- 
στάθιος Θεσσαλονίκης καὶ ὁ Ἰωάννης Τζέτζης ἀσχολήθηχκαν 
μὲ τὸ λογοτεχνικὸ αὐτὸ εἶδος.'! Ὁ Βίος τοῦ Κυρίλλου Φι- 
λεώτη, ποὺ γράφτηκε ἀπὸ τὸν Κατασχκεπηνὸ λίγο μετὰ τὸ 
θάνατο τοῦ ἁγίου, στὶς ἀρχὲς τοῦ 12» αἰώνα, ἀποτελεῖ χα- 
ρακτηριστικὸ παράδειγμα. Κάθε βιογραφικὸ στοιχεῖο περι- 
βάλλεται ἀπὸ πλῆθος πατερικῶν ρήσεων' ἢ σχηματοποίηση 
ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸ κείμενο κάθε ἴχνος ζωῆς. Επιπλέον, τὴν πε- 
ρίοδο τῶν Κομνηνῶν, ἢ ἁγιολογία ἀντιμετωπιζόταν μὲ περι- 
φρόνηση (βλ. Κεφάλαιο 9). Ὁ Λεόντιος “Ἱεροσολύμων φαί- 
νεται πὼς ἦταν ὁ μοναδικὸς ἅγιος τοῦ 12” αἰώνα τοῦ ὁποίου 
σώζεται ὁ Βίος στὰ ἑλληνικά (μὲ ἐξαίρεση τοὺς ἕλληνες µο- 
ναχοὺς-ἁγίους τῆς νορμανδυκῆς νότιας ᾿Ιταλίας). Σχετικὴ 
ποιοτικὴ παρακμὴ παρουσιάζει καὶ ἡ ὑμνογραφία τοῦ 125 
αἰώνα. Οἱ. ὕμνοι ποὺ γράφονται εἶναι λίγοι καὶ ἐλάχιστα ἐκ- 
φραστικοί, ἀκόμη καὶ μερικοὶ ὕμνοι τοῦ ᾿Ιωάννη Μαυρόπο- 
δα.!2 Αὐτὸ ἴσως ὀφείλεται ἐν μέρει καὶ στὴν «τυποποίηση» 
τῆς λειτουργίας τὸν 115 αἰώναἲἲ” μὲ ἀποτέλεσμα τὰ ἐπιπλέον 
ποικίλματα νὰ θεωροῦνται, προφανῶς, περιττά. 

Ἐνῶ ἡ ἁγιολογία καὶ ἡ ὑμνογραφία ἔχαναν τὴν αἴγλη 
τους, τὸ μυθιστόρημα γινόταν ὁλοένα πιὸ δημοφιλὲς ὡς λο- 
γοτεχνικὸ εἶδος. Οἱ βυζαντινοὶ συγγραφεῖς τοῦ 12” αἰώνα 


ώς 
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ἀνέπτυσσαν τὰ θέματά τους σύμφωνα μὲ τὴν ἀρχαία παρά- 
δοση, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς δυτικοὺς ὁμότεχνούς τους, γιὰ 
τοὺς ὁποίους μεγαλύτερη σημασία εἶχαν οἱ μύθοι καὶ οἱ θρύ- 
λοι. Τὰ ἐρωτικὰ μυθιστορήματα τῆς ἀρχαιότητας διαβάζον- 
ταν πάντοτε στὸ Βυζάντιο καὶ ἑρμηνεύονταν μὲ ἐπιφυλακτι- 
χότητα, ὡς ἀλληγορίες τοῦ πόθου τῆς ψυχῆς νὰ ἑνωθεῖ μὲ 
τὸν Θεό." Ὡστόσο, τὸν 125 αἰώνα, ἀρχίζουν νὰ γράφονται 
καὶ ἀρκετὰ σύγχρονα μυθιστορήματα. Ἡ ἐξέλιξη τοῦ βυζαν- 
τινοῦ μυθιστορήματος τὸν 12" αἰώνα εἶναι δύσκολο νὰ ἴχνη- 
λατηθεῖ λεπτομερῶς, καθὼς ἡ ἀκριβὴς χρονολογυκὴ σειρὰ 
μὲ τὴν ὁποία ἐμφανίζονται τὰ ἔργα παραμένε. ἄγνωστη. 
᾿Απὸ τὰ πρῶτα μυθιστορήματα αὐτῆς τῆς περιόδου φαίνεται 
πὼς ἦταν Τὰ καθ᾽ Ὑσμίνην καὶ Ὑσμινίαν τοῦ Εὐσταθίου 
Μακρεμβολίτη, Τὰ κατὰ βοδάνθην καὶ Δοσικλέα τοῦ Προ- 
δρόμου, ἐνῶ τὰ μυθιστορήματα τῶν Νικήτα Εὐγενιανοῦ καὶ 
Κωνσταντίνου Μανασσῆ εἶναι μᾶλλον μεταγενέστερα. Ἴσως, 
ὅμως, τὸ πρῶτο δεῖγμα τοῦ εἴδους ἦταν ἡ μυθιστορηματικὴ 
πλοκὴ στὴν Ὕλη ἱστορίας τοῦ Νικηφόρου Βρυέννιου. Μολο- 
νότι ἡ Ὕλη ἱστορίας (γραμμένη τὸ πρῶτο τέταρτο τοῦ 125» 
αἰώνα) ἐμφανιζόταν ὡς ἐξιστόρηση γεγονότων τοῦ τέλους 
τοῦ 115» αἰώνα, ἐξωτερικὰ εἶχε τὴ μορφὴ συμβατικοῦ ἕλλη- 
νικοῦ μυθιστορήματος. Πυρήνα τῆς ἀφήγησης ἀποτελεῖ ὁ γά- 
μος τοῦ μελλοντικοῦ αὐτοκράτορα ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ μὲ τὴν 
Εἰρήνη Δούκαινα. ᾿Αφοῦ ξεπέρασαν πλῆθος ἐμπόδια ποὺ ὄρ- 
θωναν στὸ δρόμο τους οἱ οἰκογένειές τους, «ὁ ὀμορφότερος 
νέος παντρεύτηκε τὴν ὀμορφότερη κοπέλα» (Βρυέν. 223.5). 
᾿Αχόµη καὶ ἕνα ἀριστοχρατικὸ χρονικὸ ἀνῆκε, λοιπόν, στὸ ἀ- 
νερχόμενο λογοτεχνικὸ εἶδος. Ὡς ἀποτέλεσμα τῆς νέας δη- 
μοτικότητας ποὺ γνώριζε τὸ αἰσθηματικὸ μυθιστόρημα, ἕνα 
πρωτόγνωρο στοιχεῖο αἰσθαντικότητας, ἂν ὄχι ἐρωτισμοῦ, 
ἀναδύθηκε στὴ βυζαντινὴ λογοτεχνία. Γιὰ παράδειγμα, τὸ 


΄ πα... ο. α ΠΡ ῃ ΟΝΕ Η 
ἔργο Τί εἶπε ἡ Πασιφάγ ὅταν τὴν ἐρωτεύθηκε ὁ ταῦρος; εἷ- 
΄ 
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ναι ἕνα προγύμνασμα, ποὺ γράφτηκε, παραδόξως, ἀπὸ ἕναν 
ἀνώνυμο κληρικὸ τῆς Αγίας Σοφίας.΄ 
Ἡ πλοκὴ στὸ ἔργο τοῦ Προδρόμου Τὰ κατὰ Ροδάνθην καὶ 
Δοσικλέα βασιζόταν ἐν μέρει στὸ ἀρχαῖο μυθιστόρημα τοῦ 
Ἡλιοδώρου τῆς Ἔμεσας (35: αἰ. μ.Χ.) καὶ ἐν μέρει στὸν Μα- 
χρεμβολίτη. Ὅταν ὁ Δοσικλῆς συνάντησε τὴν ὄμορφη Ῥοδάν- 
θη, ἐκείνη ἦταν μνηστευμένη μὲ κάποιον ἄλλο, καὶ οἱ γονεῖς 
της δὲν ἤθελαν νὰ ἀθετήσουν τὸ λόγο τους. Κι ἐδῶ, ὅπως καὶ 
στὴν ἀφήγηση τοῦ Νικηφόρου Βρυέννιου, βασικὸ ἄξονα τοῦ 
μυθιστορήματος ἀποτελοῦσαν τὰ προσκόμματα ποὺ ἔφερναν 
οἱ οἰκογένειες τῶν ἐρωτευμένων. Ὁ Δοσικλῆς θὰ ἀπαγάγει 
τὴν ἀγαπημένη του καὶ θὰ καταφύγει μαζί της ἀπὸ τὴν Α- 
βυδο στὴ Ρόδο, ὅπου θὰ πέσουν στὰ χέρια πειρατῶν. Τὸ πει- 
ρατικὸ πλοῖο ποὺ μετέφερε τὴ Ῥοδάνθη βυθίστηκε, ἀλλὰ ἡ 
ἡρωίδα τοῦ ἔργου σώθηκε πάνω σὲ μιὰ σανίδα, γιὰ νὰ πουλη- 
θεῖ ἐν συνεχεία δούλη στὴν Ἰζύπρο. Στὸ μεταξύ, ὁ Δοσικλῆς, 
ποὺ ἔχει καταδικαστεῖ νὰ καεῖ στὴν πυρὰ ὡς θυσία στοὺς 
θεούς, σώζεται τὴν τελευταία στιγμὴ ἀπὸ θαῦμα. Φτάνει χι 
αὐτὸς στὴν Κύπρο, συναντᾶ τὴ Ροδάνθη, ἀλλὰ ἡ κυρά της, ἡ 
Μύριλλα, ἐρωτεύεται τὸν Δοσικλῆ καὶ τὸν ἐμποδίζει νὰ τὴν 
ἀπελευθερώσει. Δηλητηριάζει τὴ Ῥοδάνθη ἀπὸ ζήλια ἀλλὰ 
ὁ Δοσικλῆς ἀνακαλύπτει ἕνα θαυματουργὸ βότανο καὶ τὴ θε- 
ραπεύει. Ἐνῶ συνέβαιναν ὅλα αὐτά, τὸ Μαντεῖο τῶν Δελ- 
φῶν συμβουλεύει τοὺς γονεῖς τῶν δύο ἐραστῶν νὰ ταξιδέψουν 
στὴν Κύπρο: ἐκεῖ ξαναβρίσκουν τὰ παιδιά τους, βάζουν τέλος 
στὶς δοκιμασίες τους καὶ ὀργανώνουν γαμήλιο συμπόσιο. 
Ὅπως καὶ σὲ ἄλλα βυζαντινὰ μυθιστορήματα, ἡ δράση 
τοῦ Κατὰ Ροδάνθην καὶ Δοσϊκλέα ἐκτυλίσσεται σὲ δισδιά- 
στατο χῶρο' ἀκόμη καὶ ὅταν τὰ γεγονότα διαδραματίζονται 
σὲ ὑπαρχτοὺς τόπους, ἀποσιωπᾶται κάθε ἰδιαίτερο χαρακτη- 
ριστικό τους. Τὸ µυθιστόρηµα, λ.χ., τοῦ Μακρεμβολίτη ἀρ- 
χίζει μὲ μιὰ περιγραφὴ τῆς Εὐρυκώμιδος, ἡ ὁποία, κατὰ τὸ 
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συγγραφέα, «εἶναι πολὺ ὄμορφη, γιατὶ περιβάλλεται ἀπὸ θά- 
λασσα: ποτάμια χυλοῦν, τὰ λιβάδια εἶναι ἀνθισμένα, καὶ ἀ- 
φθονοῦν κάθε εἴδους ἀπολαύσεις. Ἡ πόλη εἶναι ἐπίσης πολὺ 
εὐσεβής, περισσότερο καὶ ἀπὸ τὴ χρυσὴ ᾿Αθήνα ---εἶναι ἰ- 
δεατὸς βωμός, ἰδεατὴ θυσία, δῶρο στοὺς θεούς». Ὁ χρόνος 
εἶναι ἐπίσης συµβατικός. Ἡ ἱστορία ἀπαρτίζεται ἀπὸ μιὰ 
μηχανικὴ διαδοχὴ ἐπεισοδίων, περιπετειῶν, θαυμάτων, κινδύ- 
νων χ.ο.Χ., ποὺ μποροῦν κάλλιστα νὰ προστίθενται καὶ νὰ ἀ- 
φαιροῦνται, ἀφοῦ δὲν ἐπηρεάζουν καθόλου τοὺς χαρακτῆρες. 
Ὁ ἥρωας καὶ ἡ ἡρωίδα τοῦ ἔργου ἀποδίδονται μὲ ἐντελῶς 
ἐπίπεδο τρόπο: ἀφότου ξυπνάει μέσα τους ὁ ἔρωτας, ἄλλη 
ἀλλαγὴ δὲν συμβαίνει. 

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ συμβατικὸ σχῆμα ἀποτυπώνονταν, πάν-- 
τως, ἐνδιαφέροντα καὶ προβλήματα τοῦ 125) αἰώνα. Ὁρισμέ- 
νες λεπτομέρειες ἀποδίδονται μὲ ἰδιαίτερη ζωντάνια, ὅπως, 
λ.χ», ἡ περιγραφὴ μιᾶς ναυμαχίας ἀπὸ τὸν Πρόδρομο, ὅταν ὁ 
Βρύαξης, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀρχηγούς, διατάζει «τολμηροὺς δύ- 
τες» νὰ ἐπιτεθοῦν στὰ ἐχθρικὰ πλοῖα ὑποβρυχίως: 


᾿Αλλὰ οἱ δύτες ποὺ εἶπα πιὸ πάνω 

βούτηξαν κάτω ἀπὸ τὰ πλοῖα καὶ μὲ σφυριὰ 
ἔσπασαν τοὺς κάτω ἁρμοὺς 

προξενώντας ἀπρόσμενο θάνατο σὲ πολλούς. ὃ 


Ἡ περιγραφὴ μαρτυρεῖ ἴσως τακτικὲς ποὺ πράγματι χρη- 
σιμοποιοῦνταν στὸ Βυζάντιο.» "Αλλωστε, τὸ χοινωνικὸ πε- 
ριβάλλον ποὺ περιέγραφαν τὰ μυθιστορήματα τοῦ Προδρό- 
μου ἧταν ἴδιο μὲ ἐκεῖνο ποὺ ἐκθείαζαν τὰ ποιήματα καὶ οἱ 
λόγοι του, καθὼς καὶ ἡ Ὕλη ἑστορίας τοῦ Βρυέννιου. Οἱ ἥ- 
ρωες ἦταν εὐγενεῖς καὶ ἱκανοὶ στρατιῶτες. Ὁ πατέρας τοῦ 
Δοσυθῆ εἶχε τὸν τίτλο τοῦ στρατηγοῦ, ἐνῶ ὁ ἴδιος ὁ Λοσι- 
Χλῆς ἀναφέρεται ὅτι ἀνατράφηκε στὰ πεδία τῶν μαχῶν. Ὃ 
«βασιλεὺς» Βρύαξης διατύπωνε τὸν ἠθικὸ χώδικα τοῦ πο- 
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λεμιστῆ: ἡ νίκη δὲν σβήνει ποτὲ τὴ δίψα ἑνὸς πραγματικοῦ 
στρατιώτη γιὰ νέες κατακτήσεις οἱ ἐσωτερριὲς διαμάχες 
πρέπει νὰ ἀποφεύγονται- πρέπει νὰ φυλάγεται. κανεὶς ἀπὸ τὰ 
στρατηγήµατα τοῦ ἐχθροῦ, ἀλλὰ ἕνας πραγματικὸς ἱππύτης 
δὲν καταφεύγει ποτὲ ὁ ἴδιος σὲ στρατιωτικὰ τεχνάσματα: ἧ 
ἄτακτη ὑποχώρηση ἀπὸ τὸ πεδίο τῆς μάχης εἶναι ἀδιανόητη 
--προτιμότερο νὰ πεθάνει κανεὶς πολεμώντας γενναῖα, παρὰ 
νὰ γλιτώσει ἀπὸ δειλία καὶ νὰ ζήσει γτροπιασμένος, καὶ λοι- 
δορούμενος. Ὃ Βρύαξης ἔκανε λόγο ἀκόμη καὶ γιὰ Λες 
πόλεμο καὶ ἀπαγόρευε τὶς λεηλασίες στοὺς στρατιῶτες Το. Ι 
Ἡ ἱστοριογραφία ἐπίσης μετασχηματίζεται. Τὸν 9' καὶ 
τὸν 105 αἰώνα ἡ ἱστορία ἦταν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἁπλὴ πα- 
ράθεση γεγονότων ἀπὸ τὰ πρῶτα βήματα τοῦ ἀνθρώπου στὴ 
γῆ ὣς τὸ πιὸ πρόσφατο παρελθόν. Ὁ Θεοφάνης, ὁ μεγαλύτε- 
ρος ἱστορικὸς μετὰ τὸ σκοτεινὸ χενὸ τοῦ 8” αἰώνα, συνέχισε 
τὸ χρονικὸ τοῦ Συγκέλλου, ποὺ ξεχινοῦσε ἀπὸ τὸν Αδάμ, καὶ 
ἐξιστόρησε τὰ χύρια συμβάντα τῆς περιόδου ἀπὸ τὸ 284 ὣς 
τὸ 813 στὸ Βυζάντιο. Τὰ γεγονότα, καταχωρισμένα. σὲ ἰδιαί- 
τερο λῆμμα γιὰ κάθε χρόνο, συνδέονταν συχνὰ μεταξύ τους 
τυχαῖα: ἡ χρονολογικὴ σειρὰ ὑποτίθεται τος καθόριζε τὴν 
ἐσωτερικὴ ροὴ τῆς ἱστορίας, ἐνῶ σεισμοὶ καὶ γεννήσεις τερά- 
των παρεμβάλλονταν συστηματικὰ στὴν Σπιστόρηση πολέ- 
µων καὶ θρησκευτικῶν συγκρούσεων. Αὐτὴ ἧ ξερή, πραγμα- 
τολογικὴ καταγραφὴ παλαιότερων χωρίως γεγὀγοτων θα 
πίστηκε τελικὰ ἀπὸ ἀφηγήσεις τοῦ προσωπικὰ βιωμένου, 
πρόσφατου παρελθόντος. Ἡ Χρονογραφία τοῦ Ὑελλοῦ ἦταν 
ἡ πρώτη ἀπ᾽ αὐτὲς τὶς προσωπικὲς ἱστορίες. Πνότατα Ὁ 
Ψελλὸς ξεκίνησε γράφοντας ἕνα συμβατικὸ χρονικό, ποὺ κά- 
λυπτε τὴν περίοδο ἀπὸ τὸν Ῥωμύλο ὣς τὸν Ἑασθεὶο Β΄. 
Ὅταν, ὡστόσο, πλησίασε στὴ χρονολογία τῆς γέννησής του 
(4018), τὸ ύφος του ἄλλαξε, Ἡ Χρονογραφία, στὴν ὁποία 
περιέργως δὲν ὑπάρχει τὸ παραδοσιακὸ προοίμιο [ἴσως ὁ 
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Ψελλὸς εἶχε τὴν πρόθεση νὰ τὴ συνδέσει μὲ τὸ παλαιότερο 
χρονικό), διακρίνεται γιὰ τὴν ἐλεύθερη δοµή της. Δὲν ἄκολου- 
θεῖ ἁπλῶς τὴ ροὴ τοῦ χρόνου, ἀλλὰ περιστρέφεται γύρω ἀπὸ 
κάποια βασικὰ πρόσωπα: στόχος τοῦ Ῥελλοῦ δὲν εἶναι νὰ πα- 
ραθέσει τὰ διαδοχικὰ πολιτικὰ καὶ στρατιωτικὰ συμβάντα, 
ἀλλὰ νὰ σκιαγραφήσει ἥρωες. Αν καὶ στὴν ἀφήγησή του οἱ 
αὐτοκράτορες καὶ οἱ αὐτοχράτειρες κατέχουν κεντρικὴ θέση, 
ὁ Ῥελλὸς εἶναι ἰδιαίτερα ἀναλυτιχὸς καὶ γλαφυρὸς ἀχόμη κι 
ὅταν περιγράφει λιγότερο ἐπιφανῆ πρόσωπα.) 
Ἡ στενὴ σύνδεση τοῦ ἐξιστορούμενου παρελθόντος καὶ τοῦ 
βιωμένου παρόντος ἐχτίθεται σὲ μιὰ ἀσυνήθιστη ἐπιστολὴ 
τοῦ Ψελλοῦ πρὸς κάποιον Μαχητάριο, δρουγγάριο τῆς βί- 
γλας: «Συνέθεσα τὴ Χρονογραφία μου», ἔγραφε ὁ Ῥελλός, 
«καὶ ἀνέφερα ἐκεῖ ἐπιφανεῖς ἄνδρες, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους 
κατέχεις κεντρικὴ θέση, ὡς ἄνθρωπος μὲ εὐγενικὸ μυαλὸ καὶ 
εἰλικρινὴ ὁμιλία, ἀλλὰ καὶ ὡς φίλος μου. Εσὺ ὅμως μὲ προ- 
σβάλλεις. Τί νὰ χάνω τώρα; Νὰ γράψω κάτι διαφορετικό; 
᾿Ασφαλῶς ὄχι' ἡ φιλία µας μὲ δεσμεύει, ἀλλὰ πρέπει νὰ στα- 
ματήσεις τὶς προσβολές» (Σάθας, ΜΗ 5: 952.11-14 καὶ 25- 
29). Σήμερα μποροῦμε νὰ χρίνουμε τὴν εἰλικρίνεια τοῦ Ῥελ- 
λοῦ. Ὁ Μαχητάριος δὲν ἀναφέρεται στὸ κείµενο τῆς Χρονο- 
γραφίας" τὸ ὄνομά του ἔχει διαγραφεῖ ---προφανῶς δὲν ἔπα- 
ψε τὶς προσβολές του πρὸς τὸ συγγραφέα της. 
Παραδόξως, τὸ ἔργο τοῦ Ῥελλοῦ δὲν φαίνεται νὰ ἔχει ἐπη- 
ρεάσει τοὺς σχεδὸν συγχρόνους του Ζωναρᾶ καὶ Σκυλίτζη. 
Ὁ Σκυλίτζης ἐμφανιζόταν ὡς διάδοχος τοῦ Θεοφάνη. Πράγ- 
ματι, ὅπως ὁ Θεοφάνης, κατέγραψε τὶς μάχες, τοὺς σεισμοὺς 
καὶ τοὺς λιμοὺς ποὺ ἔπληξαν τὸ Βυζάντιο. Μόνο στὸ τέλος 
τοῦ ἔργου του, ποὺ ἔχει τὸν τίτλο Σύνοψη ἑστοριῶν, ἐπιχει- 
ρεῖ ἀρκετὲς παρεκβάσεις σὲ ποικίλα θέματα, ὅπως τὴν ἐθνο- 
γραφία τῶν Πετσενέγων καὶ τῶν Σελτζούκων. Τὰ πρόσωπα 
στὴν ἀφήγησή του ἐμφανίζονται πάντως ἰσοπεδωμένα εἶναι 
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καλὰ ἢ κακά. Ἡ Ἐπιτομὴ ἱστοριῶν τοῦ Ζωναρᾶ ἦταν πιὸ 
φιλόδοξη καὶ πιὸ λόγια ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Σκυλίτζη καὶ κάλυ- 
πτε τὴν ἐξέλιξη τοῦ κόσμου ἀπὸ τὴ Δημιουργία ὣς τὸ 1118 
μ.Χ., μὲ πολυάριθμες ἀναφορὲς σὲ ἀρχαίους συγγραφεῖς, ἀλ- 
λὰ χωρὶς τὸ ἀπαραίτητο κριτικὸ ἱστορικὸ πλαίσιο. Πάντως, 
ἡ χρονογραφικὴ προσέγγιση τῆς ἱστορίας ἀπὸ συγγραφεῖς 
ποὺ ἀκολούθησαν τὸν Ψελλὸ ἦταν ἤδη ξεπερασμένη.’ Μετὰ 
τὸν Ζωναρᾶ, τὸν 132’ αἰώνα, τὰ παγκόσμια χρονικὰ δὲν θεω- 
ροῦνταν πλέον σοβαρὸ εἶδος ἀλλὰ λογοτεχνικὸ πάρεργο. Τὰ 
γεγονότα ἀπαριθμοῦνται σὲ ἔμμετρη µορφή, ὅπως στὴ Χρο- 
νως) σύνοψη τοῦ Κωνσταντίνου Μανασσῆ, ἢ ἀναμιγνύονταν 
μὲ διδακτικοὺς καὶ θεολογικοὺς λόγους, ὅπως στὴ Βίβλο χρο- 
νωοὴ τοῦ Μιχαὴλ Γλυκᾶ. Τελικά, ἢ «νέα ἱστορία» τοῦ Ῥελ- 
λοῦ ἔγινε ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς βυζαντινοὺς ἱστορικοὺς τοῦ 122» 
αἰώνα. 

Ὅπως στὴ λογοτεχνία, ἔτσι καὶ στὴν τέχνη οἱ ἐξελίξεις 
ποὺ παρατηροῦνται ὑπόκεινται στοὺς περιορισμοὺς ἑνὸς σχε- 
τυκὰ στενοῦ φάσματος μορφολογικῶν δυνατοτήτων. Τὸ εἶκο- 
νογραφικὸ περιεχόμενο τῶν παραστάσεων μεγάλης κλίμακας 
περιοριζόταν σαφῶς ἀπὸ τὴν παράδοση. Μολαταῦτα, οἱ ἐξε- 
λίξεις στὴ ζωγραφικὴ φαίνεται ὅτι ἀκολουθοῦν σὲ γενικὲς 
γραμμὲς παράλληλη πορεία μὲ τὶς ἐξελίξεις στὴ λογοτεχνία 
τῆς ἴδιας ἐποχῆς. Γιὰ παράδειγμα, τὰ μὴ θρησκευτικὰ θέμα- 
τα, γιὰ τὰ ὁποῖα ἔγινε λόγος στὸ Κεφάλαιο 3, ἀποκτοῦν 
ὁλοένα καὶ πιὸ περίοπτη θέση. Δυστυχῶς, ἐξαιτίας τῶν με- 
ταστροφῶν τῆς ἱστορίας, τίποτε οὐσιαστικὰ δὲν σώζεται ᾱ- 
πὸ τὶς μνημειώδεις νωπογραφίες καὶ τὰ ψηφιδωτὰ ποὺ δια- 
κοσμοῦσαν κάποτε τὰ ἀνάκτοβα καὶ τὰ δημόσια κτίρια. Μο- 
λονότι ἀπὸ γραπτὲς πηγὲς συνάγεται ὅτι ἢ μορφολογωκὴ ἐπε- 
ξεργασία τῶν κοσμικῶν κτιρίων ἀπέβη σημαντικὴ (ἰδιαίτερα 
τὸν 125 αἰώνα), δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ὁ ἀρχιτεκτονικὸς 
καὶ διακοσμητικὸς ἐμπλουτισμὸς τῶν θρησκευτικῶν κτισμά- 
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των παρέμενε, ὅπως πάντοτε, στὸ ἐπίκεντρο τοῦ ἐνδιαφέρον- 
τος τῶν δωρητῶν καὶ χτιτόρων.2} Γιὰ νὰ ἐντοπίσουμε τὰ ὑφο- 
λογικὰ καὶ εἰκονογραφικὰ τεκμήρια τῆς κοινωνικῆς ἀλλαγῆς 
στὸ Βυζάντιο, πρέπει, ἑπομένως, νὰ βασιστοῦμε στὶς παρα- 
δοσιακὲς μορφὲς θρησκευτικῆς τέχνης καὶ διακόσμησης τῶν 
ἐκκλησιῶν. Οἱ μεταβαλλόμενες σχέσεις τοῦ καλλιτέχνη μὲ τὸ 
χοινό του καὶ μὲ τὴν πραγματικότητα ἄλλαξαν τὴ μορφὴ καὶ 
τὸ θέμα τόσο στὴ λογοτεχνία ὅσο καὶ στὴν τέχνη τοῦ 115» 
καὶ τοῦ 125" αἰώνα, Οἱ μεταβολὲς αὐτὲς μπορεῖ νὰ γίνουν πιὸ 
ὁρατές, ἂν ἀναλύσουμε τρεῖς ἐπικαλυπτόμενες μετακινήσεις: 
ἀπὸ τὸ ἰδεῶδες ἐπίπεδο στὸ κοινό, ἀπὸ τὸ ἀπρόσωπο στὸ 
προσωπικό, ἀπὸ τὸ ἀφηρημένο ἢ συμβατικὸ στὸ φυσικό. 


᾿Απὸ τὸ ἰδεῶδες στὸ κοινὸ 


Ἡ διδακτικὴ λογοτεχνία τοῦ 9’ καὶ τοῦ 10”' αἰώνα χαρακτη- 
ρίζεται ἀπὸ δύο χυρίως εἰκόνες: τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τοῦ 
ἁγίου. Μέσω τῶν εἰκόνων αὐτῶν, τὸ ἰδεῶδες, ἔστω καὶ ἂν 
ἦταν ἀνέφικτο, προβαλλόταν ὡς πρότυπο πρὸς μίμηση. Οἱ 
στερεότυπες ἀποδόσεις βασικῶν χαρακτήρων σκοπὸ εἶχαν νὰ 
ἀποτελέσουν σαφεῖς ἀπεικονίσεις τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ. 
Δὲν ὑπῆρχε καμιὰ ἀναφορὰ στὰ καθημερινὰ συναισθήματα. 
καὶ προβλήματα τοῦ μέσου ἀνθρώπου. Ἡ ἰδανικὴ συμπερι- 
φορὰ ἀφοροῦσε ἀπόμακρους καὶ ἀπρόσιτους ἀνθρώπινους τύ- 
πους. Ἔστω καὶ ἂν ἡ πεζογραφία ἐντυπωσίαζε τὸ χοινό της 
μὲ τὴν ἠθοα) ἀνωτερότητα τῶν ἡρώων της, δὲν ἐνθάρρυνε τὴ 
μίμησή τους. ᾿Ακόμη καὶ στὴν ἁγιολογία, ἢ ὁποία θεωρητικὰ. 
πρότεινε ἕνα ὑπόδειγμα ζωῆς, οἱ μορφὲς ἐμφανίζονται ὑπε- 
ράνθρωπες. Ὁ συγγραφέας δίδασκε τὸν ἀναγνώστη του μό- 
νο πῶς γίνεται κανεὶς ἰδεώδης ἐρημίτης ὴ ἰδεώδης βασιλιάς. 
Τρία «κάτοπτρα ἡγεμόνος» αὐτῆς τῆς περιόδου συνδέονται 
μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Βασιλείου Α΄, ἑνὸς θράκα χωρικοῦ ἀρ- 
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μενικῆς καταγωγῆς ποὺ κατόρθωσε νὰ γίνει αὐτοκράτορας 
--χαρακτηριστικὴ μορφὴ τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας τοῦ 9" 
ἁἰώνα. Τὸ ἕνα ἀποδίδεται, ἐσφαλμένα, στὸν ἴδιο τὸν Βασί- 
λειο, τὸ δεύτερο εἶναι ὁ ἐπυκήδειος πρὸς τιμήν του ἀπὸ τὸν 
μορφωμένο γιὸ καὶ διάδοχό του, Λέοντα ς΄, καὶ τὸ τρίτο μιὰ 
βιογραφία τοῦ Βασιλείου, γραμμένη ἀπὸ τὸν ἐγγονό του, 
Κωνσταντίνο Ζ', ἢ κάποιον ἀπὸ τοὺς συνεργάτες του. 
Μολονότι τὰ «κάτοπτρα ἡγεμόνος» δὲν ἐξέλιπαν ὡς λο- 
γοτεχνικὸ εἶδος (ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος ἀπηύθυνε στὸν 
διάδοχο τοῦ θρόνου τὴν πραγματεία του γιὰ τὶς ἰδιότητες 
τοῦ ἰδανικοῦ ἡγεμόνα), ἀπὸ τὸν 11“ αἰώνα καὶ ἔπειτα οἱ δι- 
δακτικὲς παραινέσεις δὲν ἀπευθύνονται πιὰ. μόνο στὰ μέλη 
τῆς αὐτοκρατορικῆς οἰκογένειας: τὸ ἐνδιαφέρον ἀρχίζει βαθ- 
μιαῖα νὰ ἐπικεντρώνεται στοὺς κανόνες συμπεριφορᾶς τοῦ 
κοινοῦ ἀνθρώπου. Ὁ Συμεὼν Θεολόγος, ὁ πρῶτος ἀπὸ τοὺς 
κοινωνικοὺς «δασκάλους», ἐξακολούθησε νὰ κινεῖται µέσα στὸ 
πλαίσιο τῆς παράδοσης: τὰ κηρύγματά του ἀπευθύνονταν σὲ 
μοναχοὺς καὶ ἀσχολοῦνταν χυρίως μὲ τὸ ζήτημα τῆς σωτη- 
ρίας. Ἡ ἔνταση, ὡστόσο, τῆς ἠθικῆς του διδασκαλίας ἦταν 
τόσο ἐξαιρετικὴ καὶ οἱ ἀρχὲς τῆς ἀνθρώπινης συμπεριφορᾶς 
ποὺ πρόβαλλε τόσο συγγενικὲς μὲ τὶς παραινέσεις μεταγενέ- 
στερων κοσμικῶν συγγραφέων, ὥστε μποροῦμε νὰ θεωρήσου- 
µε τὸν Συμεὼν θεμελιωτὴ τῆς νέας αὐτῆς προσέγγισης. Ἡ 
ἠθυαὴ διδασκαλία τοῦ Συμεὼν τόνιζε τὴν ἀτομικὴ ὁδὸ πρὸς 
τὴ σωτηρία καὶ τὴν ἀπόρρυψη κοινωνικῶν δεσμῶν ὅπως Ἡ οἱ- 
κογένεια καὶ ἡ φιλία, ἐνῶ παράλληλα ἀπαιτοῦσε ἀπόλυτη ὑπο- 
ταγὴ στὸν Θεὸ καὶ στὸν (ἐπὶ τῆς γῆς) πνευματικὸ πατέρα. 
Μὲ τὴν ἑπόμενη γενιὰ ἐμφϑνίστηκαν τὸ Στρατηγικὸν τοῦ 
Κεχαυμένου καὶ τὸ Στεφανίτης καὶ ᾿Ιχνηλάτης τοῦ Συμεὼν 
Σήθ, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἀπευθυνόταν σὲ ἑταῖρες τῆς Αὐλῆς, 
καί, στὶς ἀρχὲς τοῦ 125» αἰώνα, οἱ ἔμμετρες Διδακτικὲς πα- 
ραινέσεις ἀνώνυμου συγγραφέα, γνωστὲς (γιὰ ἄδηλους λό- 
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γους) μὲ τὸν τίτλο Σπανέας καὶ γραμμένες γιὰ κάποιον βυ- 
ζαντινὸ ἀριστοκράτη ποὺ δὲν ἔχει ὣς σήµερα ταυτιστεῖ. Τὰ 
ἔργα αὐτὰ δὲν ἦταν σὲ καμιὰ περίπτωση νεοτερικὰ ὡς πρὸς 
τὴ μορφὴ ἢ τὸ περιεχόμενο, ἀλλά, μὲ τὴν προσήλωσή τους 
σὲ προβλήματα ἀτομικῆς συμπεριφορᾶς, ἀποτελοῦν ἀσφαλῶς 
ἐνδείξεις ἀλλαγῆς στὴν κοινωνικὴ συνείδηση. Ὃ Σπανέας 
ἀπευθύνεται μὲ τὸν πιὸ ἄμεσο τρόπο στοὺς ἁπλοὺς πολίτες, 
τοὺς προτρέπει νὰ ἐχτιμοῦν τὴ σοφία καὶ τὸν πλοῦτο, νὰ εἷ- 
ναι ἐπιεικεῖς μὲ τοὺς φίλους, τοὺς συγγενεῖς, τοὺς φτωχούς. 
Βασικὴ φιλοσοφία του ἦταν ὁ ἁπλὸς μεσαιωνικὸς «τροχὸς 
τῆς τύχης»: ἐπιβάλλεται νὰ εἶσαι καλὸς μὲ τοὺς φτωχούς, 
γιατὶ ἀνὰ πᾶσα στιγμὴ μπορεῖ νὰ γίνεις καὶ ἐσὺ φτωχός. Ἡ 
ἀρετὴ φαίνεται, ὡστόσο, ὅτι ἔχει ἀποκτήσει νέα διάσταση" 
δὲν εἶναι πιὰ ἁπλῶς ζήτημα σωστῶν ἐνεργειῶν. Γιὰ τὸν ἀ- 
νώνυμο συγγραφέα. τῆς πραγματείας, ἡ ἀρετὴ μοιάζει νὰ ἐ- 
ξομοιώνεται μὲ τὴ μάθηση, ἂν καὶ μὲ πεζό, ρεαλιστικὸ τρό- 
πο. Ἡ μάθηση δὲν μπορεῖ νὰ σοῦ ἀφαιρεθεῖ: σοῦ ἐπιτρέπει 
νὰ λύσεις ἕνα δύσκολο πρόβλημα καί, ἑπομένως, σοῦ ἐξασφα- 
λίζει ἀναγνώριση. Οἱ περισσότερες συμβουλὲς ποὺ δίνονται 
ἀπὸ τὸν Σπανέα εἶναι στὴν οὐσία κοινότοπες: νὰ εἶσαι εὖ- 
σπλαχνικὸς πρὸς τοὺς ἐχθρούς σου, ἀλλὰ νὰ τιμωρεῖς τοὺς 
ὑβριστές: νὰ ἐπαινεῖς τὴν ἐντιμότητα, ἀλλὰ ποτὲ νὰ μὴν κο- 
λακεύεις’ νὰ ἀποφεύγεις τὸ ὑπερβολικὸ ποτὸ γιατὶ πειράζει 
τὸ στομάχι, προκαλεῖ δυσθυμία καὶ ἐξασθενεῖ τὸ σῶμα νὰ 
ἀποφεύγεις τὰ τρανταχτὰ γέλια. Ἡ πραγματικότητα τοῦ 
Βυζαντίου διακρίνεται καλύτερα στὶς προτροπὲς τοῦ Σπανέα 
σὲ καταγγελίες’ ὅσοι ἀκοῦν βλασφημίες ἢ ὕβρεις κατὰ τοῦ 
αὐτοκράτορα καὶ δὲν ἐνημερώνουν τίς ἀρχὲς πρέπει νὰ τιµω- 
ροῦνται. Επιπλέον, ὁ Σπανέας συνιστοῦσε στοὺς ἀναγνῶστες 
του νὰ μὴν ἐπικρίνουν τοὺς ἀνθρώπους ἀλλὰ νὰ τοὺς ἐπαινοῦν, 
μὲ τὴν ἐλπίδα νὰ ἀποκτήσουν φίλους. Οἱ ἀνθρώπινες σχέ- 
σεις, ὅπως περιγράφονται στὸν Σπανέα, χαρακτηρίζονται ᾱ- 


« 





914 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115-.125- ΑΙΩΝΑΣ) 


πὸ ἐπιφυλακτικότητα καὶ τυπικότητα, οὔτε ἀπὸ εἰλικρίνεια 
οὔτε ἀπὸ αἰσθήματα. ᾿Ασφαλῶς, ἡ σχέση τοῦ ἀτόμου μὲ τὸν 
Θεὸ ἦταν πολὺ σημαντικότερη ἀπ᾽ ὅ,τι οἱ σχέσεις μὲ τοὺς 
ἄλλους ἀνθρώπους, καὶ ὁ αὐτοκράτορας ἔπρεπε νὰ εἶναι σε- 
βαστὸς σὰν ζωντανὴ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ. Μολαταῦτα, ὁ Σπα- 
νέας ἀποτελεῖ σαφὴ ἔνδειξη ὅτι ἢ ἀνθρώπινη συμπεριφορὰ 
εἶχε γίνει ἀξιότιμο λογοτεχνικὸ ἀντικείμενο ἤδη ἀπὸ τὸν 115 
αἰώνα. 

Τὸ Στρατηγικὸν τοῦ Κεκαυμένου προώθησε τὶς ἀνθρωπο- 
κεντρικὲς τάσεις τῆς λογοτεχνίας τοῦ 115" αἰώνα. Οἱ κανόνες 
συμπεριφορᾶς σὲ αὐτὴ τὴν πραγματεία δὲν εἶναι διαφορετι- 
κοὶ ἀπ᾽ ὅ,τι σὲ ἄλλα ἠθικοπλαστικὰ ἔργα, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι 
ἐδῶ οἱ στερεότυπες παραινέσεις τοῦ συγγραφέα προχύπτουν 
ἀπὸ τὶς ἐμπειρίες του. Τὸ ἔργο ἀσχολεῖται βέβαια καὶ μὲ τὸν 
αὐτοκράτορα ἢ τὸν πατριάρχη, ἀλλὰ ἀπευθύνεται κυρίως 
στοὺς ἁπλοὺς πολίτες (αὐλικούς, κρατικοὺς ὑπαλλήλους, στρα- 
τιωτικοὺς ἡγέτες, γαιοκτήμονες τῆς ἐπαρχίας). Ὁ Κεκαυ- 
μένος ἐπανειλημμένα προειδοποιεῖ γιὰ τοὺς χινδύνους ποὺ ᾱ- 
πειλοῦν διαρκῶς αὐτὰ τὰ πρόσωπα. "Αν ἡ συζήτηση στραφεῖ 
στὸ αὐτοχρατορικὸ ζεῦγος, καλύτερα νὰ σιωπᾶς, γιατὶ κινδυ- 
νεύεις νὰ κατηγορηθεῖς γιὰ δυσφήμηση (Κεκ. 122.24-50). Νὰ 
ἀποφεύγεις τὰ γλέντια καὶ τὴ μέθη, γιατὶ εἶναι καλύτερο νὰ 
σὲ θεωροῦν ἀντικοινωνικὸ παρὰ νὰ σὲ καταγγείλουν γιὰ δια- 
βολή (124.14-20). Νὰ εἶσαι δύσπιστος στὴν χοινωνικὴ ἢ σω- 
ματικὴ οἰκειότητα τῶν γυναικῶν (226.27-29). Νὰ μὴν θεω- 
ρεῖς κανέναν ἔμπιστό σου (280.4-6: βλ. ἐπίσης 226.22-29). 

Ἡ στάση τοῦ Κεκαυμένου ἀπέναντι στὴ φιλία ἦταν ἐξαι- 
ρετικὰ ἐπιρυλακτικῆ.7 Οἱ ἀλλοδαποὶ δὲν μπορεῖ ποτὲ νὰ εἷ- 
ναι φίλοι ἡ προέλευσή τους τὸ ἀποκλείει (242.22-28). Πο- 
τὲ νὰ μὴν ἐγγυηθεῖς γιὰ κάποιον, ἔστω καὶ ἂν εἶναι φίλος 
σου (218.17-18). "Αν ἕνας φίλος ἔλθει στὴν πόλη σου, ποτὲ 
μὴν τὸν καλέσεις νὰ μείνει μαζί σου: ὑπάρχει πάντοτε ὁ κίν- 
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δυνος νὰ εἰρωνευτεῖ τὶς οἰκιακές σου συνήθειες ἢ νὰ ξελογιά- 
σει τὴ γυναίκα σου (202.14-204.1). Νὰ. ἔχεις, βέβαια, φί- 
λους, ἀλλὰ νὰ μὴν δένεσαι ποτὲ μαζί τους ὑπερβολικά. ᾿Αλ- 
λωστε ---ὑπενθύμιζε στοὺς ἀναγνῶστες του ὁ Κεκαυμένος--- 
πολλοὶ ἔχουν χάσει τὴν περιουσία τους, ἢ ἀκόμη καὶ τὴ ζωή 
τους, ἐξαιτίας τῶν φίλων. Φτάνει μάλιστα στὸ σημεῖο νὰ συ- 
νιστᾶ: «Πρόσεχε τοὺς φίλους περισσότερο ἀπ᾽ ὅ,τι τοὺς ἐ- 
χθροὺς» (306.11-12) καὶ υἱοθετεῖ ὁ ἴδιος τὶς συμβουλές του: 
«Ποτὲ δὲν ἐπιθύμησα σύντροφο: ποτὲ δὲν κάθισα στὸ τραπέ- 
ζι μὲ κάποιον ἰσότιμό µου, ἐκτὸς καὶ ἂν ἥμουν ὑποχρεωμέ- 
νος» (343.13-14). Σὲ κάθε περίπτωση, ὅποιος ἔχει μπελάδες 
θὰ βρεθεῖ χωρὶς φίλους (242.22). 

Ὁ Κεκαυμένος δὲν ἦταν, ὡστόσο, ἐντελῶς ἀπομονωμέ- 
νος. Ζοῦσε ὄχι μόνο γιὰ τὸν ἑαυτό του ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴν οἱ- 
κογένειά του. Παρὰ τὶς χαλαρὲς φιλικὲς σχέσεις του, διατη- 
ροῦσε τοὺς πιὸ στενοὺς δεσμοὺς μὲ τὸν ἄμεσο οἰκογενειακὸ 
περίγυρο. Γιὰ λόγους προστασίας, ἡ οἰκογένεια ἦταν ἀπομο- 
νωμένη ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ ἐξαιρετικὰ πειθαρχημένη.5 Ὁ 
συγγραφέας τόνιζε ὅτι τὰ παιδιὰ πρέπει νὰ ἀγαποῦν καὶ νὰ 
σέβονται τοὺς γονεῖς (244.38-246.12) καὶ ἀνησυχοῦσε συνε- 
χῶς γιὰ τὴν τιμὴ τῆς οἰκογένειας (220.5-11, 226.Δ4-25, 
228.29-830, 244.3-4). «Μὴν ξεχνᾶς τοὺς συγγενεῖς σου», 
συμβούλευε (222.92): «νὰ εὔχεσαι νὰ μὴν καταλήξει ἐχθρός 
σου ὁ γιός, ὁ γαμπρὸς ἢ ὁ ἀδελφός σου» (220.5- βλ. ἐπίσης 
224.1). 

Σὲ τελικὴ ἀνάλυση, τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ [Κεκαυμένου γιὰ 
τὴν οἰκογένεια ἦταν συμβατικό. Ἐξίσου παραδοσιακὴ ἦταν 
ἡ ἀντίληψή του γιὰ τὴ στάση τοῦ ἀτόμου ἀπέναντι στὸν Θεὸ 
καὶ τὸν αὐτοκράτορα: συνιστοῦσε τὴ στάση ὑποταγῆς στὴ 
θεία καὶ τὴν κοσμικὴ ἐξουσία. Ἡ ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴν αὐ- 
τοαπομόνωση τοῦ ἀτόμου, τὴν ἀπόδραση ἀπὸ τὸν ἐπικίνδυνο 
κόσμο, τὴν ἀπόρριψη τῆς ἀναξιόπιστης κοινωνίας πρὸς χάρη 


. 
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τοῦ ἀσφαλοῦς µικρόκοσµου τῆς πυρηνικῆς οἰκογένειας ὀφεί- 
λεται, πάντως, καὶ στὴν προσωπικότητα τοῦ συγγραφέα καὶ 
στὶς κοινωνικὲς τάσεις τῆς ἐποχῆς του. ᾿Απὸ λογοτεχνικὴ 
ἄποψη τὸ Στρατηγικὸν τοῦ Κεκαυμένου καὶ τὰ κηρύγματα 
τοῦ Συμεὼν εἶναι αἰσθητὰ ὑψηλότερου ἐπιπέδου ἀπ᾽ ὅ,τι 
ἄλλα ἔργα αὐτοῦ τοῦ εἴδους: δίπλα στὶς διδαχτικὲς κοινοτο- 
πίες περιλαμβάνουν σύντομες ἱστορίες καὶ ἐποικοδομητικὰ 
ἐπεισόδια. Ὁ Κεκαυμένος ἀγαποῦσε πολὺ τὰ εὑρήματα καὶ 
τὶς πανουργίες, ποὺ θυμίζουν, στὴν παρουσίασή του, τὶς ἱ- 
στορίες ποὺ ἀφηγεῖται στὸ ἔργο του ὁ σύγχρονός του ἱστο- 
ρικός, Σκυλίτζης. Οἱ χαρακτῆρες του παραμένουν ὡστόσο 
συμβατικὰ ἐπίπεδοι: ἡ ζωὴ παρουσιάζεται σὰν ἀλληλεπί- 
δραση καλῶν καὶ κακῶν, ἔξυπνων καὶ κουτῶν, ἐνῶ εἶναι ἀνύ- 
παρκτα. τὰ περιθώρια δισταγμοῦ ἢ ἐσωτερικῆς ἐξέλιξης. 

Τὸ ἴδιο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἀνθρώπινη συμπεριφορὰ ποὺ 
ἐκφράζεται στὰ λογοτεχνικὰ ἔργα παρατηρεῖται ἐν μέρει καὶ 
στὶς εἰκαστικὲς τέχνες ---κυρίως στὴν εἰκονογράφηση χειρο- 
γράφων. Στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 113’ αἰώνα, εὐαγγέλια καὶ 
λειτουργικὰ βιβλία εἰκονογραφημένα μὲ ἀφηγηματικὲς σκη- 
νὲς ἀπὸ τὴ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ γίνονται ὁλοένα πιὸ δημοφιλῆ.75 
Ἔχει σήµερα ἀποδειχτεῖ ὅτι οἱ πλούσιοι κύκλοι ᾿Οχτατεύχων 
τοῦ 11» καὶ 12” αἰώνα ἧταν μᾶλλον ἐπινοήσεις τῆς ἐποχῆς 
ἐκείνης παρὰ ἀναβιώσεις χαμένων ἀρχετύπων τῆς ὕστερης 
ἀρχαιότητας."' Τὰ εἰκονογραφημένα ἀντίγραφα τῆς δηµοφι- 
λοῦς πραγματείας περὶ μοναστικοῦ βίου ποὺ ἔγραψε τὸν 7. 
αἰώνα ὁ Ἰωάννης τῆς Κλίμακος ἀφθονοῦσαν τὸν 115 αἰώνα 
(εἰν. 42). Στὶς φορητὲς εἰκόνες, οἱ ἅγιοι ἄρχισαν νὰ πλαι- 
σιώνονται μὲ σκηνὲς ἀπὸ τὴ ἕωή τους καὶ τὰ μεταθανάτια 
θαύματά τους. ᾿Ακόμη καὶ ἕνα ἱστορικὸ κείμενο, ὅπως τὸ 
χρονικὸ τοῦ ᾿Ιωάννη Σχυλίτζη, εἰκονογραφήθηκε μὲ ἰδιαίτε- 
Ρὴ ἐπιμέλεια τὸν 12" αἰώνα. Καὶ σ᾽ αὐτὴ τὴν περίπτωση, 
οἱ ἰδέες ποὺ ἐκφράζονταν εἰκαστικὰ δὲν ἦταν κατανάγχην 
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νέες: ὑπῆρχε, ὡστόσο, μιὰ νέα ἐπιθυμία ἐξεικόνισης καὶ ἐξή- 
γησης παραδοσιακῶν ἐννοιῶν. 

Οἱ συνολικὲς συνέπειες αὐτῆς τῆς μετατόπισης τοῦ ἐν- 
διαφέροντος ἀπὸ τὴ συμβατικὴ ἰδανικότητα στὸν δεοντολο- 
γικὸ διδακτισμὸ εἶναι ὁρατὲς τὴν ἴδια ἐποχὴ στὰ ἔργα τοῦ 
Χριστόφορου Μυτιληναίου. Ὁ Χριστόφορος, ποὺ κατεῖχε 
ὑψηλὸ ἀξίωμα στὴν Αὐλὴ τοῦ Κωνσταντίνου Θ΄, ἔγραφε πα- 
νηγυρυκοὺς λόγους γιὰ τὸν αὐτοκράτορα, ἀλλὰ καὶ θρησκευ- 
τικὰ. ποιήματα." Παράλληλα, ἦταν ἐξαιρετικὰ εὐαίσθητος 
στὶς ἀνισότητες τοῦ ἰσχύοντος κοινωνικοῦ καθεστῶτος. Για- 
τί ἄνθρωποι ποὺ δημιουργήθηκαν ἀπὸ τὸ ἴδιο χῶμα νὰ ζοῦν 
τόσο ἄνισα; Τὸ ἐρώτημα αὐτὸ ἀπευθυνόταν στὸν Θεό: 


Δὲν δημιουργηθήκαμε ὅλοι ἀπὸ τὰ δάχτυλά σου; 

Γιατί λοιπὸν κάποιοι ἀπὸ μᾶς ζοῦν σὲ ὑπεραφθονία, 
κατέχοντας ἀρκετά, καὶ μάλιστα περισσότερα ἀπὸ ἀρκετά, 
πέρα ἀπὸ τὰ ἀναγκαῖα, πέρα ἀπὸ κάθε μέτρο, 

ἐνῶ ἄλλοι δὲν διαθέτουν παρὰ ἕνα ξεροχόμματο 

ἢ λίγα ψίχουλα ἀπὸ ξένο τραπέζι; 


Ὥ, Δίκαιε τῶν Δικαίων, εἶναι αὐτὸ δίκαιο: 


Ἡ κριτικὴ τῆς ἀνθρώπινης μοίρας ἀπὸ τὸν Χριστόφορο 
Μυτιληναῖο φαίνεται ὅτι ἀνάγεται στὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ 
ἀγαθοεργὲς πράξεις. Πράγματι, οἱ διδακτικὲς τάσεις ποὺ 
μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐντοπίσει στὴ βυζαντινὴ λογοτεχνία ἀνα- 
πτύχθηκαν παράλληλα μ᾽ ἕνα νέο ἀνθρωπιστιχὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ τὸ ἄτομο καὶ τὴν κοινωνία. Ἡ ἴδια αὐτὴ ἀναβίωση ἀν- 
θρωποκεντρικῶν ἀξιῶν ἐκφραζόταν, ἐξάλλου, στὸ ὁλοένα με- 
γαλύτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἁπτὴ πραγματικότητα τοῦ φυ- 
σικοῦ περιβάλλοντος. 
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ΑΠᾺ -λν, δν, , ᾿ 
᾿Απὸ τὴν ἀφαίρεση στὸν νατουραλισμὸ 


᾿Απὸ τὸν 7’ ὣς τὸν 10” αἰώνα οἱ λογοτεχνικοὶ ἥρωες καὶ ἀν- 
τιήρωες ἦταν στερεότυπες προσωποποιήσεις ἀρετῶν καὶ κα- 
κιῶν. Οἱ μορφὲς αὐτές, καλὲς ἢ κακές, στεροῦνται τὸ βάθος 
καὶ τὴν ἀμφισημία τῆς ἐμπειρίας. Τὴν ἐπίπεδη φύση τῶν χα- 
ρακτήρων ὑπέθαλπαν καὶ οἱ κοινωνικοὶ διαχωρισμοί: τὰ θέ- 
ματα ἀντλοῦνταν ἀπὸ τὶς πολιτικὲς καὶ πνευματικὲς ἐλὶτ τῆς 
κοινωνίας -- αὐτοκράτορες, πατριάρχες, ἅγιοι ἀπὸ τὴ μιὰ με- 
ριά, ξένοι, ἐχθροί, αἱρετικοί, δαιμονικοὶ διῶχτες ἀπὸ τὴν ἄλ- 
λη. Ενδεχομένως οἱ τάσεις πολιτισμικῆς ἐκλαΐκευσης, ἀλλὰ 
καὶ ὁ νέος ὑλισμὸς καὶ ὁ ἐμβρυακὸς ὀρθολογισμός, ἀπὸ τὸν 
117 αἰώνα καὶ ἔπειτα, ὁδήγησαν τοὺς συγγραφεῖς νὰ ἄσχολη- 
θοῦν περισσότερο μὲ τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὸ περιβάλλον τους. 
Γιὰ παράδειγµα, ὁ ἐπιφανὴς ἔμπορος στὸν Στεφανίτη καὶ 
᾿Ιχνηλάτη τοῦ Συμεὼν Σὴθ θεωροῦσε βασικὰ στοιχεῖα τῆς 
ζωῆς του τὴν οἰκονομικὴ ἀνεξαρτησία, τὴν ἐπιτυχία στὶς ἐπι- 
χειρήσεις του καὶ τὴν ἀναγνώριση τῆς ἐπιτυχίας αὐτῆς ἀπὸ 
τοὺς συγχρόνους του. Νὰ δίνεις ἐλεημοσύνη καὶ νὰ ἀποφεύ- 
γεις τὶς συμφορές: αὐτὴ ἦταν ἢ «συνταγὴ» μιᾶς ἄνετης ζωῆς. 
Τὰ οἰκεῖα καθημερινὰ αἰσθήματα, οἱ συνταγὲς τῆς εὐτυχίας, 
ταίριαζαν ἰδιαίτερα σ᾿ ἕναν ἔμπορο. Ὁ Σὴβ ὄχι μόνο ἐκδή- 
λωνε ἔτσι τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τοὺς καθημερινοὺς ἀνθρώ- 
πινους χαρακτῆρες ἀλλὰ ἐπιπλέον τοὺς ἀπέδιδε ἐπιλογὲς ἀ- 
πόλυτα προσφυεῖς στὴν κοινωνική τους θέση. 
Ἠνέα αὐτὴ στάση ἀπέναντι στὰ θέματα τῆς λογοτεχνίας 
φανερώνεται μὲ τὸν πιὸ σαφὴ Ἱρόπο στὰ ἔργα τοῦ Ψελλοῦ, 
Ἡ αἰσθαντικότητα καὶ ἢ ἐκτίμησή του γιὰ τὴν ὑλικὴ πραγ- 
ματικότητα ὤθησαν τὸν Ῥελλὸ νὰ γράψει γιὰ τὴ γοητεία ἕ- 
νὸς ὄμορφου τοπίου (5ογ1ρ18 πιίη, 3.219.9-19- βλ. ἐπίσης τὴν 
ἔκφρασίν του γιὰ τὸν Ὄλυμπο, Σάθας, ΜΒ 4: 449.13-Λ43. 
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97) ἢ ἀκόμη νὰ ἐκφράσει τὴν ἱκανοποίησή του γιὰ τὴ φύσοσ 
ὀμορφιὰ ποὺ μποροῦσε νὰ δημιουργήσει ὁ Θεὸς ἀπὸ τὸ χῶμα 
(Σάθας, ΜΒ 5: 76.26-28). Γιὰ τὸν Ῥελλό, ἡ Ψυχὴ καὶ τὸ 
σῶμα συναγωνίζονται σὲ ὀμορφιά, καὶ τὸ καθένα ἔχει τὶς δι- 
κἐς του χάρες. Ἔφτασε, μάλιστα, νὰ ὑποστηρίξει ὅτι οἱ ἄν- 
θρωποι, ποὺ κατάγονται ἀπὸ τὴν ὕλη, δὲν πρέπει νὰ περι- 

ρονοῦν τὶς σωματικές τους δραστηριότητες (Σάθας, ΜῊ 6: 
308.13-309.89). Ἐπιπλέον, ἀσκοῦσε χριτικὴ σ᾽ ἐκείνους τοὺς 
«ἀκραίους» φιλοσόφους, οἱ ὁποῖοι ἐπικέντρωναν ὅλη τους τὴν 
προσοχὴ στὸ ἐξαὐλωμένο πνεῦμα, ἀγνοώντας ἐντελῶς τὴ 
σωματικὴ μορφή. 

Ὁ ΨΈλλὸς ἔδινε, πράγματι, ἰδιαίτερη προσοχὴ στὴν ἐξω- 
τερυκὴ περιγραφὴ τῶν χαρακτήρων του. ᾿Ενδεικτυκὴ ἀπὸ αὖ- 
τὴ τὴν ἄποψη εἶναι ἡ μακροσκελὴς προσωπογραφία τῆς κό- 
ρης του Στυλιανῆς: τὸ κεφάλι της δὲν ἦταν οὔτε πολὺ μεγά- 
λο οὔτε πολὺ μικρό: τὸ πρόσωπό της στρογγυλό: τὰ φρύδια 
της οὔτε πολὺ καμπυλωτὰ οὔτε πολὺ μακριά: τὰ ὄμορφα μά- 
τια της, ποὺ ἔλαμπαν σὰν ἀστέρια, ἦταν πολὺ μεγάλα καὶ 
λίγο λοξά, σὰν νὰ εἶχαν βλαστήσει μπουμπούχια δίπλα στὴ 
μύτη της' τὰ ματόκλαδά της ἦταν λεπτὰ σὰν τὴ φλούδα τοῦ 
ροδιοῦ: ἢ μύτη της λεπτοκαμωμένη, μὲ ὄμορφα καὶ ἁρμονι- 
κὰ ρουθούνια" τὸ στόμα της πλαισιωνόταν ἀπὸ χείλη τν 
ρὰ σὰν τοὺς πολύτιμους λίθους ὅταν πέφτουν ἐπάνω τους οἱ 
ἀκτίνες τοῦ ἥλιου: τὸ χόσμιο χαμόγελό της ἄφηνε νὰ φανοῦν 
τὰ κάτασπρα δόντια της, ποὺ θύμιζαν μαργαριτάρια καὶ γυά- 
λιζαν σὰν κρύσταλλα: τὰ μάγουλά της εἶχαν τὸ χρῶμα τοῦ 
τριαντάφυλλου ποὺ δὲν μαραίνεται οὔτε τὸ χειμώνα οὔτε τὸ 
φθινόπωρο: ὁ ἐξαίσιος λαιμός της εἶχε τὴν ἀπόχρωση τοῦ 
ἐλεφαντόδοντου: τὰ σγουρά της μαλλιὰ ἔπεφταν σὲ χρυσὲς 
μποῦκλες ὣς τοὺς ἀστραγάλους. Τὰ ὑπόλοιπα σωματικὰ χα- 
ῥακτηριστικὰ τῆς Στυλιανῆς περιγράφονται συνοπτικότερα. 


Η ; 
Τὰ χέρια της ἦταν ἁρμονικὰ καὶ λευκὰ σὰν φρεσκοδουλεμένο 
. 
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ἐλεφαντόδοντο, μὲ πολὺ λεπτὰ ἀκροδάχτυλα: εἶχε ἀχόμη κα- 
λοσχηματισμένα στήθη, λεπτὴ μέση, ποὺ τὴν κάλυπτε μὲ 
σφιχτὴ ζώνη, καὶ γοφοὺς σὰν τῆς ᾿Αφροδίτης τῆς Κνίδου- 
τέλος, εἶχε συμμετρικὰ γόνατα καὶ πόδια, καὶ χαριτωμένους 
ἀστραγάλους (Σάθας, ΜΒ 5: 65.26-72.17). 

Ἢ φυσικότητα τῶν μορφῶν ποὺ περιγράφει ὁ Ῥελλὸς δὲν 

πρέπει νὰ ὑπερεκτιμᾶται. Ἡ ἀντίληψή του γιὰ τὴν ὀμορφιὰ 
στηριζόταν θεωρητικὰ στοὺς κανόνες τῆς ἀρχαιότητας περὶ 
ἀναλογιῶν καὶ ἁρμονίας τῶν ἐπιμέρους στοιχείων: μολαταῦ- 
τα, τὰ περισσότερα στοιχεῖα στὶς περιγραφές του συμπίπτουν, 
κατ᾽ οὐσίαν, σὲ ἐντυπωσιακὸ βαθμό, μὲ τὴν ἀντίληψη τῶν καλ- 
λιτεχνῶν τοῦ Μεσαίωνα γιὰ τὴν ἀνθρώπινη μορφή. Συγκρί- 
νοντας τὴν περιγραφὴ τῆς Στυλιανῆς μὲ τὴν ἡμίσωμη προ- 
σωπογραφία τῆς αὐτοκράτειρας Ζωῆς στὸ νότιο βῆμα τῆς 
“Αγίας Σοφίας στὴν Κωνσταντινούπολη (εἰκ. 43), μπορεῖ κα- 
νεὶς νὰ διαπιστώσει τὸ ἴδιο ὑπερβολικὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ 
μάτια, τὴν ἴδια αἴσθηση γεωμετροκῆς ἀκρίβειας, τὴν ἴδια σα- 
φὴ διάκριση ἀνάμεσα στὰ ἐπιμέρους στοιχεῖα τῆς φυσιογνω- 
μίας. Ἐπιπλέον, τόσο στὸ ψηφιδωτὸ ὅσο καὶ στὶς λογοτε- 
χνικὲς εἰκόνες, ἢ ἀκόμη καὶ στὶς ἀφηγηματικὲς σκηνὲς τῆς ἴ- 
διας ἐποχῆς, οἱ μορφὲς φαίνονται μαρμαρωμένες στὸ χρόνο, 
ἀμετακίνητες. 

"Αν καὶ ὁ Ῥελλὸς δὲν εἶχε μπροστά του τὴ Στυλιανὴ ὅταν 
τὴν περιέγραφε, τὴν παρουσιάζει ἐξίσου ἐξιδανικευμένη μὲ 
τὶς ἡρωίδες τῆς λογοτεχνίας ὅλων σχεδὸν τῶν ἐποχῶν. Συμ.- 
βατικὰ ἐξιδανικευμένες εἶναι, ἄλλωστε, καὶ ὁρισμένες ἀντρι- 
κὲς μορφὲς ποὺ σκιαγραφεῖ. Χαρακτηριστικὴ ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
ἄποψη εἶναι ἡ προσωπογραφία: τοῦ Βασιλείου Β΄ στὴ Χρονο- 
γραφία: 

«Τὰ μάτια του ἦταν γαλανὰ καὶ λαμπερά, καὶ τὰ φρύδια. 
του δὲν ἦταν οὔτε σκυθρωπὰ χρεμασμένα πάνω ἀπὸ τὰ μά- 
τια οὔτε εὐθύγραμμα ὅπως τὰ γυναικεῖα, ἀλλὰ διέγραφαν ἐ- 
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λαφρὴ καμπύλη, ποὺ φανέρωνε τὴν περηφάνια του. Τὰ μάτια 
του δὲν ἦταν βυθισμένα μὲς στὶς χόγχες, σημάδι ἀνθρώπου 
φοβεροῦ καὶ πανούργου, οὔτε γουρλωτά, σημάδι χαύνωσης, 
ἀλλὰ ἀκτινοβολοῦσαν ἀρρενωπὸ φῶς».] | 

Σὲ παρόμοιες περιπτώσεις, δὲν ἐντυπωσιάζει τόσο Ἡ πρω- 
τοτυπία τῆς περιγραφῆς ὅσο ἢ κεντρικὴ θέση ποὺ κατέχει 
μέσα στὴν ἀφήγηση. Πιὸ νατουραλιστικὸς ταν, πάντως, ὁ 
Ψελλὸς ὅταν περιέγραφε ἀσθένειες καὶ δυσμορφίες, ὅταν μπο- 
ροῦσε, δηλαδή, ἐπιτέλους νὰ ξεφύγει ἀπὸ τοὺς περιορισμοὺς 
τῶν σωματικῶν στερεοτύπων. Ὃ βαριὰ ἄρρωστος Κωνσταν- 
τίνος Λειχούδης ἔφερε «τὰ σημάδια τοῦ θανάτου» ---οἱ χρότα- 
φοί του ἦταν βαθουλωμένοι, ἡ μύτη του σκελετωμένη, τὰ μά- 
τια του ἀπλανῆ, ἢ ἀναπνοή του ἐξασθενημένη καὶ ἀκανόνι- 
στη (Σάθας, ΜΒ 4: 417.28-25). Ὃ Ρωμανὸς Τ’’ εἶχε ἐπίσης 
παραμορφωθεῖ ἀπὸ τὴν ἀρρώστια καὶ θύμιζε νεκρό’ τὸ πρό- 
σωπό του ἦταν πρησμένο, ἡ ἀναπνοή του κοβόταν, τὰ μαλλιό. 
του ἔπεφταν (Ψελλ., Χρον. Ί: 50, ἀρ. 25.5-0). 

Μεγαλύτερη σημασία ἀπὸ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Ῥελλοῦ γιὰ 
τὴν ἐξωτερικὴ ἐμφάνιση τῶν ἀτόμων στὰ ὁποῖα ἀναφέρεται 
ἔχει Ἡ προσπάθειά του νὰ ἀνιχνεύσει τὴν προσωπικότητά 
τους. Ἴσως ὁ ἐμβρυακὸς ὀρθολογισμός του καὶ ὁ σεβασμός 
του γιὰ τὸν ἄνθρωπο τὸν ὠθοῦσαν πρὸς μιὰ πιὸ σύνθετη 
ἀντίληψη γιὰ τὸν ἀνθρώπινο χαρακτήρα. ᾿Ασφαλῶς, οἱ πε- 
ριγραφές του εἶναι συχνὰ πιὸ ἐπεξεργασμένες ὅταν ἀναφέρε- 
ται στὴν προσωπικότητα. ἑνὸς ἀτόμου παρὰ στὰ σωματικά 
του χαρακτηριστικά: λ.χ., παρὰ τὴν στερεότυπα καλὴ ἐμφά- 
νιση τοῦ Βασιλείου Β΄, ὁ χαρακτήρας του περιγράφεται λιγό- 
τερο συμβατικά, ὡς ἀνθρώπου αὐστηροῦ, σκληροῦ, ἰσχυρο- 
γνώμονα καὶ καχύποπτου. Ὁ Ῥελλὸς δὲν δίσταζε μάλιστα 
νὰ ἀποδώσει στοὺς ἥρωές του ἀντιφατικὰ χαρακτηριστικά: 
ἐνδεικτιιός, ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁ- 
ποῖο περιγράφει στὴ Χρονογραφία τὸν ᾿Ιωάννη ᾿Ὀρφανοτρό- 

. 
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φο. Στὴν ἀρχὴ ἀναφέρει ὅτι «μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸν ἐπαινέσει 
γιὰ ὁρισμένες πράξεις του», ἂν καὶ ὑπάρχουν ἄλλα στοιχεῖα 
στὴ ζωή του ποὺ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὰ ἐπιδοχιμάσει. Ὁ 
Ἰωάννης ἦταν ἐπιμελὴς καὶ ἐξαιρετικὰ ἐπιδέξιος στὴν ἐκτέ- 
λεση τῶν καθηκόντων του’ τίποτε δὲν τοῦ ξέφευγε. ΓΤαυτό- 
χρονα ὅμως, ἦταν, κατὰ τὸν Ῥελλό, πότης καὶ τσαρλατάνος. 
Παρὰ τὴ μοναστική του ἰδιότητα, δὲν ἔδινε καμιὰ σημασία 
στὴν κόσμια συμπεριφορά: καταδίωξε ὅσους ζοῦσαν ἐνάρετα, 
ἢ πλούτιζαν τὸ πνεῦμα τους μὲ τὴ γνώση τῶν κλασικῶν. Τὰ 
ἀποτρόπαια αὐτὰ γνωρίσματά του ἦταν χειρότερα ὅταν συν- 
δυάζονταν. Ὁ Ἰωάννης γινόταν ἀκόμη πιὸ ἐκδυκητικὸς καὶ 
καχύποπτος ὅταν ἔπινε μερικὰ ποτήρια χρασί: «Π]αραχολου- 
θοῦσε προσεκτικὰ τὶς χειρονομίες καὶ τὰ λόγια τῶν συμπο- 
τῶν του καί, σὰν νὰ τοὺς εἶχε συλλάβει ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ, τοὺς 
ζητοῦσε ὕστερα εὐθύνες καὶ τοὺς ἀνέχρινε γιὰ ὅσα ἔκαμαν ἢ 
εἶπαν κατὰ τὴν οἰνοποσία: γι αὐτὸ καὶ τὸν φοβοῦνταν πε- 
ρισσότερο μεθυσμένο παρὰ νηφάλιο».59 

Οἱ αὐτοκράτορες καὶ οἱ αὐτοκράτειρες ποὺ περιγράφον- 
ται στὴ Χρονογραφία δὲν ἔχουν οὔτε τὸ ἐπικὸ μεγαλεῖο τῶν 
ψευδοαρχαίων ἡρώων στὰ χείμενα τοῦ 0” καὶ τοῦ 10” αἰώ- 
να, οὔτε τὸ πνευματικὸ μεγαλεῖο τῶν μαρτύρων καὶ τῶν θαυ- 
ματουργῶν τῆς ἁγιολογωῆς παράδοσης ἀντίθετα, προβάλ- 
λουν ὡς ἀληθοφανῆ ἀνθρώπινα ὄντα. Ὅσοι βρίσκονταν στὸν 
χολοφώνα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπομυθοποιοῦνται μὲ τὴν 
ἀναλυτικὴ παράθεση τῶν ἀδυναμιῶν τους. Ὃ Κωνσταντίνος 
Θ΄ Μονομάχος, γιὰ παράδειγµα, ἀπεικονίζεται ἀνεπαρχὴς 
στὰ κρατικά του καθήκοντα, ἀσταθὴς καὶ ἐπιπόλαιος. Ὡστό- 
σο, οἱ ἴδιες αὐτὲς ἰδιότητες«(καλοσύνη, διαχυτικότητα, εὖ- 
προσηγορία, ἀδυναμία στὶς γυναῖκες), ποὺ ἐξετάζονται μὲ 
λεπτομέρειες ἀσυνήθιστες γιὰ βυζαντινὸ κείµενο, ἐξασφαλί- 
ζουν τὴν εὐνοϊκή του ἀντιμετώπιση ἀπὸ τὸν Ῥελλό, ὁ ὁποῖος 
ἀποφεύγει νὰ τὸν κρίνει αὐστηρά. Αὐτὴ ἡ ἀοριστία στὴν ἀ- 
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ξιολόγηση τοῦ αὐτοκράτορα ἦταν ἴσως ἐνδεικτυκὴ μιᾶς νέας, 
λιγότερο σχηματικῆς, ἀντιμετώπισης τῆς ἀνθρώπινης φύσης. 
Οἱ ἀδυναμίες τοῦ Κωνσταντίνου Θ΄ μπορεῖ νὰ προκαλοῦσαν 
τὸ σαρκασμὸ τοῦ ἀναγνώστη, ἀλλὰ ἡ ἀποκάλυψη τῶν εὖαι- 
σθησιῶν του συνέβαλλε σὲ μιὰ βαθύτερη ἐκτίμηση τῶν στό- 
χων τῆς αὐτοκρατορίας.» 

Οἱ χαρακτηρισμοὶ τοῦ Ῥελλοῦ γιὰ λιγότερο ἐπιφανῆ πρό- 
σωπα ἦταν ἐξίσου στερεότυποι. Τέτοιες ζωντανὲς περιγρα- 
φὲς ὑπάρχουν χυρίως στὴν ἀλληλογραφία του. Ὁ μοναχὸς 
Ἠλίας, λ.χ., ἀναφέρεται σὲ δέκα περίπου διαφορετικὲς ἐπι- 
στολές (Παράρτημα, 11-12). Φαίνεται πὼς αὐτὸς ὁ Ἠλίας 
ταν ἕνας παρασιτικὸς φίλος τοῦ συγγραφέα, ὁ ὁποῖος τὸν 
παρουσιάζει, χωρὶς καμιὰ διάθεση ἐξωραϊσμοῦ, σὰν κοιλιό- 
δουλο καὶ ἐρωτύλο, γνώστη ὅλων τῶν πορνείων τῆς Κων- 
σταντινούπολης. Ὁ Ῥελλὸς τὸν ἀνεχόταν, ὡστόσο, λόγω τῆς 
εὐθυμίας του καὶ τῆς ἀνεπιτήδευτης σοφίας του. Ὃ ᾿Ηλίας 
γινόταν ἐξαιρετικὰ διασκεδαστικὸς ὅταν ἐξιστοροῦσε μὲ με- 
γάλη ἀθυροστομία ἐπεισόδια ἀπὸ τὰ ταξίδια του ἢ τὶς θεα- 
τρικές του ἐμφανίσεις, καὶ ὁ Ῥελλὸς δήλωνε τὴν κατάπληξή 
του πῶς ἕναν τόσο βλάσφημο ἄνθρωπο δὲν τὸν εἶχε καταπιεῖ 
κάποιο θαλάσσιο τέρας. 

Ὁ Νικηφόρος Βρυέννιος, καὶ ἀκόμη περισσότερο ἡ σύζυ- 
γός του, Άννα Κομνηνή, ἀκολούθησαν τὸ παράδειγµα τοῦ 
Ψελλοῦ στὴν ἐνασχόλησή τους μὲ τὸν ἀνθρώπινο χαρακτή- 
ρα: Ἡ ᾿Αλεξιὰς ἀνήκει στὴν παράδοση τῶν ἐγκωμιαστικῶν 
αὐτοκρατορικῶν προσωπογραφιῶν. Ὁ ᾿Αλέξιος Κομνηνὸς 
ἐμφανίζεται προικισμένος μὲ ὅλες τὶς ἰδιότητες τοῦ τέλειου 
ἡγεμόνα. Ἔχυνε τὸν «αὐτοκρατοριχὸ ἱδρώτα του» γιὰ τὸ 
καλὸ τοῦ λαοῦ ---μιὰ κλασικὴ διατύπωση ποὺ ἐπανέρχεται 
στοὺς αὐτοκρατορικοὺς πανηγυρικούς' διέθετε στρατιωτικὴ 
ἀνδρεία, λογυκὴ καὶ ὀξυδέρχεια: ἤξερε νὰ ὑπομένει τὶς ἀσθέ- 
νειες καὶ νὰ ἀναστρέφει μιὰ διαγραφόμενη ἥττα. Ἡ "Αννα 


. 
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Κομνηνὴ συμπύχνωνε τὸ χαρακτήρα τοῦ πατέρα της σὲ μία 
μόνο λέξη: μεσότης (μέση ὁδός, ἁρμονία). ᾿Αλλὰ καὶ οἱ προ- 
σφιλεῖς της γυναικεῖοι χαρακτῆρες ἐμφανίζονται ἐξίσου ἐξι- 
δανικευμένοι. Ἡ μητέρα της, Εἰρήνη Δούκαινα, ἦταν τρυφε- 
ρῇ, φιλόστοργη, καλὴ σύμβουλος. Ἡ Μαρία ἡ ᾿Αλανή, ὅπως 
καὶ ἡ κόρη τοῦ Ῥελλοῦ στὴν περιγραφὴ ποὺ ἀναφέρθηκε ἤδη, 
ἐμφανίζεται ὡς σύμπτυξη ἐπιμέρους ἄψογων στοιχείων. Ἡ- 
ταν ψηλὴ καὶ λεπτὴ σὰν χυπαρίσσι, τὸ δέρμα της ἦταν λευκὸ 
σὰν τὸ χιόνι, τὰ φρύδια της χρυσά, τὰ μάτια της γαλάζια καὶ 
λαμπερά: «οὔτε ὁ ᾿Απελλῆς, οὔτε ὁ Φειδίας, οὔτε ἄλλος γλύ- 
πτης ἔπλασε ποτὲ ἄγαλμα τέτοιας ὀμορφιᾶς» (Άννα Κ. 1: 
107.28-108.9). 

Ὅπως στὸ ἔργο τοῦ Ῥελλοῦ, οἱ στερεότυποι ἥρωες ἀπο- 
κτοῦν βάθος μὲ τὴν ἀπαρίθμηση τῶν πιὸ ἀδύναμων καὶ τῶν 
πιὸ δυνατῶν στιγμῶν τους. Ὁ ᾿Αλέξιος ἐμφανίζεται ὁρισμέ- 
νες φορὲς καταπτοημένος ἀπὸ τὶς ἀναρίθμητες καταστροφὲς 
τοῦ κράτους, τὶς προσωπικές του ἀποτυχίες ἢ τὶς συνειδη- 
σιαχκές του χρίσεις. Στὴν ὑπέρβαση τῶν ἀδυναμιῶν του, ὁ 
᾿Αλέξιος ἐμφανίζεται, βέβαια, κατὰ πολὺ ἀνώτερος ἄλλων 
ἁπλῶν παραδειγμάτων δύναμης ὅπως ὁ Κατακαλὼν ἴζεκαυ- 
μένος στὸν Σχυλίτζη ἢ ὁ Νικηφόρος Βοτανειάτης στὸν ᾿Ατ- 
ταλειάτη. Σημαντικότερο, ὡστόσο, εἶναι ἴσως τὸ γεγονὸς 
ὅτι οἱ «κακοὶ» στὴν ἀφήγηση τῆς Κομνηνῆς διακρίνονται γιὰ 
τὸ βάθος τοῦ χαρακτήρα τους, ἀκόμη καὶ ὅταν ἀπεικονίζον- 
ται μὲ ἀρνητικὰ χαρακτηριστικά ὅπως ἀναφέρθηκε ἤδη, ὁ 
Ροβέρτος Γυϊσκάρδος, ποὺ ἐπιτέθηκε κατὰ τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας τὴ δεκαετία τοῦ 1080, περιγράφεται ὡς ἀντίπαλος ἀν- 
τάξιος τοῦ ᾿Αλεξίου. Ἡ ἀφήψηση τῆς Αννας Κομνηνῆς ζων- 
τανεύει, ἐξάλλου, χάρη στὰ μηχανεύματα τοῦ ἐχθροῦ. Σὲ μιὰ 
περίσταση, λ.χ., ὁ Βοημοῦνδος, γιὸς τοῦ Ῥοβέρτου Γυϊσκάρ- 
δου, γλίτωσε ἀπὸ τὴν αἰχμαλωσία παριστάνοντας τὸν νεκρό 
(Παράρτημα, 49): γιὰ νὰ γίνει μάλιστα πιὸ πειστικός, τοπο- 
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θέτησε δίπλα του στὸ φέρετρο τὸ πτῶμα ἑνὸς κόκορα ποὺ 
βρωμοῦσε."2 Ἡ ἐπινοητικότητα τοῦ Βοημούνδου ἀντισταθμι- 
ζόταν ἀπὸ τὴν ἀπληστία του γιὰ ἐξουσία, πλούτη καὶ στρα- 
τιωτικὲς ἐπιτυχίες. ᾿Αξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ Αννα 
Κομνηνὴ προσπαθεῖ νὰ ἀνιχνεύσει τὰ χίνητρα ἀκόμη καὶ τῶν 
ἐχθρῶν τῆς αὐτοκρατορίας ---ὁ Βοημοῦνδος ἐποφθαλμιοῦσε 
τὸ θρόνο τοῦ Βυζαντίου γιατὶ εἶχε χάσει τὶς κτήσεις του στὴν 
Ἰταλία. 

Ἡ ζωγραφυκὴ τοῦ 115» καὶ τοῦ 12” αἰώνα φανερώνει ἐπί- 
σης αὐξημένο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν φυσικὸ κόσμο. Στὰ τέλη 
τοῦ 9"', τὶς ἀρχὲς τοῦ 10”” καὶ τοῦ 115” αἰώνα, ἡ μνημειακὴ 
τέχνη ἦταν βασικὰ ἀφηρημένη᾽ δισδιάστατες μορφὲς ἀποδί- 
δονταν σὲ ἐπίσης ἐπίπεδη ἐπιφάνεια. Ἡ λεπτομερειακὴ ἀνά-- 
λυση ἑνὸς μόνο παραδείγματος εἶναι ἴσως ἀρκετή: τὸ Ιζήρυγ- 
μα τοῦ ᾿Αγίου Ιωάννη τοῦ Βαπτιστῆ, στὴν Παλαιὰ Ἐκκλη- 
σία τοῦ Τοκαλὶ Κιλισέ, στὴν κοιλάδα Γχόρεµε τῆς Καππα- 
δοχίας, ἔργο τῶν ἀρχῶν τοῦ 10” αἰώνα (εἰκ. 44). Ἡ σκηνὴ 
αὐτὴ ἐμφανίζεται ὡς τμῆμα μιᾶς πυκνῆς χριστολογικῆς ἀφή- 
γησης σὲ διαδοχικὲς ζῶνες, στὴν καμάρα τοῦ μεσαίου χλί- 
τους. Ἡ κλίμακα τῶν μορφῶν ἔχει περιοριστεῖ ἀπὸ τὸ ὕψος 
τῆς συγκεκριμένης ζώνης καὶ ἀπὸ τὴν ἔλλειψη βάθους τοῦ 
χώρου ὅπου διαδραματίζεται ἡ σκηνή. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ 
συνήθη μεσαιωνικὴ σύμβαση ποὺ ἐπέβαλλε τὴν ἀναλογία τῆς 
κλίμακας μὲ τὴν χοινωνικὴ θέση τοῦ εἰκονιζομένου, ὁ Ἰωάν- 
νης ἀποδίδεται ἐδῶ μικρότερος ἀπὸ τοὺς ὀπαδούς του, ἐπει- 
δὴ βρίσκεται στὸ ἴδιο ἐπίπεδο μὲ τὸν ἄγγελο τῆς προηγού- 
µενης σκηνῆς. Τὸ βάθος ποὺ ὑπονοεῖται ἀπὸ τὴν ἐπικάλυψη 
τῶν τριῶν ἀκροατῶν του ἐξουδετερώνεται ἀπὸ τὴν ἀπεικόνι- 
ση τῶν πέντε ποδιῶν τους. Ἐξάλλου, οὔτε ὁ ᾿Ιωάννης οὔτε 
τὸ ἀκροατήριό του φαίνεται νὰ ἔχουν φυσικὴ ὑπόσταση. Οἱ 
μορφές τους εἶναι ἀόριστες καὶ ὑπεραπλουστευμένες (λ.χ., τὰ 


κεφάλια τους δὲν εἶναι παρὰ µακρόστενα ὠοειδῆ σχήματα). 
- 
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Τὰ πρόσωπα ποὺ εἰκονίζονται δὲν διακρίνονται ἀπὸ ἰδιαίτερα 
χαρακτηριστικά: ὅλοι ἔχουν μεγάλα μάτια. καὶ μακρόστενες 
μύτες, καὶ μόνο τὰ γένια καὶ τὸ χτένισμά τους διαφέρουν ἀνε- 
παίσθητα. Τὰ τονισμένα μὲ λευκὸ χρῶμα σημεῖα τοῦ ρούχου 
τους δὲν ὑπηρετοῦν τὴ μορφοπλασία: ἁπλῶς διακοσμοῦν τὶς 
μορφὲς καὶ τὶς καθιστοῦν πιὸ ἐπίπεδες. Ἡ περιορισμένη πα- 
λέτα (γκρίζο, γκριζοπράσινο καὶ γήινα χρώματα) εἶναι τόσο 
ὁμοιογενὴς στὶς ἀξίες της, ὥστε συμβάλλει χαὶ στὴν ἐξάλει- 
ψη τοῦ βάθους: τὸ γκρίζο φόντο διακρίνεται στὴν ἐπιφάνεια 
ἐξίσου μὲ τὴ μουντὴ ὤχρα. ᾿Ανάλογη ἀντιμετώπιση τοῦ χώ- 
ρου ἀπαντᾶ καὶ στὰ ἄλλα ἔργα ζωγραφικῆς καὶ τὰ ψηφιδωτὰ 
τοῦ τέλους τοῦ 9” αἰώνα καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 10” ---λ.χ. στὴν 
"Αγία Σοφία τῆς Θεσσαλονίκης, στὸν “Άγιο Στέφανο τῆς Κα- 
στοριᾶς, στὸν "Άγιο Πέτρο τοῦ ᾿Οτράντο. Ὅταν ἡ μνημειώ- 
δης τέχνη κυριάρχησε καὶ πάλι στὶς ἀρχὲς τοῦ 415” αἰώνα, οἱ 
μορφὲς ἀποδίδονταν σχηματικὰ καὶ ἐπίπεδα, ὅπως δείχνουν 
οἱ σχετικὲς παραστάσεις στὴν Παναγία τῶν Χαλκέων τῆς 
Θεσσαλονίκης, στὸν Ὅσιο Λουκᾶ στὴ Φωκίδα καὶ στὸ Ντι- 
ρεχλὶ Κιλισὲ τῆς Καππαδοχίας. 
᾿Απὸ τὰ μέσα τοῦ 115» αἰώνα, ἡ καλλιτεχνικὴ ἀντιμετώ- 
πιση τῆς ἀνθρώπινης μορφῆς ἄλλαξε καὶ στὴ μνημειώδη τέ- 
χνη καὶ στὴ μυκροτεχνία' ἡ μορφοπλασία. ἀπέκτησε πιὸ δρα- 
ματικὸ χαρακτῆρα. Επιπλέον, οἱ μορφὲς ἄρχισαν νὰ διαχρί- 
νονται ἀπὸ μιὰ ἐπίφαση κίνησης (θυμίζοντας ἀκόμη αὐστηρὴ 
χορογραφία) καὶ ἐπικοινωνίας. Μπορεῖ κανεὶς νὰ διαπιστώ- 
σει αὐτὴ τὴν ἀλλαγή, ἂν συγκρίνει τοὺς ᾿Αποστόλους τῆς 
Προσκομιδῆς στὴν κόγχη τοῦ ἱεροῦ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας στὴν 
᾿Αχρίδα (µέσα τοῦ 115’ αἰών) μὲ τὴν ἀντίστοιχη σκηνή, τοῦ 
δεύτερου μισοῦ τοῦ 125» αἰώνα, στοὺς ᾿Αγίους ᾿Αποστόλους, 
στὸ Περαχωριὸ τῆς Κύπρου (εἰκ. 45, 46}. Στὴ νωπογρα- 
φία τῆς Κύπρου, οἱ ᾿Απόστολοι σχηματίζουν ἕνα σύμπλεγ- 
μα: οἱ ἐπιμέρους μορφὲς ἐπικοινωνοῦν μεταξύ τους ἀλλὰ καὶ 
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μὲ τὸν Χριστό. Ὑπάρχει μάλιστα μιὰ ὑποψία διπλῆς γραµ- 
μῆς, καθὼς ἄλλος πλησιάζει πρὸς τὸν Χριστὸ καὶ ἄλλος ἀ- 
πομακρύνεται. Ἔχει κανεὶς τὸν πειρασμὸ νὰ ἀποδώσει αὐτὴ 
τὴ νέα αἴσθηση ἐπικοινωνίας τῶν ἀνθρώπων ὄχι μόνο στὸ 
αὐξημένο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ φυσικὴ πραγματικότητα ἀλλὰ 
καὶ στὴν παράλληλη ἀνάπτυξη εὐρύτερων χοινωνικῶν δε- 
σμῶν. 

Στὴ λογοτεχνία τοῦ τέλους τοῦ 12” αἰώνα, τὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ τὶς νατουραλιστικὲς λεπτομέρειες ποὺ χαρακτηρίζει τὰ 
κείμενα τοῦ Ψελλοῦ καὶ τῆς "Άννας Κομνηνῆς διευρύνεται 
γεωγραφικὰ καὶ κοινωνικά. Ἰδιαίτερα ἐμφανὴς εἶναι αὐτὴ ἡ 
ἐξέλιξη στὰ ἔργα τοῦ Εὐσταθίου Θεσσαλονίκης. Ἐκ πρώτης 
ὄψεως, ὁ Εὐστάθίος φαίνεται ἐλάχιστα πρόσφορος σὲ παρό- 
µοιες καινοτομίες: ὡς ἀξιωματοῦχος τοῦ πατριαρχείου καὶ 
μητροπολίτης, ὁ Εὐστάθιος ὄφειλε νὰ ἐκφωνεῖ ἐπίσημους λό- 
γους καὶ κηρύγματα. ᾿Απὸ τὰ ἔργα του ποὺ σώζονται σήμε- 
ρα, τὰ περισσότερα εἶναι λόγοι σχετικὰ μὲ καθημερινὰ ἢ 
πνευματικὰ ζητήματα: οἱ λιγοστὲς ποιητικές του ἀπόπειρες 
εἶναι ποιοτικὰ ἀδιάφορες."' Παρὰ τὴ συχνὰ συμβατικὴ ρη- 
τορική του, ὁ Εὐστάθιος διέθετε ζωηρὴ λογοτεχνυκὴ φαντα- 
σία. Τὸ ἔργο του περιλαμβάνει συγκεκριμένες περιγραφὲς 
ὄχι µόνο ἀτόμων ἀλλὰ καὶ ἰδιαίτερων κοινωνικῶν ὁμάδων. 
Ἡ ἀφήγησή του γιὰ τὴν κατάληψη τῆς Θεσσαλονίκης ἀπὸ 
τοὺς Νορμανδοὺς στὰ τέλη τοῦ 127" αἰώνα εἶναι ἐξαιρετικὰ 
γλαφυρὴ καὶ ἀποτυπώνει μὲ ἰδιαίτερη ζωντάνια τὰ βάσανα 
μιᾶς ὁλόκληρης πόλης. Ρίχνοντας τὸ βάρος σὲ ὁρισμένες λε- 
πτοµέρειες, προσδίδει στὴν περιγραφή του ἀσυνήθιστη ἔν- 
ταση (Παράρτημα, 50). Ἐνῶ περιγράφει τὶς συμφορὲς ἀπὸ 
τὶς σφαγὲς καὶ τὸν ἐξανδραποδισμό, ὁ Εὐστάθιος στρέφει τὴν 
προσοχή του στοὺς σκύλους τῆς πόλης. Οἱ περισσότεροι εἶχαν 
σφαγεῖ ἀπὸ τοὺς Νορμανδούς, ἀλλὰ ὅσοι ἐπέζησαν σέρνονταν 
καταγῆς, κάνοντας χαρὲς καὶ κλαψουρίζοντας στοὺς νέους 


. 
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τοὺς χυρίους καὶ γρυλλίζοντας ἀπειλητικὰ στὰ προηγούμενα 
ἀφεντικά. τους, τοὺς Βυζαντινούς. «Ὡς καὶ οἱ σκύλοι καταλά- 
βαιναν τὴν ἔκταση τῆς καταστροφῆς», κατέληγε ὁ Εὐστάθιος 
(Εὐστ., Άλωση 113.6-9). 

Μὲ τὴν εὐαισθησία του γιὰ τὶς συγκεκριμένες λεπτομέ- 
ρειες, ὁ Εὐστάθιος συνέχιζε τὴ λογοτεχνικὴ παράδοση ποὺ 
εἶχε ἐγκαινιάσει ὁ Ῥελλός. Στὴν πραγματικότητα, ἡ συµπά- 
θεια τοῦ Εὐσταθίου γιὰ τὶς μυκρολεπτομέρειες φανερώνει ἆ- 
κόμη μεγαλύτερη ἀγάπη γιὰ τὴ ζωὴ - ἔβλεπε καὶ κατέγρα- 
φε ἐξίσου τὸν βαθὺ ἴσκιο ποὺ ἔριχνε ὁ κουρασμένος του δά- 
σκαλος, καθισμένος σὲ μιὰ πεσμένη χολόνα στὴν ἄκρη τοῦ 
δρόμου, καὶ τὸν χαρούμενο χορὸ ἑνὸς τολμηροῦ ποντικοῦ ποὺ 
εἶχε κατορθώσει νὰ χλέψει τὸ κρασὶ τοῦ συγγραφέα (Εὐστ., 
Όριεο. 111.78-91, 313.57-69). Ἐπιπλέον, ὁ Εὐστάθιος πε- 
ριέγραφε εὐχαρίστως φυσικὲς ἀπολαύσεις τῆς ζωῆς, ὅπως ἡ 
καλὴ παρέα καὶ τὰ συμπόσια. ᾿Απαριθμοῦσε μὲ ἐνθουσιασμὸ 
πλουσιοπάροχα γεύματα ποὺ εἶχε ἀπολαύσει καὶ λιχουδιὲς 
ποὺ ἔστελνε σὲ φίλους (Εὐστ., Ορωεο. 311.43-54, 311.81- 
90, 312.20-28). Περιέγραφε μὲ ἰδιαίτερη ζωντάνια τὶς γιορ- 
τὲς στὶς ὁποῖες εἶχε παρευρεθεῖ, λ.χ., τὸν ἑορτασμὸ τῶν γά- 
μων τοῦ ᾿Αλεξίου Β΄ μὲ τὴν ᾿Αγνὴ τῆς Γαλλίας, ὅταν ὁ 

Ἱππόδρομος εἶχε γεμίσει ξύλινα τραπέζια, οἱ στάβλοι του εἷ- 
χαν μετατραπεῖ σὲ κουζίνες, καὶ στὶς στέρνες του ἔρεε γλυκὸ 
κρασί."5 Παράλληλα, ὁ Εὐστάθιος καυτηρίαζε τὸν ἀσκητισμὸ 
καὶ τοὺς ἀγράμματους καὶ ὀκνηροὺς μοναχούς, ποὺ δὲν ἱκανο- 
ποιοῦσαν παρὰ μόνο τὶς σωματικές τους ἀνάγχες, καὶ ἐπέχρι- 
νε ὅσους ὑποκαθιστοῦσαν τὴν πραγματικὴ ἀρετὴ μὲ τὴν αὐ- 
στηρὴ τήρηση τῶν χανόνωνξ' Στὸ τέλος μιᾶς διατριβῆς του 
κατὰ τῆς ὑποκριτικῆς νηστείας, ἀναφωνοῦσε: «Καλύτερα νὰ 
γεμίζει κανεὶς τὸ στόμα του μὲ κρέας καὶ νὰ ἀποκαλεῖται 
σαρχοβόρος, παρὰ νὰ τὸ γεμίζει μὲ κακία καὶ νὰ εἶναι γνω- 
στὸς ὡς ἀνθρωποβόρος»." Ὁ σαρκασμὸς καὶ ἡ αἴσθηση τῆς 
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λεπτομέρειας ποὺ διέκριναν τὸν Εὐστάθιο ἐπιστρατεύονταν 
μὲ ἰδιαίτερη ὀξύτητα σὲ περιπτώσεις ἀνθρώπων τοὺς ὁποίους 
ἀντιπαθοῦσε. Ὅ Δαβὶδ Κομνηνός, διοικητής τῆς Θεσσαλονί- 
κης, ἦταν «μικρὸς μὲν τὰ καλά, μέγας δὲ τὴν πονηρίαν» 
(Εὐστ., "Άλωση 8.32). Κατὰ τὴν πολιορκία τῆς πόλης, ὁ διοι- 
κητὴς οὔτε σὲ ἄλογο ἀνέβηκε οὔτε σπαθὶ ἔπιασε στὰ χέρια 
του’ γύριζε στοὺς δρόμους τῆς χειμαζόμενης πόλης καβάλα 
σ᾽ ἕνα μουλάρι, ντυμένος μὲ παράξενα. ξενικὰ ροῦχα --βρά- 
κες, πέδιλα καὶ ἕνα γεωργιανὸ κόκκινο καπέλο γιὰ νὰ προ- 
στατεύεται ἀπὸ τὸν ἥλιο. Ἡ ἀνόητη συμπεριφορά του ἦταν 
ἀνάλογη μὲ τὴ γελοία του ἐμφάνιση. Ὁ Δαβὶδ δὲν ἔκανε τί- 
ποτε γιὰ νὰ βελτιώσει τὴν ἐπικίνδυνη κατάσταση τῆς πόλης, 
ἀδιαφορώντας γιὰ μιὰ δεξαμενὴ ποὺ παρουσίαζε διαρροή, 
γιὰ τὴν κακὴ ποιότητα τῶν καταπελτῶν καὶ γιὰ τὸ γεγονὸς 
ὅτι οἱ τοξότες δὲν διέθεταν ἀρχετὰ βέλη. Τὴν ἴδια ἐποχή, σὲ 
μηνύματα ποὺ ἔστελνε στὴν πρωτεύουσα, ὁ Δαβὶδ καυχιόταν 
γιὰ τὶς νίκες του ---στὴν πραγματικότητα γιὰ τὴ σύλληψη 
ἑνὸς φτωχοῦ πεζικάριου καὶ τὴν ἁρπαγὴ ἑνὸς κράνους καὶ 
δύο ἀλόγων (Εὐστ., Ἅλωση δ2.6-12, 74.39-76.5, 68.20-32). 
Ὅταν τελικὰ ἡ πόλη ἔπεσε στὰ χέρια τῶν Νορμανδῶν, ὁ 
Δαβὶδ κατέφυγε ἀμέσως στὴν ἀκρόπολη, χωρὶς νὰ ἀγγίξει 
ὅπλο ἢ νὰ ἀντιμετωπίσει ἔστω καὶ ἕναν Νορμανδό (102.8-10). 
Μολονότι ὁ Δαβὶδ ἐμφανίζεται μὲ ὅλα τὰ χαρακτηριστικὸ. 
ἑνὸς βυζαντινοῦ ἀξιωματούχου, οἱ λεπτομέρειες μὲ τὶς ὁποῖες 
περιγράφεται ἀπὸ τὸν Εὐστάθιο τοῦ προσδίδουν ἕνα ρεαλι- 
σμὸ ἀσυνήθιστο στὴ βυζαντινὴ λογοτεχνία. 

Ὁ Εὐστάθιος ταν ἀπὸ τοὺς πιὸ μορφωμένους λόγιους τῆς 
ἐποχῆς του, ἐξαίρετο δεῖγμα τῆς συνειδητῆς πνευματικῆς ἐ- 
λὶτ τοῦ 12”» αἰώνα στὸ Βυζάντιο. Ὅπως καὶ ὁ Ῥελλός, ἐκτι- 
μοῦσε βαθύτατα τὴ φιλία καὶ διατηροῦσε στενοὺς δεσμοὺς μὲ 
τοὺς μαθητὲς καὶ τοὺς φίλους του. Στὸν χύκλο τῶν οἰκείων 
του ἀνῆκαν ὁ Γρηγόριος ᾿Αντίοχος καὶ οἱ ἀδελφοὶ Μιχαὴλ 

. 
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καὶ Νικήτας Χωνιάτης. Ἡ ἐπιρροὴ τοῦ Εὐσταθίου στοὺς φί- 
λους καὶ συνεργάτες του εἶναι φανερὴ ἀπὸ τὴ συχνότητα μὲ 
τὴν ὁποία ἐκεῖνοι παραπέμπουν στὰ ἔργα του καὶ μιμοῦνται 
τὸ λογοτεχνικό του ὕφος. Ὁ Νικήτας Χωνιάτης ἀναπαράγει 
στὴ δυκή του ἱστορία. πολλὰ ἐπεισόδια ἀπὸ τὴν ἀφήγηση τοῦ 
Εὐσταθίου γιὰ τὴν κατάληψη τῆς Θεσσαλονίκης. Οἱ περιγρα- 
φὲς τοῦ Γρηγορίου ᾿Αντιόχου γιὰ τὸ ἐπαρχιακὸ περιβάλλον 
στὸ ὁποῖο ζεῖ ---οἱ ὁποῖες περιλαμβάνονται στὶς ἐπιστολές 
του πρὸς τὸν Εὐστάθιο καὶ ἀφοροῦν τὴν κακὴ ποιότητα τῶν 
ἐγχωρίων καὶ εἰσαγόμενων προϊόντων καθὼς καὶ τὴν χοπια- 
στικὴ δουλειά του, ποὺ τὸν ἐξαντλεῖ τόσο ὥστε νὰ ἀποκοι- 
μιέται πάνω στὰ ἀγαπημένα βιβλία του--- χαρακτηρίζονται 
ἀπὸ ἐμμονὴ στὶς συγκεκριμένες λεπτομέρειες ὅπως στὰ κεί- 
μενα τοῦ Εὐσταθίου.“ 

Ὁ Νικόλαος Μεσαρίτης, ρήτορας καὶ ἐκκλησιαστικὸς ἡγέ- 
της στὸ κατώφλι τοῦ 13'' αἰώνα, χρησιμοποιοῦσε ἐπίσης 
γλαφυρὲς περιγραφὲς στὰ ἔργα του. Ὁ ἰδιαίτερος χαρακτή- 
ρας τοῦ λογοτεχνικοῦ του ὕφους εὔκολα ἀξιολογεῖται ἂν συγ- 
κρίνουμε τὰ κείμενά του μὲ τὰ ἔργα συγχρόνων του. Ἕνα 
ἀπὸ αὐτά, ὁ πανηγυρικὸς λόγος του γιὰ τὴν καταστολὴ τῆς 
ἐξέγερσης τῆς ὁποίας ἡγήθηκε ὁ Ἰωάννης Κομνηνὸς ὁ Πα- 
χὺς τὸ 1200, διαφέρει οὐσιαστικὰ ἀπὸ ἄλλα σωζόμενα κεί- 
μενα γιὰ τὸ ἴδιο ζήτημα." Ὁ Νικηφόρος Χρυσοβέργης, ὁ Νι- 
κήτας Χωνιάτης καὶ ὁ Εὐθύμιος Γορνίκης παρουσιάζουν τὸν 
Ἰωάννη μὲ τρόπο συμβατικὸ καὶ ἀρχετὰ ἀφηρημένο (Παράρ- 
τηµα, 51-52). Ὃ Τορνίκης περιγράφει τὸν σφετεριστὴ ὡς 
ἕναν ἀντιπαθητικό, παχύσαρχο Πέρση, ὁ ὁποῖος ποτὲ δὲν 
ἐγκατέλειφε τὶς ἀνατολικές Ῥδυ συνήθειες, ἕνα ἀκέφαλο ἐμ- 
πεδόχλειο τέρας μὲ δράση πιθήκου, ἕναν ἐξεγερμένο σκλάβο 
ποὺ τὸν ἀκολουθοῦσαν ἀνόητοι ὀπαδοί.“ Κατὰ τὸν Χωνιάτη, 
ὁ Ἰωάννης ἦταν ἕνας σάκος ἀπὸ κρέας: ὁ ὄγχος του ἀπαιτοῦ- 
σε ἅρμα μὲ ὀκτὼ ἄλογα: ἦταν ἕνας χάλκινος μόσχος ποὺ τὸν 
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προσκυνοῦσαν μάζες ἀφρόνων (Νικ. Χων., 0τα!. 104.12-27' 
ἀναφορὰ. στὴν Ἔξοδο, 92: 8). Ὁ συγγραφέας ἐπέμενε ὅτι 
ἦταν εὐκολότερο «διΞλθεῖν κάμηλος διὰ τρυπήµατος βελόνης» 
παρὰ νὰ κυβερνήσει τὴν αὐτοκρατορία αὐτὸς ὁ «μεγάπλευ- 
ρος βοῦς» (νεολογισμὸς τοῦ Χωνιάτη, 105.3-8: ἀναφορὰ σὲ 
Ματθ. 19: 24). Ὁ Χρυσοβέργης χρησιμοποιοῦσε ἐπίσης τὶς 
στερεότυπες εἰκόνες καὶ τοὺς ρητορικοὺς τόπους τοῦ κακοῦ: 
«Σὰν περήφανος κέδρος τοῦ Λιβάνου, Κύριε, ἔπεσε ὁ Ἰωάν- 
νης ὅταν τὸν χτύπησες μὲ τὰ τσεκούρια σου [ἔμμεση ἀναφο- 
ρὰ στὸν πολεμικὸ πέλεχυ τῶν Βαράγγων τῆς φρουρᾶς]’ σὰν 
τὸ ἐμπεδόκλειο τέρας, χάθηκε ἀπὸ τὸ σπαθί σου». Ἐπίσης 
ὁ Χρυσοβέργης ἀναφερόταν ὑπαινικτικὰ. στὸν κλασικὸ μύθο, 
στὸν ὁποῖο οἱ πίθηκοι, ἀπασχολημένοι μὲ τὴν ἐκλογὴ τοῦ 
βασιλιᾶ τους, περιωκλώθηκαν καὶ αἰχμαλωτίστηκαν ἀπὸ 
κυνηγούς (5.10-6.5). Ἡ ὁμοιότητα τῶν εἰκόνων σὲ αὐτὰ τὰ 
τρία ἔργα εἶναι ἐντυπωσιακή: καὶ οἱ τρεῖς συγγραφεῖς κάνουν 
λόγο γιὰ τὸ πάχος τοῦ σφετεριστῆ, γιὰ ἐμπεδόκλειο τέρας, 
πιθήκους καὶ ἀνόητο πλῆθος. Παρὰ τὶς περιστασιακὲς μνεῖες 
πραγματικῶν περιστατικῶν, ἀπὸ τὶς ἀφηγήσεις αὐτὲς λεί- 
πουν οἱ συγκεκριμένες ἀναφορὲς σὲ χῶρο καὶ σὲ χρόνο. 

Ἡ περιγραφὴ τῆς ἐξέγερσης τοῦ Ἰωάννη ἀπὸ τὸν Μεσα- 
ρίτη διέφερε ἐμφανῶς ἀπὸ τὶς παραδοσιακὲς αὐτὲς ρητορι- 
χὲς ἐπεξεργασίες ἑνὸς πολιτικοῦ γεγονότος. Ἐνῶ ὁ Νικηφό- 
ρος Χρυσοβέργης, ὁ Νυκῆτας Χωνιάτης καὶ ὁ Εὐθύμιος Τορ- 
νίκης παρέθεταν ἁπλῶς γεγονότα, ἡ ἀφήγηση τοῦ Μεσαρίτη 
τὰ ἐπενδύει μὲ τὴν ἀμεσότητα τῆς πραγματικότητας. ᾿Άνα- 
φέρει συγκεκριμένα πρόσωπα ποὺ εἶχαν ἀνάμειξη στὰ γεγο- 
νότα, παρέχει ἐθνολογικὲς καὶ τοπογραφικὲς πληροφορίες, 
ἀπεικονίζει χαρακτῆρες μὲ μεγάλη ζωντάνια: ἕνας πλανόδιος 
μοναχὸς ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολή, ντυμένος μὲ μιὰ κουρελιασμένη 
προβιὰ καὶ μιὰ λιωμένη πουκαμίσα, προσπάθησε νὰ κατεβά- 
σει τὸ αὐτοκρατορικὸ στέμμα ποὺ χρεμόταν στὸ ἐσωτερικὸ 

. 
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τοῦ τρούλου τῆς ᾿Αγίας Σοφίας: ἐργάτες τοῦ νομισματοχο- 
πείου μὲ μαυρισμένα πρόσωπα, σκονισµένα πόδια καὶ λεκια- 
σμένους χιτῶνες παρήγαγαν τὸ χρυσὸ ρεῦμα ποὺ ἐξαπλώθη- 
κε σὲ ὅλη τὴν αὐτοκρατορία."! Ὁ Μεσαρίτης ἦταν εὐαίσθη- 
τος στὶς παράξενες ἀντιθέσεις ποὺ προσφέρει ἡ ζωὴ στὸν 
προσεχτικὸ παρατηρητή’ ὁ λαὸς ποὺ περιγράφει ἔχει πραγ- 
ματική, ἁπτὴ ὑπόσταση, κάτι ποὺ λείπει ἐντελῶς ἀπὸ τὸν 
Τορνίκη ἢ ἀπὸ τὸ «ἀνόητο πλῆθος» τοῦ Χωνιάτη. ᾿Αλλὰ καὶ 
ἡ προσωπογραφία τοῦ σφετεριστῆ στὸ ἔργο τοῦ Μεσαρίτη 
εἶναι πολὺ πιὸ οὐσιαστυκὴ ἀπὸ τὴν εἰκόνα τοῦ παχύσαρκου, 
ἄψυχου ἀντιήρωα, ποὺ χυριαρχεῖ στοὺς ἄλλους συγγραφεῖς 
τῆς ἐποχῆς του. Παρουσιάζει τὸν Ἰωάννη, στὴν κορύφωση 
τῆς ἐξέγερσης, σὲ συγκεκριμένο περιβάλλον: τὸν τρίκλινο τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ στὸ Μέγα Παλάτιον τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρα- 
τόρων. Περιφρονώντας τοὺς κανόνες τῆς βυζαντινῆς εἰκονο- 
γραφίας, περιγράφει τὸν Ἰωάννη ἀπὸ τὴν πίσω πλευρά: ση- 
μειώνει τὰ μαῦρα σγουρὰ μαλλιά του, τοὺς παχεῖς ὤμους του, 
τὸν σαρκώδη σβέρχο του καὶ θρηνεῖ γιὰ τὸ δυσάρεστο βάρος 
ποὺ σηκώνει ὁ αὐτοκρατορικὸς θρόνος (27.11-183). Πλησιά- 
ζοντας στὴν ἕδρα τῆς ἐξουσίας, ὁ Μεσαρίτης διαπίστωσε ὅτι 
ὁ σφετεριστὴς ἦταν ἐξαντλημένος, μὲ τὸ κεφάλι πεσμένο στὸ 
πλαδαρό του στῆθος, ἀνίκανος νὰ ἀπαντήσει στὶς ἐρωτήσεις 
ποὺ τοῦ ἔθεταν (28.11-13). Ἡ τελικὴ περιγραφὴ τοῦ Ἰωάν- 
νη ἐνέχει ἕνα στοιχεῖο πάθους. Νυκημένος πιὰ καὶ ἔχοντας 
καταφύγει κρυφὰ στὸ ἀνάκτορο τοῦ Μουχρουτᾶ, ὁ σφετερι- 
στὴς κάθισε στὸ πάτωμα, χωρὶς τὰ αὐτοκρατορικά του ροῦ- 
χα, ἀλλὰ φορώντας ἀκόμη τὸ στέμμα’ ἀνασαίνοντας δυνατὰ. 
καὶ καταϊδρωμένος, σκουπιζδἔαν συνεχῶς μὲ μιὰ πετσέτα 
(45.11-18). Στὸ κείµενο τοῦ Μεσαρίτη, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ 
ὑπόλοιπα ἔργα τῶν συγχρόνων του, τὸ παρατσούκλι τοῦ 
Ἰωάννη τοῦ Παχέος γίνεται μιὰ δυσάρεστη κυριολεξία. 
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ο. - . . 
᾿Απὸ τὸ ἀπρόσωπο στὸ προσωπικὸ 


Ἡ-ἀνάπτυξη ἑνὸς νέου «νατουραλισμοῦ» στὴ λογοτεχνία καὶ 
τὴν τέχνη διαπλέκεται μὲ τὴν ὁλοένα μεγαλύτερη προβολὴ 
τῆς προσωπικότητας τοῦ καλλιτέχνη στὰ ἔργα του. Ἡ τέ- 
χνη καὶ ἢ λογοτεχνία ἀποκτοῦν ἐντονότερο συναισθηματικὸ 
περιεχόμενο. Τὸν 9” καὶ τὸν 10’ αἰώνα, ἡ πρόθεση τῶν συγ- 
γραφέων νὰ ἐλαχιστοποιήσουν τὴ θέση τους στὴν ἀφήγηση 
ἐκφραζόταν στὰ προοίμια τῶν ἔργων τους.2 ᾿Αποκαλοῦσαν 
τὸν ἑαυτό τους ἀνάξιο νὰ καταπιαστεῖ μὲ τὸ θέµα, προβάλ- 
λοντας ἔτσι τὴν ἀντικειμενικότητά τους, καὶ ἐμφανίζονταν 
ὡς ἁπλὰ ὄργανα τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἐκπο- 
ρεύονταν τὰ κείµενα. Ἔχει κανεὶς τὴν αἴσθηση μιᾶς προµε- 
λετημένης ἀπόρριψης κάθε προσωπικῆς ἐμπλοκῆς τοῦ συγ- 
γραφέα, μιᾶς ἄρνησης τῆς ἀνεξαρτησίας καὶ τῆς σημασίας 
του. Βέβαια, στὴν πράξη, τὴν προσωπικότητα τοῦ συγγρα- 
φέα τὴν ἀποκάλυπταν τὸ γράψιμό του καὶ ἡ ἐπιλογὴ τοῦ ὑλι- 
κοῦ, ἢ διάρθρωση τῆς ἀφήγησης, οἱ συμπάθειες καὶ οἱ ἀντι- 
πάθειές του. Μολαταῦτα, οἱ συγγραφεῖς ἐπέμεναν κατὰ κανό- 
να νὰ ἀποσυνδέουν τὸ πρόσωπό τους ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ θέματα: 
ἀντίστοιχα, στὶς ἐκκλησίες τοῦ 0" καὶ τοῦ 103) αἰώνα οὔτε ὁ 
καλλιτέχνης οὔτε ὁ παραγγελιοδότης ἀναδεικνύονταν ἰδιαί- 
τερα ἔντονα στὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραμμα. 

Αὐτὴ ἢ κατάσταση ἄλλαξε αἰσθητά. ᾿Ιδιαίτερα τὸν 12 
αἰώνα οἱ καλλιτέχνες ἄρχισαν νὰ ὑπογράφουν τὰ ἔργα τους. 
Ὃ Θεόδωρος ᾿Αψευδής, ποὺ ζωγράφισε τὸ κελὶ καὶ τὸ ἱερὸ 
στὴν Ἐγκλείστρα τοῦ ᾿Αγίου Νεοφύτου χοντὰ στὴν Πάφο, 
ὄχι μόνο ὑπέγραψε τὰ ἔργα του ἀλλὰ ἴσως ἄφησε καὶ μιὰ 
ἀναθηματυκὴ ἐπιγραφὴ στὴν Εκκλησία τῆς Παναγίας τοῦ 
"Αραχα, στὰ Λαγουδερά.53 ᾿Αναμφισβήτητα, τὸ ὕφος τῆς ζω- 
γραφικῆς στὶς δύο ἐκκλησίες εἶναι τόσο πανομοιότυπο ὥστε 

. 
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ο Ρ . ο , ὃν 
μπορεῖ κάλλιστα νὰ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἴδιο χέρι. Δυστυχῶς, 
εἶναι δύσκολο νὰ ἀναπλάσουμε τὴν καλλιτεχνικὴ προσωπικό- 
τητα τοῦ Εὐλαλίου, ποὺ ἦταν ἀπὸ τοὺς διασημότερους βυζαν- 

Ε β ρε - ͵ ο αλ 
τινοὺς διδασκάλους ἐκείνης τῆς περιόδου, δεδομένου ὅτι δὲν 
σώζεται οὔτε ἕνα ἔργο ποὺ νὰ μπορεῖ μὲ βεβαιότητα νὰ ἀπο- 
δοθεῖ σὲ αὐτόν. ᾿Αχόμη καὶ ἡ χαμένη σήμερα εἰκόνα στοὺς 
"Αγίους ᾿Αποστόλ Ὥς Κ. ὑπολ' ἣν ὁποία πε- 
γίους ᾿Αποστόλους τῆς Κωνσταντινούπολης, τὴν α πε 
ριγράφει ὁ Νικόλαος Μεσαρίτης ὡς αὐτοπροσωπογραφία τοῦ 
Εὐλαλίου, φαίνεται πὼς ἦταν στὴν πραγματικότητα μιὰ τυ- 
πολογικὴ ἀναπαράσταση τοῦ Βασιλιᾶ Δαβίδ. Ὡστόσο, καὶ 
μόνο τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Μεσαρίτης θεωροῦσε πιθανὴ τὴν ἀπει- 
κόνιση τοῦ ἴδιου τοῦ καλλιτέχνη σὲ ψηφιδωτὸ φανερώνει τὴν 

ἀλλαγὴ στὴ στάση τῶν καλλιτεχνῶν κατὰ τὸν 12" αἰώνα. 
Οἱπαραγγελιοδότες, ποὺ τὸν Μεσαίωνα συμμετεῖχαν στὴν 
ο δή ᾽ 
; β 

καλλιτεχνιὴ παραγωγὴ πολὺ πιὸ ἄμεσα ἀπ᾽ ὅτι σήμερα, 
ἀποκτοῦν ὁλοένα µεγαλύτερη βαρύτητα τὸν 11” καὶ 12" αἰώ- 
να. ᾿Ακόμη καὶ ἄτομα χαμηλῶν σχετικὰ χοινωνικῶν τάξεων 
ἀπεικονίζονται πλέον στοὺς τοίχους τῶν ἐκκλησιῶν τὶς ὁ- 
ποῖες χρηματοδοτοῦσαν. Ὁ ἱερέας Νικηφόρος καὶ ὁ λαϊκὸς 
Βασίλειος, λ.χ., ἀπεικονίστηκαν στὴν χόγχη τοῦ ἱεροῦ τῆς 

β οι ' κ , ΜΝ 
σκαμμένης στὸ βράχο ἐκκλησίας τοῦ Καρανλὶκ Κιλισὲ στὴν 
Καππαδοκία, στὰ µέσα τοῦ 11” αἰώνα (εἰκ. 47)’ δύο ἐπαρ- 
χιαχοὶ μάγιστροι (τίτλος ποὺ εἶχε ἤδη ὑποβαθμιστεῖ στὸ τέ- 
λος τοῦ 11” αἰώνα καὶ ἔπαψε νὰ χρησιμοποιεῖται στὴν Αὐλὴ 
τὸν 125), ἀμφότεροι μὲ τὸ ὄνομα Νικηφόρος, παριστάνονται 
μὲ τὶς οἰκογένειές τους, ὁ πρῶτος στὴν ἐκκλησία τῆς ᾿Ασίνου 
στὴν Κύπρο (110576) καὶ ὁ δεύτερος στὴν ἐκκλησία τῆς Κα- 
στοριᾶς (δεκαετία τοῦ 1160 ἡ τοῦ 1170). Πιὸ γνωστὴ ἦταν 
ἴσως ἡ περίπτωση τοῦ Αγίου Νεοφύτου, ὁ ὁποῖος, στὰ τέλη 
τοῦ 12»» αἰώνα, ἀπαθανατίστηκε δύο ἢ τρεῖς φορὲς στοὺς τοί- 

ο. / ΜΗ πε τ πρός καὶ 
χους τῆς Ἐγκλείστρας του κοντὰ στὴν Πάφο. Μία ἀπὸ αὐτὲς 
τὶς προσωπογραφίες, στὴν ὁποία ὁ Νεόφυτος ὁδηγεῖται ἀπὸ 
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τοὺς ἀγγέλους στὸν οὐρανό, εἶναι μοναδυκὴ στὴν ὑπεροψία της 
(εἰκ. 48). Ὁ Νεόφυτος εἶχε ἐπίσης διακοσμήσει τὴ σκαμμένη 
στὸ βράχο ἐκκλησία του μὲ τέτοιον τρόπο ὥστε, χάρη σ᾽ ἕνα 
πέρασμα ποὺ συνέδεε τὸ ἡσυχαστήριό του μὲ τὸ θόλο τοῦ 
παρεκκλησίου, μποροῦσε νὰ ἐμφανίζεται δίπλα στὸν Χριστὸ 
στὴ σκηνὴ τῆς ᾿Ανάληψης (εἰκ. Λ9).55 

Ἡ αὐτοπροσωπογραφία εἶναι ἀχόμη πιὸ φανερὴ στὴ λο- 
γοτεχνία. Ἡ περιγραφὴ τοῦ Θεοδώρου Προδρόμου ὕστερα 
ἀπὸ μακρὰ ἀσθένεια δείχνει εὐστροφία καὶ αὐτογνωσία ποὺ 
σπανίζουν στὴ μεσαιωνικὴ γραμματεία. Ἔχοντας χάσει ὅλα. 
του τὰ μαλλιά, ἔμεινε φαλακρὸς σὰν γουδοχέρι, ἐνῶ τὰ γένια 
του εἶχαν τόσο μεγαλώσει ὥστε νὰ θυμίζει τὸν ἀνθισμένο 
δενδρόκηπο τοῦ ᾿Αλκινόου (56 133.1251 Β-1252 Β: ἔμμεση 
ἀναφορὰ στὴν Ὀδύσσεια Τ.112-16). Στὰ κείµενα τοῦ Προ- 
δρόμου οἱ εὐαισθησίες τοῦ συγγραφέα ὑπαγόρευαν τὸ ἀντικεί- 
µενο (Παράρτημα, 53). Ορισμένες φορὲς οἱ παρατηρήσεις 
του εἶναι διασκεδαστιχές: εἰρωνευόταν ἕναν ὀδοντογιατρό, 
ποὺ τοῦ ὑποσχέθηκε νὰ τὸν ἀνακουφίσει ἀπὸ τὸν πονόδοντο: 
τοῦ ἔσχισε τὰ οὖλα καί, χρησιμοποιώντας ἕνα ἐργαλεῖο τόσο 
μεγάλο ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ βγάλει τὸ δόντι ἐλέφαντα, τοῦ 
ἔσπασε τὸ δόντι στὰ δύο. Ὁ Πρόδρομος τὸν ἀποκαλοῦσε 
δήμιο μᾶλλον παρὰ γιατρό: ἂν καὶ ἦταν μικροσχοπιχὸς σὰν 
Δημοκρίτειο ἄτομο, ὁ «ὀδοντογιατρὸς» φάνταζε γίγας στὰ 
μάτια τοῦ ταλαίπωρου ἀσθενῆ του." Ταυτόχρονα, ὁ Πρόδρο- 
μος μποροῦσε νὰ γράφει μὲ ἔντονο συναισθηματισμό.ὃ Στὴ 
μονωδία του γιὰ τὸν Στέφανο Σχυλίτζη, μητροπολίτη Ἔρα- 
πεζούντας, ὑπάρχει μιὰ συγκινητυκὴ περιγραφὴ τῆς συνάντη- 
σής του μὲ τὸν παλαιό του φίλο Στέφανο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπι- 
στρέψει στὴν Κωνσταντινούπολη ἀπὸ τὴν ἕδρα του τόσο βα- 
ριὰ ἄρρωστος ὥστε ὁ Πρόδρομος στὴν ἀρχὴ δὲν τὸν ἀνα- 
γνώρισε πάνω στὸ ἀχυρόστρωμά του. Ὅταν κατάλαβε ποιὸς 
ἦταν, ὁ Πρόδρομος ἀναφώνησε: «ἡ ὄμορφη ψυχή σου πέταξε 
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ἀπὸ πάνω της τὸ προηγούμενο θελκτικό της σῶμα καὶ ντύ- 
θηκε μὲ νέο» καὶ ἄρχισε νὰ κλαίει γοερά. Ὅ Στέφανος, µι- 
λώντας μὲ δυσκολία, ἔκανε λόγο στὸν Πρόδρομο γιὰ τὴν «ἐ- 
πίπονη ᾿Τλιάδα» του καὶ γιὰ τὴν ἐπιστροφή του στὴ Βασι- 
λεύουσα, προκειµένου νὰ θεραπευτεῖ ἀπὸ τοὺς καλύτερους 
γιατροὺς ἢ νὰ πεθάνει ἀνάμεσα σὲ φίλους στὴν πατρίδα.5 Ὁ 
Πρόδρομος, ποὺ στὰ γραπτά του ἀφήνει νὰ διαφανεῖ ἢ προ- 
σωπικότητά. του, ἀντιλαμβανόταν τὴν πραγματικότητα στὸ 
φῶς τῆς προσωπικῆς του ἐμπειρίας καὶ φθάνει στὸ σημεῖο νὰ 
ἰσχυριστεῖ εἰρωνικὰ ὅτι οἱ αὐτοκράτορες κέρδισαν τὶς μάχες 
τους γιὰ νὰ τοῦ ἐξασφαλίσουν τὴ δυνατότητα νὰ διαβαίνει 
τὸν κόσµο ἀσφαλής. 

Μιὰ διάχυτη αἴσθηση προσωπικῆς ἐμπλοκῆς, ἀνάλογη μὲ 
ἐκείνη τοῦ Προδρόμου, διαπνέει καὶ τὰ κείµενα ἄλλων συγ- 
γραφέων. Ὁ Μιχαὴλ Ἰταλικός, σύγχρονος τοῦ Προδρόμου, 
ἄρχιζε τὴν περιγραφὴ τῆς ἐξημερωμένης του πέρδικας μὲ 
τὸν παραδοσιακὸ τρόπο τῆς ταξινόμησης τῶν εἰδῶν. Διέκο- 
πτε ὅμως τὴν ἀντικειμενική του ἀνάλυση ἀναφωνώντας: «Τί 
σημασία ἔχουν ὅλες αὐτὲς οἱ ζωολογικὲς λεπτομέρειες; Ἡ 
φτωχή µου πέρδυια εἶναι νεκρή!» (Μιχ. Ίταλ. 108) καὶ ἄ- 
φηνε νὰ ἐκδηλωθοῦν τὰ αἰσθήματά του ἀφηγούμενος τὴ θλι- 
βερὴ ἱστορία τοῦ θανάτου τοῦ πουλιοῦ. ᾿Αλλὰ ἐκεῖνος ποὺ ἐχ- 
φράζει μὲ τὸν καλύτερο τρόπο ὣς ποῦ μποροῦσε νὰ. φτάσει ἡ 
προβολὴ τοῦ ἐγὼ ἀπὸ ἕναν συγγραφέα εἶναι ὁ Ῥελλός. ,ία- 
μάρωνε γιὰ τὴν εὐγλωττία του (ϑοτίρία πιίη. 3: 81.18-20, 
160.3), γιὰ τὴν ἐξέχουσα θέση ποὺ κατεῖχε ἀνάμεσα στοὺς 
λογίους (289.5-6), γιὰ τὴν ἔκταση τῆς φήμης του (Κέλτες, 

Ἄραβες, Αἰθίοπες, Πέρσες, ὅλοι τὸν θαύμαζαν- Σάθας, ΜΒ 
5: 508.11-10). Ανάλογη κενοδοξία διακρίνει καὶ τὶς ἱστορι- 
κές του ἀφηγήσεις. Ἡ διεκδίκηση τῆς ἀντικειμενικότητας 
ποὺ χαρακτήριζε τοὺς παλαιότερους ἱστορικοὺς ἀπουσιάζει 
παντελῶς ἀπὸ τὸν Ῥελλό: στὴ Χρονογραφία ὄχι μόνο ἐμφα- 
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νίζεται νὰ συμμετέχει ἐνεργὰ στὰ γεγονότα ποὺ περιγράφει 
ἀλλὰ δὲν παραλείπει νὰ ἐκφράσει τὶς ἀπόψεις του ὁποτεδή- 
ποτε γίνει λόγος γιὰ θρησκευτικά, ἠθυκά, φιλοσοφικὰ καὶ ἄλ- 
λα ζητήματα. Προφανῶς, ὁ Ῥελλὸς μεγαλοποιοῦσε τὸ ρόλο 
του στὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς του. Μολονότι κατεῖχε πράγ- 
ματι σημαντικὲς θέσεις στὴν Αὐλὴ τοῦ Κωνσταντίνου Θ’ καὶ 
τοῦ ᾿Ισαακίου Α΄, δέν φαίνεται πολὺ πιθανὸ νὰ ἦταν τόσο ἔμ- 
πιστος σύμβουλος τῶν δύο αὐτοχρατόρων ὅσο ἰσχυρίζεται. 
Τὸ γεγονὸς πάντως ὅτι ὁ Ῥελλὸς παρουσιάζει τὸν ἑαυτό του 
ὡς ἀναπόσπαστο µέρος τῆς ἱστορίας ποὺ ἀφηγεῖται μαρτυρεῖ 
τὴν πρωτόγνωρη αὐτοσυνείδηση τῶν βυζαντινῶν συγγρα- 
φέων τῆς ἐποχῆς του. | ᾽ . 

Η πιὸ παράδοξη αὐτοαποκάλυψη τοῦ Ῥελλοῦ ἐμφανίζεται 
στὴ βιογραφία τοῦ ᾿Αγίου Αὐξεντίου, ἑνὸς κωνσταντινουπο- 
λίτη ἁγίου τοῦ 5” αἰώνα. ᾿Εκτὸς ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ Ῥελ- 
λοῦ΄! σώζεται καὶ ἢ πηγὴ τῶν πληροφοριῶν του, ὁ Βίος τοῦ 
ἴδιου ἁγίου ἀπὸ τὸν Συμεὼν Μεταφραστή εἶναι, ἑπομένως, 
εὔκολο νὰ διαπιστώσει κανεὶς τὶς προσθήκες καὶ τὶς διορθώ- 
σεις ποὺ ἔχουν γίνει στὸ κείμενο. Ὁ Ῥελλὸς παραβάλλει τὸν 
ἑαυτό του μὲ τὸν ἥρωά του (ἦταν καὶ οἱ δύο λάτρεις τῆς µου- 
σικῆς) καὶ συστηματικὰ ἀναπλάθει τὰ γνωρίσματα τοῦ Αὐ- 
ξεντίου καὶ τῶν συντρόφων του, ὥστε νὰ συμφωνοῦν μὲ τὴ 
δική του αὐτοπροσωπογραφία καὶ τὴν εἰκόνα τῶν φίλων του. 
Ἕνας ἀπὸ τοὺς συνεργάτες τοῦ Αὐξεντίου ἐμφανίζεται φύλαξ 
τῶν αὐτοκρατορικῶν ἐπιστολῶν --θέση ποὺ κατεῖχε πράγ- 
ματι ὁ Λειχούδης ἕνας ἄλλος ταν δάσκαλος καὶ ἀνέβηκε 
στὸν πατριαρχικὸ θρόνο --- ὅπως ὁ Ξιφιλίνος: τέλος, ἕνας τρί- 
τος ζοῦσε πάνω σὲ βράχο --ἔμμεση ἀναφορὰ στὸν ᾿Ιωάννη 
Μαυρόποδα, τὸ τέταρτο µέλος τῆς συντροφιᾶς τοῦ Ῥελλοῦ, 
ποὺ ἦταν μοναχὸς στὸ μοναστήρι τῆς Πέτρας. Ὁ ἴδιος ὁ Αὐ- 
ξέντιος ἔχει χαρακτηριστικὰ τὰ ὁποῖα ὁ Ῥελλὸς ἀπέδιδε στὸν 
ἑαυτό του. "Αν καὶ ἦταν ἁπλὸς κήρυκας τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ 
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καὶ περιπλανώμενος θαυματουργός, ὁ Αὐξέντιος µεταμορφώ- 
νεται σὲ σύμβουλο αὐτοκρατόρων, σὲ μεγαλοφυὴ οἰκονομολό- 
Υο, ποὺ ἔσωσε τὸ ἐμπόριο τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τὴν 
ὕφεση, σὲ μεταρρυθμιστὴ καὶ σὲ φιλόσοφο μὲ ἰδέες συγγενεῖς 
πρὸς ἐκεῖνες τοῦ Ῥελλοῦ. ᾿Ακόμη καὶ ὁρισμένες ἐκφράσεις 
ποὺ χρησιμοποιοῦνταν στὴ Χρονογραφία γιὰ νὰ περιγράψουν 
γεγονότα τῆς σταδιοδρομίας τοῦ Ῥελλοῦ παρεισφρέουν στὸν 
Βίο τοῦ Αγίου Αὐξεντίου. ᾿Αλλὰ καὶ στὸ ἐγκώμιό του γιὰ 
τὸν Συμεὼν Μεταφραστή, ὁ Ψελλὸς παραλλήλιζε τὸν ἑαυτό 
του μὲ τὴ μορφὴ τοῦ Συμεών. Τέλος, σ᾿ ἕνα ἄλλο ἐγκώμιό 
του, γιὰ τὸν ᾿Ιωάννη Ἐιφιλίνο, ἐξέφραζε τὸ φόβο ὅτι οἱ ἀνα- 
γνῶστες μπορεῖ νὰ τὸν κατηγορήσουν ὅτι ἐκτρέπεται σὲ πε- 
ριαυτολογία ἐνῶ γράφει γιὰ κάποιον ἄλλο: «Φοβοῦμαι ὅτι θὰ 
ἀποκληθῶ φίλαυτος. Δὲν μπορῶ, ὅμως, νὰ ἀποφύγω τὸν πει- 
ρασμὸ νὰ ἐπανέρχομαι κάθε τόσο στὸν ἑαυτό μου» (Σάθας, 
ΜΗ 4: 480.22-26). 

Ὁ Νικόλαος Μεσαρίτης συμμετεῖχε ἐνεργὰ στὰ γεγονότα 
τῆς ἐποχῆς του. Στὴν ἐξέγερση τοῦ Ἰωάννη τοῦ Παχέος, 
βοήθησε νὰ προστατευτεῖ ἡ ἐκκλησία. τῆς Παναγίας τοῦ Φά- 
ρου, ὅπου ἦταν σχευοφύλαξ, ἀπὸ τὶς λεηλασίες τῶν ὀπαδῶν 
τοῦ σφετεριστῆ. ᾿Αργότερα, ἀφηγούμενος τὰ γεγονότα καὶ 
τὴν ἀνάμειξή του σὲ αὐτά, ἐξηγοῦσε ὅτι ἔγραψε αὐτὴ τὴν 
ἱστορία ἐπειδή, τὴν ἐποχὴ τῆς ἐξέγερσης, ὁ λαιμός του ἦταν 
τόσο ἐρεθισμένος ἀπὸ τὴν προσπάθεια ποὺ εἶχε καταβάλει, 
ὥστε δὲν μποροῦσε νὰ ἐξιστορήσει στοὺς φίλους του τὰ συμ- 
βάντα.52 

Ἢ καινοφανὴς προσωποποίηση τῶν θεμάτων ἀναδεικνύε- 
ται ἂν συγκρίνει κανεὶς τὴν περιγραφὴ τῆς ἐκκλησίας τῶν 
"Αγίων Αποστόλων ἀπὸ τὸν Μεσαρίτη μὲ τὴν ἀντίστοιχη 
ποὺ ἔγραψε, στὰ μέσα τοῦ 109" αἰώνα, ὁ Κωνσταντίνος ὁ 
Ῥόδιος (Παράρτημα 54-57). Τὸ ποίημα τοῦ Κωνσταντίνου, 
μετὰ τὴ σχηματικὴ περιγραφὴ τῆς ἐκκλησίας ἀπὸ πάνω ὣς 
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κάτω, ἀναφερόταν ἔμμεσα στὴν πλούσια διαχόσμησή της, ἀ- 
παριθμόντας ἁπλῶς λίγες θρησκευτικὲς σκηνές, μὲ τὴ σειρὰ 
ποὺ συνέβησαν στὴ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ. ᾿Αντίθετα, ὁ Μεσαρί- 
της κατέγραψε τὶς ἐντυπώσεις του ἀπὸ τὸν ἐπιβλητικὸ αὐτὸ 
ναό, τὴν εἰδυλλιοική του τοποθεσία καὶ τὴν περίλαμπρη δια- 
κόσμησή του, μὲ τὴ σειρὰ ποὺ ἐπέβαλλε ἢ περιπλάνηση τῆς 
σκέψης του. Οἱ ἴδιες χριστολογικὲς παραστάσεις, ποὺ ὁ (ζων- 
σταντίνος τὶς ἔβλεπε ὡς ἄψυχα ἐμβλήματα τῆς ἀλήθειας, πε- 
ριγράφονται ἀπὸ τὸν Μεσαρίτη ὡς συναισθηματικὰ φορτι- 
σμένες χρονικὲς στιγμὲς ---δὲν βλέπει ἁπλῶς τὸ σῶμα τοῦ 
Λάζαρου νὰ σηκώνεται ἀπὸ τὸν τάφο, ἀλλὰ μυρίζει ἀκόμη 
καὶ τὴν ἀποσυνθεμένη σάρκα του (Παράρτημα, 56). Ἡ 
χρονικὰ προσδιορισµένη, προσωπικὴ ὀπτικὴ τοῦ συγγραφέα 
ἐπιβάλλεται ἐδῶ καὶ στὸν χόσμο ποὺ τὸν περιβάλλει. 

Τὸ στοιχεῖο αὐτὸ τῆς ἐνσυναίσθησης, ποὺ χαρακτηρίζει 
τὴν περιγραφὴ τῶν ψηφιδωτῶν τῶν ᾿Αγίων ᾿Αποστόλων ἀ- 
πὸ τὸν Μεσαρίτη, ἀπαντᾶ καὶ στὴ ζωγραφικὴ τῆς ἴδιας ἐ- 
ποχῆς. ᾿Απὸ τὰ µέσα τοῦ 115” αἰώνα καὶ ἔπειτα, οἱ καλλιτέ- 
χνες ἀρχίζουν νὰ τονίζουν τὴν ἐκφραστικότητα τῶν μορφῶν 
τους. Οἱ ἄγγελοι τοῦ Εὐαγγελισμοῦ στὶς ᾿Αγίες Μαρίνα καὶ 
Χριστίνα στὸ (ατρίρηαπο τῆς βυζαντινοκρατούμενης νότιας 
Ἰταλίας (959) καὶ στὸν “Αγιο Γεώργιο τοῦ Κουρμπίνοβου 
στὴ Μακεδονία (1191) μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν οἱ δύο ἀχραῖοι 
χρονικὰ. σταθμοὶ αὐτῆς τῆς ἐξέλιξης (εἰκ. 50, 51). Καὶ στὶς 
δύο περιπτώσεις, ὁ Γαβριὴλ εἰκονίζεται νά κινεῖται γοργὰ 
πρὸς τὴ σεμνὴ Παναγία, μὲ τὶς ἴδιες χειρονομίες καὶ μὲ τὰ 
ροῦχα νὰ ἀνεμίζουν. Μολαταῦτα, στὴν πρώτη περίπτωση ἢ 
ἀπόδοση εἶναι ἄκαμπτη, σὲ σύγχριση μὲ τὴ δεύτερη, καὶ στε- 
ρημένη ἀπὸ τὸ ἐκστατικὰ συναισθηματικό της περιεχόμενο. 
Ἡ ἔνταση τῆς νωπογραφίας τοῦ 12” αἰώνα δὲν ὀφείλεται 
μόνο στὴν ἐπιμήχυνση τῶν μορφῶν καὶ τὴ ζωντάνια τῆς πτυ- 
χολογίας, ἀλλὰ καὶ στὶς τολμηρὲς τονικὲς ἀντιθέσεις καὶ τὴν 
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ἔνταση τῶν χρωμάτων. Στὶς σκηνὲς ὅπου ὁ θεατὴς εἶναι πι- 
θανὸ νὰ αἰσθανθεῖ οἶκτο, οἱ χειρονομίες γίνονται ἐπίσης πιὸ 
ἐκφραστικές. Γιὰ παράδειγµα (εἰκ. 52, 53), ἡ ἁπλὴ συμμε- 
τρία τῆς Σταύρωσης ποὺ ἀπαντᾶ στὶς περισσότερες παρα- 
στάσεις τῶν ἀρχῶν τοῦ 105” αἰώνα, ὅπως στὸ παρεκκλήσιο 
τοῦ Κιλιτσλὰρ Κιλισὲ στὴν Καππαδοχία, παραχωρεῖ τὴ θέ- 
ση της σὲ μιὰ πυκνότερη, συναισθηματικὰ περισσότερο φορ- 
τισμένη διάταξη, ὅπως ἡ Σταύρωση τοῦ τέλους τοῦ 115" αἰώ- 
να ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ {235 στὴ Μονὴ Μαυριώτισσας, κοντὰ 
στὴν Καστοριά." Ὁ θρῆνος καὶ ἡ ἐπίδρασή του στοὺς πα- 
ρόντες εἶναι φανερά: ἡ Παναγία εἶναι ἕτοιμη νὰ λιποθυμήσει, 
ὁ Ἰωάννης στηρίζει τὸ κεφάλι του στὸ χέρι του, ὁ Λογγίνος 
εἶναι ἔντρομος, ὁ ἐξουθενωμένος Χριστὸς κρέμεται ἄψυχος 
ἀπὸ τὸ σταυρό: οἱ ἄνδρες εἶναι συνοφρυωμένοι καὶ τὰ πρόσω- 
πα τῶν γυναικῶν γεμάτα δάκρυα. Ἡ συναισθηματικὴ καὶ ἡ 
θεολογικὴ ἀλήθεια τῆς σκηνῆς ποὺ ἀπεικονίζεται ἀφοροῦν 
ὄχι µόνο τὸν θεατὴ ἀλλὰ καὶ τὸν καλλιτέχνη καὶ τὸν παραγ- 
γελιοδότη. 

Οἱ ὑφολογικὲς καινοτομίες ποὺ ἐκδηλώνονται τὸν 115 αἰώ- 
να καὶ συνεχίζονται σὲ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 125” κορυφώθη- 
καν στὸ φιλόδοξο χρονικὸ (Χρονικὴ διήγησις) τοῦ Νικήτα 
Χωνιάτη. Ἡ ὀγκώδης αὐτὴ ἐπισκόπηση, ποὺ καλύπτει 
σχεδὸν ἑκατὸ χρόνια βυζαντινῆς ἱστορίας, χρειάστηκε ἀρκε- 
τὸ χρόνο γιὰ νὰ γραφτεῖ. Ολοκληρώθηκε μόλις στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 195” αἰώνα, λίγο μετὰ τὴν κατάληψη τῆς Κωνσταντινού- 
πολης ἀπὸ τοὺς Σταυροφόρους τὸ 1204, ἀλλὰ ἡ συγγραφή 
της εἶχε ἀρχίσει πολὺ παλαιότερα, στὰ πρῶτα χρόνια τῆς 
ὡριμότητας τοῦ Νικήτα. Ὁπῶς καὶ ἢ Χρονογραφία τοῦ Ῥελ- 
λοῦ, Ἡ ἱστορία τοῦ Χωνιάτη διανθίζεται μὲ σύνθετες προσω- 
πογραφίες συγχρόνων του. Ὁ Ψελλὸς προσπαθοῦσε νὰ μειώ- 
σει ὅσους περιέγραφε, ἑρμηνεύοντας τὴ συμπεριφορά τους ὡς 
ἄθροισμα φαιδρῶν γνωρισμάτων: γελοιότητας, ποµπορρημο- 
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σύνης, λαγνείας κ.ἄ. Ὁ Χωνιάτης, ἀντίθετα, ἐξυψώνει τοὺς 
ἥρωές του, προσδίδοντάς τους ἔντονα συναισθήματα, ἔστω 
καὶ ἂν δὲν τοὺς μεταμορφώνει ἀκόμη σὲ σαφεῖς προσωπο- 
ποιήσεις παθῶν: οἱ χαρακτῆρες τοῦ Χωνιάτη εἶναι προικι- 
σμένοι μὲ ζωτικότητα, χάρη στὶς ἐσωτερικές τους ἀντιφά- 
σεις. Στὸ πρῶτο μέρος τοῦ χρονικοῦ, τὰ σημαντικότερα πρό- 
σωπα εἶναι ὁ Μανουὴλ Κομνηνὸς καὶ ὁ ἐξάδελφός του, ᾿Αν- 
δρόνικος. ᾿Ενῶ ὁ Μανουήλ, νεότερος γιὸς τοῦ ᾿Ιωάννη Β΄, 
ἦταν ἀκόμη νέος ὅταν ἔγινε αὐτοκράτορας, ὁ ᾿Ανδρόνικος 
πέρασε ὅλη του τὴ ζωὴ ἐποφθαλμιώντας τὸν αὐτοκρατορικὸ 
θρόνο, στὸν ὁποῖο κατάφερε νὰ ἀνέβει μόνο σὲ μεγάλη ἡλι- 
κία. Ὃ Χωνιάτης περιγράφει τὶς ἀδυναμίες τοῦ Μανουήλ: 
σὲ περιόδους εἰρήνης ἔδειχνε νὰ τὸν ἀπασχολοῦν μόνο οἱ ἀ- 
πολαύσεις καὶ ἀφιέρωνε τὸ χρόνο του στὰ συμπόσια καὶ τὴ 
μουσική: σὲ περιόδους κρίσης, ὅμως, ξεχνοῦσε αὐτὲς τὶς δια- 
σκεδάσεις (206.60-66). ταν λάγνος (54.67-70), εὐέξα- 
πτος (113.75-78, 171.59-60, 217.38-38), ἐντρυφοῦσε στὴν 
ἀστρολογία (154.49-55, 169.85-05) καὶ παράλληλα ἧταν ἐ- 
ξαιρετικὰ γενναιόδωρος (59.19-16), εὐφραδής (210.783-74), 
ἐξαιρετικὰ δυνατὸς καὶ πολὺ γενναῖος (92.36-98, 93.56-57, 
175.Λ4-Λ8), πιστὸς στοὺς φίλους του (95.19-22). Μὲ μεγά- 
λο θαυμασμὸ ὁ Χωνιάτης ἀφηγεῖται πῶς, σὲ μεγάλη πιὰ ἡλι- 
κία, ὁ αὐτοκράτορας ἐξακολουθοῦσε νὰ ὑποβάλλεται σὲ βα- 
ριὲς κακουχίες γιὰ χάρη τῶν ὑπηκόων του, ἐγκαταλείποντας 
τὶς ἀνέσεις τῶν ἀνακτόρων γιὰ νὰ λύσει ὁ ἴδιος τὴν πολιορ- 
κία τῆς Κλαυδιούπολης ἀπὸ τοὺς Τούρκους. Ὁ Μανουὴλ ἔ- 
σπευσε στὴν πολιορκημένη πόλη, μὲ λιγοστὲς ἀποσκευὲς γιὰ 
νὰ μὴν καθυστερεῖ, χωρὶς νὰ ἔχει μαζί του κρεβάτι ἢ στρῶ- 
μα’ φωτίζοντας τὸ δρόμο μὲ δαυλούς, διέσχιζε µέσα στὴ νύ- 
χτα τὰ δάση καὶ τὰ φαράγγια τῆς Βιθυνίας (197.14-26). Ὁ 
Χωνιάτης, ἂν καὶ ἐπανειλημμένα ἐπικρίνει τὶς πολιτικὲς ἐπι- 
λογὲς τοῦ Μανουήλ, δὲν παραλείπει ποτὲ νὰ δικαιολογήσει 
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τὶς ἀποτυχίες τοῦ αὐτοκράτορα. Συνοψίζοντας, κατὰ κάποιον 
τρόπο, τὴν κρίση του γιὰ τὸν Μανουήλ, ἔγραφε: «Ποιὸς θὰ 
μποροῦσε νὰ κατηγορήσει αὐτὸν ποὺ πολέμησε γιὰ τὴν αὖτο- 
κρατορία καὶ ἀντιμετώπισε μὲ θάρρος τοὺς ἐχθρούς μας, ἔ- 
στω καὶ ἂν οἱ προσπάθειές του δὲν στέφθηκαν ἀπὸ ἐπιτυ- 

ἰᾳ-)67 Παρὰ τὰ ἐ : - πώς 
χία;»." Παρὰ τὰ ἐλαττώματα τοῦ Μανουὴλ καὶ τὴν προφα- 
νὴ ἀποτυχία τῆς πολιτικῆς του, ἢ συμπάθεια τοῦ Χωνιάτη 
γι’ αὐτὸν ἦταν ἀναμφισβήτητη. 

“πονάς ας ο το σος η Ρ Ὴ 

Ἐνῶ ἢ στάση τοῦ Χωνιάτη ἀπέναντι στὸν ᾿Ανδρόνικο Ἱ- 

ταν ἐντελῶς διαφορετική, ἡ παρουσίαση τοῦ χαρακτήρα του 
παραμένει τρισδιάστατη. Ὁ Χωνιάτης καταδικάζει ἀπερί- 
φραστα τὴ σκληρότητα, τὴ διαφθορά, τὴν ψευδομανία, τὴν 
ἀδικία καὶ τὴ δειλία τοῦ ᾿Ανδρονίκου: «᾿Αγαποῦσε τὴν ἐξου- 

' ͵ κώνο β ι ρα 
σία περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλον. Ἐπειδὴ λαχταροῦσε τόσο 
πολὺ νὰ ἀνέβει στὸν αὐτοκρατορικὸ θρόνο, χάραξε τὸ δρόμο 
του [πρὸς τὴν ἐξουσία ] μὲ ἀπάνθρωπη συμπεριφορά, ἔεπερ- 
νώντας ὅλους τοὺς ὣς τότε τυράννους» (9241.17-19). Ἔπρό- 

ας. Κρ ΝΗ ͵ 

κειτο λοιπὸν γιὰ ἕνα τέρας. Μολαταῦτα, ἀκόμη καὶ ὁ ᾿Ανδρό- 


νίκος ἐμφανίζεται μὲ θετικά, ἂν ὄχι «ἀντισταθμιστικά», γνω-. 


ρίσματα. "Ἦταν μορφωμένος (229.54: βλ. ἐπίσης 245.783-74), 
εἶχε προσόντα στρατιωτικοῦ μηχανικοῦ (281.73-73), ἔμοιαζε 
εὐπροσήγορος (330.75-77), ἦταν σχετικὰ λιτοδίαιτος. Ἐξάλ- 
λου, ἡ ἀκροτελεύτια περιγραφὴ τοῦ Χωνιάτη γιὰ τὴν ἄγρια 
ἀντεκδίκηση τοῦ ὄχλου τῆς Κωνσταντινούπολης κατὰ τοῦ 
᾿Ανδρονίκου διακρίνεται ἀπὸ εἰλικρινὴ συμπόνια γιὰ τὴν καρ- 
τερικότητα μὲ τὴν ὁποία ὑπέμεινε τὰ τρομερὰ βασανιστήρια 
(949 χ.ἑ.). Μπορεῖ ὁ ᾿Ανδρόνοκος νὰ ἦταν τύραννος, ἀλλὰ δὲν 
ἔπαυε νὰ εἶναι ἕνας ἄνθρωποξ μὲ πάθη, ἐπιθυμίες καὶ βάσανα. 


Ἐνῶ ὁ Χωνιάτης ἔζησε ἐξίσου κοντὰ μὲ τὸν Ῥελλὸ στὰ . 


γεγονότα ποὺ ἐξιστορεῖ, ἡ ὑποκειμενικότητά του εἶναι δια- 
φορετική. Ὡς ἀνώτερος ἀξιωματοῦχος τῆς Αὐλῆς ἴσως εἶχε 
συμμετάσχει σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ συμβάντα ποὺ περιγράφει, πο- 
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τὲ ὅμως δὲν ἐμφανίζει τὸν ἑαυτό του ὡς πρωταγωνιστή. Τὸ 
ἔργο τοῦ Χωνιάτη δὲν ἐξυπηρετεῖ ἄλλωστε σὲ καμιὰ περί- 
πτωση ἀπολογητικοὺς σκοπούς: ἀντίθετα μάλιστα, ἐμφανί- 
ζεται συχνὰ συμμέτοχος σὲ ἀποτυχημένα, πολιτικὰ ἢ ἠθυκά, 
ἐγχειρήματα. Γιὰ παράδειγµα, ἦταν παρὼν ὅταν ὁ ᾿Αλέξιος 
ὑποχρεώθηκε νὰ περιβληθεῖ τὸ μοναχικὸ σχῆμα ἐπειδή, αὐ- 
τός, ὁ φυσικὸς γιὸς τοῦ Μανουήλ, κατηγορήθηκε γιὰ συνω- 
μοσία (425.71-72)' συνόδευσε τὸν Μανουὴλ Καμύτζη στὴν 
ἀποτυχημένη του ἐκστρατεία κατὰ τῶν γερμανῶν σταυροφό- 
ρων τοῦ Φρειδερίκου Μπαρμπαρόσα (408.4}' προσπάθησε 
ἀνεπιτυχῶς νὰ πείσει τὸ πλῆθος, στὶς 25 Ιανουαρίου 1204, 
νὰ μὴν ἀνατρέψει τὴ δυναστεία τῶν ᾿Αγγέλων (562.41-53): 
ἀπολύθηκε ἀπὸ τὴ θέση τοῦ λογοθέτη ἀπὸ τὸν ᾿Αλέξιο Κ΄’ 
(565.18-15). Εἶναι ἐνδεικτικὸ ὅτι τὸ περιστατικὸ γιὰ τὸ ὁ- 
ποῖο ὁ Χωνιάτης ἔνιωθε τὴ μεγαλύτερη περηφάνια εἶχε μᾶλ- 
λον ἰδιωτικὸ παρὰ δημόσιο χαρακτήρα: ἄοπλος, ἔσωσε μιὰ 
νεαρὴ Ἑλληνίδα ἀπὸ τὰ χέρια ἑνὸς σταυροφόρου (590 κ.ἑ.). 
Ἡ προσωπικότητα τοῦ συγγραφέα δὲν προβάλλεται μὲ προ- 
μελετημένο καὶ πάντα θετικὸ τρόπο, ὅπως στὴ Χρονογραφία 
τοῦ Ψελλοῦ: ὁ χαρακτήρας τοῦ Χωνιάτη ἀποχαλύπτεται ἔμ- 
μεσα μᾶλλον παρὰ ἄμεσα. Μπορεῖ κανεὶς νὰ διακρίνει σαφῶς 
τὴν ἀγάπη του γιὰ τὴν ἰδιαίτερη πατρίδα του, τὰ γοῦστα καὶ 
τὶς προτιμήσεις του. Στὴν ἀφήγησή του ὑπάρχουν συνεχεῖς 
ἀναφορὲς στὶς Χῶνες, καὶ τὰ γεγονότα ποὺ συνέβησαν ἐκεῖ, 
ἢ στὴ γύρω περιοχή, κατέχουν στὸ κείµενο δυσανάλογα ση- 
μαντικὴ θέση. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κοιλάδα τοῦ Μαιάνδρου, ὅπου 
βρισκόταν ἡ πατρίδα του (οἱ Χῶνες), ὁ Χωνιάτης ἀναφέρει 
συχνὰ καὶ τὴ Φιλιππούπολη, ὅπου εἶχε διατελέσει διουκητής. 
Οἱ προτιμήσεις ὅμως ποὺ χαρακτηρίζουν τὸ ἔργο του δὲν εἷ- 
ναι µόνο γεωγραφικὲς ἀλλὰ καὶ ἐπαγγελματικές. ᾿Ιδιαίτερη 
σημασία ἀποδίδει στὸν κλάδο τῶν δικαστῶν καὶ εἰδικὰ στοὺς 
λεγόμενους δικαστὲς τοῦ βήλου. Ὁ Χωνιάτης ἀγανακτοῦσε 


- 





364 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


μὲ τὴν ἀνάθεση δικαστικῶν καθηκόντων σὲ ἡμιαπολίτιστους 
ἀχόμη βαρβάρους ποὺ δὲν γνώριζαν κὰν καλὰ τὴν ἑλληνικὴ 
Υλώσσα, ἐνῶ ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν σπουδάσει νομικὰ περίμε- 
ναν χρόνια γιὰ νὰ διοριστοῦν σὲ ἀνάλογες θέσεις (204.132-15). 
Οἱ δικαστὲς τοῦ βήλου εἶναι πανταχοῦ παρόντες στὸ ἔργο 
του, ἄλλοτε δυσφημώντας τὸ ἀξίωμά τους, ὅπως οἱ κόλακες 
τοῦ ᾿Ανδρονίκου, καὶ ἄλλοτε πληρώνοντας ἀκριβὰ τὴν πίστη 
στὴν ἀποστολή τους, ὅπως ἐχεῖνοι ποὺ ὑπέπεσαν σὲ δυσμέ- 
νεια γιατὶ προσπάθησαν νὰ ὑπερασπιστοῦν τὴ μητέρα τοῦ 
᾿Αλεξίου Β΄ (265.9-13). Οἱ δυκαστὲς ποὺ ὑποστήριξαν τὸν 
᾿Ανδρόνικο Α΄, κατὰ τὸν Χωνιάτη, δὲν ἔπρεπε νὰ δικάζουν 
ἀλλὰ νὰ δικαστοῦν οἱ ἴδιοι (267.50-59). ᾿Απὸ ἀποσπάσματα. 
λόγων του προχύπτει ὅτι ὁ Χωνιάτης εἶχε διατελέσει δικα- 
στὴς τοῦ βήλου: ἐνῶ, λοιπόν, σπάνια μνημονεύει τὴν προσω- 
πυτή του σταδιοδρομία, οἱ ἐπανειλημμένες ἀναφορές του στοὺς 
κατόχους τοῦ συγκεκριμένου ἀξιώματος ἀποτελοῦν μιὰ ἐπι- 
πλέον ἔνδειξη γιὰ τὴν ὑποκειμενικότητα τοῦ κειμένου του. 
Οἱ προσωπικὲς ἐμπειρίες τοῦ Χωνιάτη ἐκφράζονται πολὺ 
διακριτικὰ στὴν ἀλλαγὴ τῆς στάσης του ἀπέναντι στὴν ἡλι- 
κία τῶν ἀνθρώπων. Στὰ. πρῶτα κεφάλαια τοῦ χρονικοῦ του, 
ὅταν ὁ ἴδιος ἦταν ἀκόμη νέος, οἱ κρίσεις του γιὰ τοὺς νέους 
εἶναι θετικές. Ἔτσι, ὁ νεαρὸς αὐτοκράτορας Μανουὴλ συν- 
δύαζε τὴ λογικὴ τῆς ὡριμότητας μὲ τὴν πρόσχαρη ὄψη τῆς 
νιότης (50.71-76). Ἡ νεότητα τοῦ Κωνσταντίνου Δούκα ὁ- 
ποσχόταν ἐπίσης ἕνα λαμπρὸ μέλλον (199.62-64). Ἡ συμ- 
πάθειά του γιὰ τὸν Θεόδωρο Άγγελο καὶ τὸν Μάμαλο, νεα- 
ρὰ θύματα τοῦ ᾿Ανδρονίκου Α΄, εἶναι ἐμφανής (288.64-65- 
911,75-76). ᾿Αντίθετα, στὰ πρῶτα αὐτὰ κεφάλαια, τὰ γερα- 
τειὰ ἀντιμετωπίζονται μὲ περιφρόνηση. Ὁ ᾿Ανδρόνικος Α’, 
τὸν ὁποῖο ὁ Χωνιάτης ἀπεχθανόταν, συμπύχνωνε τὶς ἀδυνα- 
μίες τῆς προχωρημένης ἡλικίας: ξεμωραμένος καὶ γεμάτος 
ζάρες, ἦταν μεγαλύτερος στὰ χρόνια ἀπὸ τὸν Τιθωνὸ καὶ τὸν 
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Κρόνο (283.16). Ἡ μεγάλη ἡλικία τοῦ ᾿Ανδρονίκου ἀναφέ- 
ρεται δεκατέσσερις φορὲς στὸ ἔργο τοῦ Χωνιάτη! ᾿Ανάλογη 
εἶναι καὶ Ἡ στάση του ἀπέναντι στὸν Ἰωάννη Κοντοστέφανο, 
ὁ ὁποῖος πλησίαζε στὸ κατώφλι τοῦ γήρατος: ἀντιπαρέθετε 
τὴν ἀνημπόρια του στὴν ὥριμη καὶ ἀρρενωπὴ δύναμη τοῦ 
᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ (εὐζλιξ ἦν καὶ ἀνδρεῖος), τὸν ὁποῖο τύ- 
φλωσαν μὲ ἐντολὴ τοῦ ᾿Ανδρονίκου (269.79-82). ᾿Ακόμη καὶ 
ὁ λαὸς ἐμφανίζεται νὰ ἐξεγείρεται κατὰ τῶν γερόντων: ὅταν 
ὁ ἠλυκιωμένος καὶ φαλακρὸς Ἰωάννης Δούκας προσπάθησε 
νὰ γίνει αὐτοχράτορας, ὁ λαὸς ἀντέδρασε μὲ κραυγὲς ὅτι 
ἄλλος γέρος δὲν ἦταν ἐπιθυμητὸς στὸ θρόνο’ ἀρχοῦσαν τὰ 
φαντάσματα στὸ χεῖλος τοῦ τάφου σὰν τὸν γκριζομάλλη ᾿Αν- 
δρόνιχο (345.91-99). Μάταια ὁ Ἰωάννης Δούκας διαµαρτυ- 
ρήθηκε ὅτι ἢ μεγάλη ἡλικία του δὲν σήμαινε ὅτι εἶχε χάσει τὰ 
μυαλά του (385.17). Ἡ προτίμηση τοῦ Χωνιάτη γιὰ τοὺς 
νέους στὰ πρῶτα αὐτὰ κεφάλαια τοῦ χρονικοῦ του εἶναι ἀκόμη 
πιὸ ἀξιοπερίεργη γιατὶ βρισκόταν σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν πατρο- 
παράδοτο σεβασμὸ τῶν Βυζαντινῶν πρὸς τοὺς ἡλωειωμένους. 
Ἡ στάση τοῦ Χωνιάτη ἀπέναντι στὴν ἡλικία ἀλλάζει στὰ 
τελευταῖα κεφάλαια τοῦ ἔργου του’ καθὼς μεγάλωνε ὁ συγ- 
γραφέας, φαίνεται πὼς γινόταν ὁλοένα. πιὸ ἐπικριτικὸς πρὸς 
τὴν ἐπιδευκτικὴ νεότητα. Ὁ στασιαστὴς ψευδο-᾽ Αλέξιος ἐπι- 
τιμᾶται ὡς ἐπηρμένος νέος (421.Λ0-41- βλ. ἐπίσης 422.84 
87). Ὁ νεαρὸς παρείσακτος, ποὺ πῆρε τὴ θέση τοῦ Θεοδώ- 
ρου Κασταμονίτη ὡς εὐνοούμενος τοῦ αὐτοκράτορα, περιγρά- 
φεται μὲ περιφρόνηση ὡς παιδαρέλι ποὺ ἔχει ἀχόμη ἀνάγκη 
ἀπὸ κηδεμόνα, ὡς βρέφος ποὺ βρέθηκε στὸ πηδάλιο τῆς κρα- 
τικῆς διοίκησης μόλις βγῆκε ἀπὸ τὶς φασχιές του (439.Τ0- 
78). Οἱ νέοι παρουσιάζονται ἀπὸ τὸν συγγραφέα παντοῦ καὶ 
πάντοτε ἀνίκανοι, εἴτε ὡς στρατιωτικοὶ διοικητὲς εἴτε ὡς 
σύμβουλοι (467.90-1142: 474.95-104: 509.51-53- 509.6-7, 
14-16: 529.19: 539.15-19: 550.Λ3-43: 626.71-74), ἐνῶ ᾱ- 


. 
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κόμη καὶ ἡ ἀνισορροπία ἐμφανίζεται ὡς χαρακτηριστικὸ γνώ- 
ρισμα τῶν νέων (435.55). 

Ὅπως εἶναι ἀναμενόμενο, ἡ καταδίκη τῶν γερατειῶν ἐξα- 
φανίζεται ἀπὸ τὰ τελευταῖα αὐτὰ κεφάλαια. Ὁ Χωνιάτης. 
μνημονεύει τὰ εὐτυχισμένα γεράματα τοῦ ἑβδομηντάχρονου 
Κιλὶτζ ᾿Αρσλὰν Β΄ καὶ τὶς συμφορὲς ποὺ τὸν βρῆκαν ἀργότε- 
ρα ἀπὸ τὰ ἴδια του τὰ παιδιά (307.26-27: 413.38-40). Συμ.- 
πονεῖ τὸν πατριάρχη Νικήτα Β΄ Μουντάνη (1186-1189), ποὺ 
ὁ Ἰσαάκιος Β΄’ τὸν καθαίρεσε λόγω γεροντικῆς ἄνοιας (405. 
31-32). Ὅταν ἐκφράζεται ἀρνητικὰ γιὰ κάποιους ἡλικιωμέ- 
νους, τοῦτο δὲν ὀφείλεται τόσο στὴ σεβάσμια ἡλικία τους ὅσο 
στὴν ἀλαζονεία (λ.χ., τοῦ Εητίοο Ῥαηάο]ο’ 598.72-75) ἢ τὴ 
γελοιότητά τους (λ.χ., τοῦ Βασιλάκη: 449,58). Αὐτὸ ποὺ 
ἀξίζει νὰ ἐπισημανθεῖ ὡς πρὸς τὸ χρονικὸ τοῦ Χωνιάτη δὲν 
εἶναι τόσο ἡ φυσικὴ ἐξέλιξη τῶν ἀπόψεών του μὲ τὸ πέρα- 
σµα τοῦ χρόνου ὅσο ἡ ἐλαστικότητα ποὺ εἶχε ἀποκτήσει ἤδη 
στὰ τέλη τοῦ 12” καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 195" αἰώνα τὸ λογοτε- 
χνικὸ αὐτὸ εἶδος, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ ἀποτυπώνει παρόμοιες 
ἀλλαγές. 

Περισσότερο, πάντως, καὶ ἀπὸ τὴν προσωπικότητα τοῦ 
συγγραφέα της, ἢ .Χρονικὴ διήγησις τοῦ Χωνιάτη ἐνσωμα- 
τώνει τὴν κοινωνικὴ ἀβεβαιότητα τοῦ Βυζαντίου. Ἡ εὐαι- 
σθησία τοῦ συγγραφέα ἀρθρώνεται βέβαια μὲ βάση τὸν ἐγ- 
γενὴ στὸν Χριστιανισμὸ παραδοσιαχὸ δυϊσμό: ἡ ζωὴ εἶναι 
καλὴ ἐφόσον δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ κακὴ ἐφόσον 
τὴν ἔχει διαφθείρει τὸ κακό. Τὸ κείμενο τοῦ Χωνιάτη τὸ 
διαπερνᾶ μιὰ ἀπαισιοδοξία ποὺ ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ 
Ῥελλοῦ, μολονότι καὶ οἱ δύϑ λόγιοι ἔγραψαν σὲ περιόδους 
πολιτικῶν δυσχερειῶν γιὰ τὴν αὐτοκρατορία. Στὴ Χρονο- 
γραφία τοῦ Ῥελλοῦ εἶναι ὅμως ἀχόμη αἰσθητὴ ἡ ἔπαρση τῆς 
ρωμαϊκῆς ἰσχύος καὶ ἢ βεβαιότητα ὅτι τελικὰ τὸ ἠπρεγίαπι 
θὰ καθυποτάξει τὰ πάντα. Μὲ τὸν Χωνιάτη εἰσάγεται στὴ 
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βυζαντινὴ λογοτεχνία μιὰ νέα διάσταση: ἢ τραγικὴ ἀντίληψη 
τῆς πραγματικότητας. Παραδόξως, ἢ ἀπαισιοδοξία τοῦ Χω- 
νιάτη δὲν ἐξελίχθηκε σὲ μισανθρωπία μετὰ τὶς συμφορὲς καὶ 
τὶς ταπεινώσεις ποὺ ἀχολούθησαν τὴν κατάληψη τῆς Κων- 
σταντινούπολης ἀπὸ τοὺς Σταυροφόρους τὸ 1204. ᾿Αντίθε- 
τα, μάλιστα, οἱ ἀντιξοότητες ἐνέπνευσαν στὸ συγγραφέα μιὰ 
σταθερὴ τάση ἀνεκτικότητας πρὸς τοὺς συνανθρώπους του. 
Ὁ Χωνιάτης δὲν ἔχασε ποτὲ τὴν εὐαισθησία του γιὰ τὴν ἀξία 
τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Πραγματικά, τὸ κεντρικὸ θέμα στὸ 
χρονικὸ τοῦ Χωνιάτη εἶναι Ἡ κοινωνικὴ ἀσθένεια ποὺ προ- 
σβάλλει βαθμιαῖα τοὺς κατοίκους τῆς αὐτοκρατορίας, ἀπὸ 
τὸν ὄχλο τῆς ΚΚωνσταντινούπολης ὣς τὸν ἴδιο τὸν αὐτοχρά- 
τορα στὸ Μέγα Παλάτιον. "Αν καὶ ἡ Χρονικὴ διήγησις ἄρ- 
χισε νὰ γράφεται πολὺ πρὶν ἀπὸ τὴν κατάρρευση τῆς αὐτο- 
χρατορίας, ἡ ἀγωνία ποὺ διαποτίζει τὸ κείµενο μοιάζει νὰ 
προαναγγέλλει τὴ διάλυση τοῦ Βυζαντίου. Λὐτὴ εἶναι ἡ βα- 
σι ἀρετὴ τῆς ἀφήγησης τοῦ Χωνιάτη. 


Ἡ προσωπικὴ ματιὰ τοῦ Χωνιάτη στὸν χόσμο προὐπέθετε 
μιὰ νέα αὐτοσυνείδηση τοῦ καλλιτέχνη καὶ ἕνα ἀναδυόμενο 
ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ ἀνθρώπινα φαινόμενα ἀπὸ μέρους τοῦ κοι- 
ῦ. Ἡ ἰδιαί ὀ Ὁ Χωνιάτη ὄχι µόνο φωτίζει μὲ 
νοῦ. Ἡ ἰδιαίτερη ὀπτικὴ τοῦ Χωνιάτη ὄχι μόνο φ. μ 
ἀσυνήθιστο τρόπο τὴν προσωπικότητά του καὶ τὶς περιγρα- 
φές του ἀλλὰ ἀντικατοπτρίζει καὶ μιὰ ἀλλαγὴ στὸ ρόλο τῆς 
Ν ΜΡ 
ἱστοριογραφίας. Τὸ ἔργο του δὲν ταν μα ἐξιδανικευμένη 
τω κ Η 
ἀφήγηση τοῦ αὐτοχρατορικοῦ παρελθόντος, τ ες μποροῦ- 
σε νὰ ἐπαναληφθεῖ μὲ μικρὲς παραλλαγὲς καὶ στὸ µέλλον’ 
ἦταν μιὰ ζωντανὴ ἀπεικόνιση τῆς ἀνθρώπινης παροδικότη- 
τας. ᾿Ανάλογη ἦταν καὶ ἢ στάση ἄλλων συγγραφέων τοῦ 115» 
καὶ τοῦ 12”’ αἰώνα. ᾽Ακόμη καὶ ἢ ἐκκλησιαστικὴ τέχνη τῆς 
Η κ κο ο ο ολ κό 
ἐποχῆς αὐτῆς, μὲ τὸ ο πης ὕφος χο ἘΝ εἰκονογρα- 
φικό της ἐμπλουτισμό, δείχνει, ἔστω καὶ μὲ πιὸ γενικευμένο 


. 
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τρόπο, τὴν αὐτοσυνείδηση τοῦ καλλιτέχνη καὶ τὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ τὸν ἑαυτό του. Αὐτὴ ἡ ἐξέλιξη στὴ λογοτεχνία καὶ τὴν 
τέχνη βρισκόταν σὲ περίπλοκη ἀλληλεξάρτηση μὲ τὶς τροπο- 
ποιημένες ὑλικὲς καὶ πολιτισμικὲς συνθῆκες στὸ Βυζάντιο 
τοῦ 115» καὶ 12” αἰώνα. ᾿Απὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἔγινε πραγμα- 
τικότητα, ἡ νέα αὐτὴ ἀνθρωποκεντρικὴ συνείδηση δὲν ἐπρό- 
κειτο νὰ ἐγκαταλειφθεῖ σύντομα. ᾿Ακόμη καὶ ἢ οἰκονομικὴ 
καὶ πολιτυκὴ διάλυση ποὺ ἔφερε ἢ λατινικὴ κατάκτηση τοῦ 
1204 δὲν ἐξάλειψε τὴ νέα αὐτὴ εὐαισθησία. Τί εἴδους «άνα- 
γέννηση» θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε ἐκδηλωθεῖ ἂν ἡ αὐτοκρατορία 
δὲν εἶχε διαμελιστεῖ βάναυσα, εἶναι ἕνα ζήτημα ποὺ ἀφορᾷ 
μᾶλλον τοὺς ἱστορικοὺς τῶν ὑποθετικῶν γεγονότων. 


8 
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Τὸ βιβλίο αὐτὸ πραγματεύεται τὶς ἀλλαγὲς ποὺ σημειώνον-- 
ται στὸν βυζαντινὸ πολιτισμὸ κατὰ τὸν 1 15 καὶ τὸν 12" αἰώνα. 
Χρειάζεται, ὡστόσο, νὰ ἀποσαφηνιστοῦν δύο σημεῖα. Πρῶ- 
τον, ὑποστηρίζοντας ὅτι, τὴ συγχεχριμένη περίοδο, ἡ βυζαν- 
τινὴ κοινωνία γνώρισε ἀλλαγές, δὲν ἀρνούμαστε τὴ συνέχεια. 
Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι, κατὰ τὴ χιλιετία τῆς ὑπαρξής 
του, τὸ Βυζάντιο παρουσιάζει ὁρισμένα σταθερὰ γνωρίσμα- 
τα' στοιχεῖα τῆς κλασικῆς κληρονομιᾶς, ἰδίως στὴν τέχνη καὶ 
τὴ λογοτεχνία, ἀντλοῦνται συνειδητὰ ἀπὸ τὴν ἑλληνυκὴ ἢ τὴ 
ρωμαϊκὴ ἀρχαιότητα. Ἡ συνέχεια αὐτὴ ἀσφαλῶς ἀξίζει νὰ 
μελετηθεῖ, ἀλλὰ δὲν ἀποτελεῖ ἀντικείμενο τοῦ βιβλίου μας. 
Ἔστω καὶ ἂν ἢ ἔμφαση ποὺ δίνουμε στὶς ἀλλαγὲς μπορεῖ νὰ 
φαίνεται ὑπερβολική, εἶναι μιὰ φυσικὴ ἀντίδραση στὴ βαθιὰ 
ριζωμένη ἀντίληψη ὅτι ὁ βυζαντινὸς πολιτισμὸς ταν στατι- 
χός, ἂν ὄχι ἀποτελματωμένος. 

Δεύτερον, οἱ ἀλλαγὲς ποὺ ἐξετάσαμε δὲν εἶναι τυχαῖες 
οὔτε ἀποσπασματικές' ἀποτελοῦν ἕνα συνεκτικὸ σύνολο, ποὺ 
ἐκτείνεται σὲ ποικίλα πεδία τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότη- 
τας, ἀπὸ τὴν ἁπλὴ γεωργικὴ καὶ χειροτελνικὴ παραγωγὴ ὣς 
τὴν ἀνέγερση μεγαλοπρεπῶν μνημείων καὶ τὴν ἀναμόρφωση 
τῶν τρόπων σχέψης. Ἡ ἀναβίωση τῆς ἀστικῆς ζωῆς ἀποτέ- 
λεσε τὸ κατάλληλο πλαίσιο γιὰ ἀρχετὲς πνευματικὲς µετα- 
βολές, ὅπως ἡ ἐμφάνιση ἐκπαιδευτυιῶν ἱδρυμάτων καὶ ἢ ἀνά- 
πτυξη τῶν γραμμάτων καὶ τῶν ἐπιστημῶν, μὲ ἐμφανῆ κά- 
ποια πρῶτα στοιχεῖα σκεπτικισμοῦ. Οἱ αὐστηροὶ κανόνες τῆς 

: 
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ἰδεατῆς συμπεριφορᾶς χαλάρωσαν: ζωγράφοι καὶ συγγραφεῖς 
ἄρχισαν νὰ δείχνουν μεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν περιπλο- 
χότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ ἔρ- 
γα τέχνης καὶ τὴ λογοτεχνία, οἱ σχέσεις φύσης καὶ ἀνθρώπου 
θεωρήθηκαν λιγότερο ἀντιθετικὲς ἀπ᾽ ὅ,τι παλαιότερα καὶ 
συχνὰ ἀντιμετωπίζονταν ὡς συμπληρωματικὲς καὶ ἀλληλέν- 
δετες. Χωρίς, καὶ πάλι, νὰ μπορεῖ νὰ ἀμφισβητηθεῖ ἡ τερά- 
στια ἐπίδραση ποὺ ἄσχκησαν οἱ ἀρχαῖες παραδόσεις στὴν πο- 
λιτισμυκὴ αὐτὴ ἐπανεχτίμηση, ἡ κλασικὴ παράδοση δὲν ἐπε- 
νεργοῦσε σὲ ἀδρανὴ ὕλη. Θεωροῦμε σκόπιμο νὰ τονίσουμε ὅτι 
οἱ Βυζαντινοὶ χρησιμοποιοῦσαν τὴν ἀρχαιότητα γιὰ νὰ δια- 
μορφώσουν τὶς δικές τους ἀξίες. “Επομένως, Ἡ στάση τους 
ἀπέναντι στὸ παρελθὸν τοὺς χρίσιμους αὐτοὺς αἰῶνες ἦταν 
μεταβλητή, ὅπως καὶ ἄλλα στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ τους. 
Πολλὲς ἀπὸ τὶς ἐπισημάνσεις µας συμπίπτουν μὲ ἀπόψεις 
δυτικῶν μεσαιωνιστῶν. Ελπίζουμε, ὡστόσο, ὅτι ἐντοπίσαμε 
μιὰ ἰδιαιτερότητα τοῦ Βυζαντίου ποὺ ἴσως ξενίσει τοὺς µε- 
λετητὲς τοῦ λατινικοῦ Μεσαίωνα: ἡ ἀνάπτυξη τῶν πόλεων 
στὴν ᾿Ανατολὴ δὲν ὑπῆρξε ἀπόρροια συγκρούσεων μ᾽ ἕνα 
φεουδαλικὸ σύστημα. Τὰ βυζαντινὰ ἐπαρχιακὰ ἀστικὰ κέν- 
τρα τοῦ 115" καὶ 12” αἰώνα δὲν ἀναπτύχθηκαν ὡς ἀπόρριψη 
τῆς δουλοπαροικίας, τῆς μεγάλης γαιοχτησίας καὶ τῆς ἐπι- 
σχοπινῆς ἐξουσίας, ἀλλὰ παράλληλα μὲ αὐτὲς τὶς χοινωνυκὲς 
δομές. Οἱ ἴδιες περιστάσεις ποὺ ὤθησαν πρὸς τὶς ἐπιστῆμες 
καὶ πρὸς τὸν σκεπτικισμὸ ἐξέθρεψαν καὶ ἀριστοκρατικά, πο- 
λεμικὰ ἰδεώδη. Λαϊχὲς μορφὲς πολιτισμικῆς ἔκφρασης (ἀπὸ 
τὴν εἰσαγωγὴ τῆς καθομιλουμένης στὸ ἀποκαθαρμένο πεδίο 
τῆς βυζαντινῆς λογοτεχνίας ὣς τὸν πολλαπλασιασμὸ τῶν φυ- 
λακτῶν ἀπὸ στεατίτη) συγχωνεύτηκαν μὲ ἄλλες ἀριστοκρα- 
τικές (ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση ἱπποτικῶν μυθιστορημάτων ὣς τὴ 
λατρεία στρατιωτῶν-μαρτύρων), ἔτσι ὥστε οἱ διακρίσεις αὐ- 
τὲς νὰ φαίνονται τεχνητὲς στὸν σημερινὸ μελετητή. Οἱ ἐκτι- 
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μήσεις µας, ὡστόσο, γι’ αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις μποροῦν νὰ φω- 
τιστοῦν καλύτερα μόνο μέσω μιᾶς, λίγο-πολὺ αὐθαίρετης, 
ἀπομόνωσης τῶν ἐπιμέρους στοιχείων. 

Αὐτὸ τὸ βυζαντινὸ παράδοξο χρειάζεται νὰ διαλευκανθεῖ. 
Οἱ ἀλλαγὲς τοῦ 115" αἰώνα δὲν μποροῦν νὰ ἐξεταστοῦν ἀνε- 
ξάρτητα ἀπὸ τὶς τάσεις συγκεντρωτισμοῦ καὶ κωδικοποίησης 
τοῦ 107” αἰώνα, ἑνὸς αἰώνα στὸν ὁποῖο, καλῶς ἢ κακῶς, ἢ αὐ- 
τοκρατορικὴ Αὐλὴ τῆς Κωνσταντινούπολης ἀσκοῦσε χυριαρ- 
χικὴ ἐπίδραση σὲ κάθε ἀνθρώπινη δραστηριότητα, ἐπιβάλ- 
λοντας τὴ δική της τάξη. Κατὰ τοὺς αἰῶνες ποὺ μᾶς ἀπασχο- 
λοῦν, τόσο ἡ ἐμφάνιση σημαντικῶν ἀστυκῶν κέντρων στὶς ἐ- 
παρχίες ὅσο καὶ ἡ ἀνάπτυξη ἡμιφεουδαλικῶν γαιοκτησιῶν 
καὶ ἰδιωτωιῶν κέντρων ἐξουσίας ἀπειλοῦσαν τὴν αὐτοκρατο- 
ρικὴ ἐξουσία. Οἱ κάτοικοι τῶν νέων αὐτῶν ἀστικῶν χέντρων 
καὶ ἡ ἀριστοκρατία τῆς γῆς ἦταν ---ἀπροσδόκητα καί, γιὰ 
τὸν δυτικὸ μελετητή, παραδόξως--- σύμμαχοι: ἡ κατεστηµέ- 
νη θεολογία δεχόταν ἐπιθέσεις ἀπὸ δύο ἐντελῶς διαφορετικὲς 
κοινωνικὲς τοποθετήσεις. Μολονότι θὰ ἦταν παραπλανητικὸ 
νὰ γίνει λόγος γιὰ μιὰ κοινωνία ποὺ «χυοφοροῦσε τὴν ἐπανά- 
σταση», μπορεῖ βάσιμα νὰ ὑποστηρίξει κανεὶς ὅτι τὸ Βυζάν- 
τιο τοῦ 115» καὶ τοῦ 127” αἰώνα Ὧταν ὥριμο γιὰ ἀλλαγές. Ἕνας 
ἀπὸ τοὺς παράγοντες ποὺ ὑποδαύλιζαν τὶς ἀλλαγὲς στὴν αὐ- 
τοκρατορία ἦταν ἡ κατάρρευση τῆς «λαμπρᾶς ἀπομόνωσης» 
ποὺ εἶχε ἐπιβάλει ἡ ὑπεροψία τῆς αὐτοκρατορικῆς Αὐλῆς τὸν 
10” αἰώνα. Οἱ Βυζαντινοὶ συνδέθηκαν στενότερα μὲ τοὺς δυ- 
τικοὺς καὶ ἀνατολικοὺς γείτονές τους, ἔστω χαὶ ἂν συχνὰ ἡ 
ἀλληλεπίδραση αὐτὴ πῆρε τὴ μορφὴ θρησκευτικῆς διαμάχης. 
Αὐτὲς οἱ προστριβές, παρὰ τὴν ἀρνητική τους ἐπίδραση στὴ 
μοίρα τῆς αὐτοκρατορίας, ἔχουν ἀποδειχτεῖ γόνιμες γιὰ τοὺς 
ἱστορικούς, διότι βοηθοῦν στὴν κατανόηση τῶν βασικῶν δια- 
φορῶν ἀνάμεσα σὲ γειτονικοὺς πολιτισμοὺς τοῦ Μεσαίωνα. 
Φυσικά, τὸ Βυζάντιο δὲν ἦταν σὲ καμιὰ περίπτωση ἑνοποιη- 
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μένη κοινωνία ---ὅπως δὲν ἦταν οὔτε ἡ Δύση. Μολαταῦτα, 
ἀνακύπτουν ὁρισμένες διαφορὲς μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύ- 
σης, ἔστω καὶ ἂν οἱ ἐπιμέρους τοπικὲς ἔρευνες μπορεῖ πάντο- 
τε νὰ θέσουν σὲ ἀμφισβήτηση τὶς ὅποιες γενικεύσεις. Ἴδιαί- 
τερη σημασία, ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, φαίνεται νὰ ἔχουν τὰ 
ἑξῆς σημεῖα: 

Ἡ βυζαντινὴ κοινωνία ἦταν πιὸ ἀτομιστυκή, ἢ ἐξατομι- 
κευμένη, καὶ ὁ ρόλος τῆς πυρηνικῆς οἰκογένειας ἦταν στὴν 
᾿Ανατολὴ σημαντικότερος ἀπ᾽ ὅ,τι στὴ Δύση. Επίσης, ἄλλες 
χοινωνιιὲς μικροδομὲς παρέμειναν σὲ ἐμβρυαχκὴ κατάσταση: 
ἡ βυζαντινὴ κοινωνία δὲν ἀνέπτυξε σταθερὲς ἱεραρχικὲς δο- 
μές, ἀλλὰ διατήρησε μιὰ σημαντυὴ κοινωνικὴ κινητικότητα. 
Κατὰ συνέπεια, ἡ κυρίαρχη τάξη τῆς ᾿Ανατολῆς δὲν ἀπέ- 
κτησε ποτὲ τὴν ἑνότητα (ἔστω τὴν ἰδεατὴ) ποὺ συναντάμε 
στὴ μεσαιωνικὴ Δύση. Ὁ ρόλος τοῦ κράτους, καὶ τοῦ αὐτο- 
χράτορα ὡς πολιτικῆς ἐνσάρκωσης τοῦ κράτους, ἦταν ἀνυπο- 
λόγιστα μεγαλύτερος στὸ Βυζάντιο. Αὐτὴ ἡ κρατικὴ ἐξουσία. 
δὲν ἀμφισβητήθηκε ποτὲ στὴν ᾿Ανατολὴ ἀπὸ ἀνεξάρτητες 
ὁμάδες ἢ ἀνεξάρτητους θεσμούς, ὅπως στὴ Δύση. Ποῦ ὀφεί- 
λονται αὐτὲς οἱ ριζικὲς διαφορές; Εἶχαν χληροδοτηθεῖ ἀντί- 
στοιχα ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ-ἀνατολικὸ καὶ τὸ λατινικὸ τμῆμα 
τῆς Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας; Δημιουργήθηκαν τὴν περίοδο 
τῶν μεγάλων μετακινήσεων πληθυσμῶν, ποὺ χαρακτηρίζουν 
τὸν Πρώιμο Μεσαίωνα, ἢ πρόκειται γιὰ δικφορετικὲς μορφὲς 
ἐξέλιξης μιᾶς κοινῆς κληρονομιᾶς; Δὲν μποροῦμε νὰ ἰσχυρι- 
στοῦμε ὅτι τὸ βιβλίο μας προσφέρει ἀπαντήσεις σὲ αὐτὰ τὰ 
βασικὰ ἐρωτήματα, ἀλλὰ ἴσως δὲν εἶναι ἄσκοπο νὰ τελειώ- 
σουµε μὲ αὐτά. τ 
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ΤΗδοἱε, Βρυξέλλες 1978. 

9. 1. 1. Τίοτηογ, «Αποζοηι Ὀτατιαῖὶς ΓιουυΥ ἀπά 115 ϑιτνίνα] ἵη 1ο Αρο- 
Ιορία πίπιοτυτη οἳ ΟΠοτἰοΐη5 οἱ σᾱζα», Ἑλληνικά, Παράρτημα 9, ἀρ. 
9 (1958) 259-74. 

4. Βλ. τὴν περιγραφὴ ἀστικῆς κατοικίας στὸ τυπικὸν τοῦ 1077 τοῦ 
Μιχαὴλ. ᾿Ατταλειάτη (ΜΜ 5: 297 κ.ἑ.). Γιὰ διώροφα σπίτια στὴ 
μεσαιωνικὴ Χερσώνα, βλ. Α. Ι.. ]ηκοῦδοι, [αππεκτεάπενεΚονγί (ετ- 
50766, Μόσχα καὶ Λένινγκραντ 1959, 185 κ.ἑ. 

5. Α. Τα, [ακοδοοη, βαπποβγοιίηενοΚονγο δε] οΚία ροεεἰειῆα ζαβο-Ζαραάπο[ 
Ταντίκί, Λένινγκραντ 1970, ἰδίως 140 καὶ 181. “Ορισμένες παρατη- 
ρήσεις γιὰ τὴν ὕπαιθρο τῆς Μεσσηνίας ὑπάρχουν στὸν 1. Βοβ6οτ, «Α 
Ἀοδοατο]ι 5ιταίεργ [ος Βγσαπίῖπο Ατομαςο]οργ», Βγααπἰἰπο Οιμαΐος ϐ 
(1982) 117-22. 

6. Α. Ρ. Καρπάαη, «Τννο Νοῖθ5 ου Βγταπίπο ὈῬοπιορταρἰιγ οἳ {16 Ε]ο- 

γεηί]ι απά Τνιείπ Οεηζατίοο», Βγα. Κοτοομ. 8 (1982) 1417-22. 
- Βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο 2. 
. Ῥ. Ἰεπιετίε, ΤΗε Αρτατίαα Ηἴ51οτγ οί Βγσαπίέωπη, Οα]νιαγ 1979, 27-67. 
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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115--1325- ΑΙΩΝΑΣ) 


Σχετυκὰ μὲ αὐτὸ τὸν Βίο, βλ. 1. Ἠ/. Νοορίτι, «Της Γ1[ο οἳ 5. ΡΗή]ατοίος 
(702-792) απὰ Τις Ξἰσπϊποβπος [ου Βγσ8ηπε Αρτίοι[τυτε», 688514 
(1969) 159-80. 

Γ. Βχρπιαπ, «Ρίο Νονε[]εη ἆετ Καΐθετίη Εἰτοπς», Εοπίὀς πΠίπογες ή: 
(4984) 20.54-56. 

Ῥ. Βτονα, δοοίοίγ απά 16 Ηοὶν ἵπ [α1ε Απήφμήγ, Βοτκε]εγ καὶ 1ος 
Αηρεὶος 1982, ἰδίως 103-52 καὶ 251-504. 

Δὲν ἔχει ὣς τώρα δημοσιευτεῖ μιὰ συνολικὴ ἐπισκόπηση τῆς βυζαν- 
τινῆς γεωργίας. Πάρα πολλά, ἀλλὰ μὴ συστηματοποιημένα στοι- 
χεῖα περιλαμβάνονται στοῦ Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πο- 
λιτισμὸς 5, ᾿Αθήνα 1952, 245-348. Βλ. ἐπίσης Α. Ρ. Κασῃάβη, αἷσ 
οἰκοποπιίξεεκο] ἔϊοηϊ Υἱπαπεῖϊ ΧΙ-ΧΙ νν.», ΥΟδ΄2, Μόσχα 1974, 186- 
95: 1. 1. Τοα]], «Τπο Βγλαπιίηε Αρτίοι]ωταὶ Ἰταάϊείοη», ΟΡ 25 
(1971) 33-59. 

Ρ. Μ. Μοιοα]ξ, (οἴπάρο ἵπ (νο Βαἰκαπ. 820-195, Θεσσαλονίκη 
1965, 17-29. 

Τιὰ τὴν οἰκονομία τῶν Στουδιτῶν, βλ. Α. Ρ. Ώοτοκιοπεκή, Ρτορ. 
Εδοιοτ, ἱσρονεάπῖϊ { ἱυτιεὴ οἰυά{οΪζο] 1, Ὀδησσὸς 1919, 404-19. 
Βτονπι, 5οοϊοἰγ ἀπά {Πε Ηοἰγ, 290 κ.ὲ. 

Βλ. τὸ τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ Ρ. [.οπιοτὶς, [ο Ργθτηίετ μὠπιαπίδτης 
ὀγπαπεῖη, Παρίσι 1971, 267-300 (ἑλλ. μτφ. Ὁ πρῶτος βυζαντινὸς 
οὐμανισμός, ᾿Αθήνα, ΜΙΕΤ, 21985, 241-76). 

Τὸ πρῶτο κείµενο δημοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν Ν’. Λομὂυτποτ καὶ ἀργότε- 
ρα ἀπὸ τὸν Ε. Ὀδ]ρετ, Βοϊϊγᾶσε Ζιτ Οεοοἠίοίμιο ἆοτ ὑγααπίίπίεομεη Ἡ- 
παπανετνά[ί1ηβ, Μόναχο 1927’ ἀνατύπωση Πατπιοϊαάι, 1960, 113- 
38: τὸ δεύτερο ἀπὸ τὸν Ἱ. Καραγιαννόπουλο, «Ετασπιθηῖς 85 ἆοπι 
γαάοπιθουτη οἶπος Ὀγ2αηπηίοσΏο ΕἸπαπσρεαπηίθη», Ροἱγομτοπίοη, 
Εοθιοομγίβὶ Εχαπα Ῥδ]σετ, ἐκδ. Ῥ. Ἠήτιη, Χαϊδελβέργη 1966, 321-24. 
Γιὰ τὴν ἀγγλυκή τους μετάφραση, βλ. Ο. Μ. Βταπὰ, «Ένο ΒγζαπΏπο 
Ττοαιίοοο ου Ταχαίοη», Ίτααήίο 25 (1969) 35-60. 

Ρ. Νοαϊ]ος -- Α. Παίη, [65 πονε]]ες ἆε [6οη Ἡ] ]6 5αρε, Παρίσι 1944, 
197.21 -24. 

ΑΒ 4 (4892) 138.18. 

Τιὰ τὴ φορολογία στὸ Βυζάντιο, βλ. Α. Ρ. Κατ]ιάαη, Ῥετονπ]α {ρογοᾶ 
ν παπι ΙΧ-Χ νν., Μόσχα 1960, 142-74 Ο. 6. Ιλιαντίη, Ἠήραπί]ρκοε 
οβᾶδεσίνο α ποθιάατεινο ν Χ-ΧΙ νν., Μόσχα 1977, 196-256: 5. Ύτγο- 
πὶς, «ΒγλαπΏητη: Τπε Φοσία] Βαοῖο οἱ Ώεο]ίπο 1π ἴπο Ε]ονοηίη (επία- 
τγ», 6ΠΗ5 2 (1959) 157-75. 
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21. 
22. 


28. 
24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 
90. 


31. 
32. 


838." 


Υ. Ταυτοη!, ἴα οο]εοίίοη Ὀτε]ιάβη, Παρίσι 19532, ἀρ. 11. 

Γιὰ τὴ Νεαρὰ τοῦ Κωνσταντίνου Ζ.', βλ. Γοπιοτἰε, Αστατίαηι Ηο1οτγ, 
116-25. 

Β. (µπίατε]]α, «Βαοί]ϊο Μπππιο [1», ΒΖ 26 (1926) 31.1-3. 

Ίαντα 1, ἀρ. 6.5: Ἰωακεὶμ Ἰβηρίτης, «Σιγίλλιον περὶ τῶν μονῶν Κο- 
λοβοῦ, Πολυγύρου καὶ Λεοντίας», Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς Ί (1917) 
787.5. Γιὰ τὰ κείµενα αὐτά, βλ. Ο. ΟΡΙτοΡοΓΕΚΥ, Ουεἰφιο6 ργοβίδπιος 
ἀΗΙίοίτα αξ ἰα ραγθΒΠΠΕΤΙΕ ῥγζαπίίπε, Βρυξέλλες 1956, 17. 
Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, {δε οεγἠποπής, ἐκδ. 1ο. ἴα. Βοίοίκο, 
Βόννη 1829, 488:18. Οἱ Εδουραι! Γυοκία5 στὴ Βενετία τοῦ 90) αἰώ- 
να (Ι.. Α. Μυταιοτί, Βοταπι [Ια]ίσαγυπι Θοτίρίοτος 12, Μιλάνο 1728, 
188) εἶχαν πιθανὸν καθῆκον νὰ προμηθεύουν στὸν Δόγη ψάρια καὶ 
κυνήγι. Γιὰ τὸ προσόδιον, βλ. Ε. Ὀδ[ροι, Λυς ἆθη 5ο]ια!2Καπιπηθγη ἆθθ 
Ηει[ροτι Βετβος, Μόναχο 1948, ἀρ. 56:13, καθὼς καὶ τὸ χρυσόβουλο 
τοῦ 1074 ([αντα 1, ἀρ. 36:15). 

Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, 1ο οογἰπιοπής, 695:18. Γιὰ τοὺς 
συνδότας, βλ. ἐπίσης Ἱαπιοτ]ε, Αρτατίδη Ηἴοϊοτγ, 194 κ.ὲ. 

ΠΒ. Κ. Ε. Ζαο]ιατίαο νον Ππροπί]μα], (σοθολίοΒἰε ἆθο ρτἱεομίςομ-γὅπιί- 
«οδοη Βοσηίο, Βερολίνο 1892: ἀνατύπωση: Λαἰου ἵπ Ἡ ἤτιοπιροτσ 
1955, 235, σημ. 761. 

Ρὔ]μες, Βεϊιτᾶσε, 119.24. 

Σκυλ. 847.76-80, 875.54-55. 

γα Ευηγπηὶ ραἰτίβτοµαε (Ῥ, ἐκδ. Ῥ. Κατίη-Ηαγίες, Βρυξέλλες 
1970, 63.5. 

Ἐπαναγωγὴ 28:3, ἐκδ. Ζέπος, ας 2: 320 κ.ὲ. 

Νεαρὰ 88, ἐκδ. Νοαί]]ο5-Ῥαἰη, [65 πονοῖίος, 284 κ.ἑ. 

Η καλύτερη ἔκδοση, μὲ ρωσικὴ μετάφραση καὶ σχόλια, εἶναι τοῦ Μ. 
18. 5)αζ]άτιον, ΨΙζαπε]οΚαα Κπίσα ὀρατοίνα, Μόσχα 1962. 


2. ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΣΗ ΚΑΙ «ΕΚΦΕΟΥΔΑΛΙΣΜΟΣ» 
ΤΟΥ͂ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ 


-Λ.χι Ὁ. ΟΡΙΤΟΡΟΙΣΚΥ, ΗΙοίοτγ οἵ {1ε Βγχαπίίπο διαίο, β΄ ἔκδ., Οξ- 


φόρδη 1968, Κεφ. ἆ, «Τε Οοἰάοη Αρε οἳ ἵπο Ῥγγαπιίπο Επιρίτο 
(843-1026)», 210-315. 


- Ῥ. Οπετθοι, (“ἱαοβιο οἵ ἴἶιε Βγραπείπε Όοή6 ἵπ (ο Γαπιῤατίοη 


Οαἰς (οἡεοίίοη, τόμ. 3, μέρος 1, Οὐάσινγκτον Ὦ. 6, 1973, 39-44. 





356. ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (410:100ς ΑἸΩ͂ΝΑΣ] 


8. Ο. Μοτγίϑοη, «μα ἀένα[υαϊίοη ἠε ]α πιοππαίο Ὀγζαπιίπε αι ΧΙ Ξἰδε]ο- 
65531 ἆ ἰπίοτρτέιαίίοη», ΤΗ 6 (1976) 324-30. 

4. Α. Ῥ. Κασ]ιάβη, Ώοτονη]α { βοτοι ν Υἱπαπή [Χ.Χ νν., Μόσχα 1960 
271 κ.ἑ.Μ. Ε, Ηεπάγ, «Βγζαπῆαπι, 1081-1204: Απ Εοοποπιὶς Βοαρ. 


ρταΐα]», Τγαπασίίοπο οἱ {με Βογα] Η[οιοτίοα] οσίειν 20 (1970) 41. 


κ.ξ. Μερικὰ παραδείγματα: στὸ Κούριον τῆς Κύπρου ὑπάρχει ἕνα, 
κενὸ στὰ νομισματικὰ εὑρήματα μεταξὺ 666 περ. καὶ 989 περ. 


(Ῥ. Η. Οοχ, Ορ”πο {οπι 1µε Εχοβναίίοη αἲ Ογίαπι, 10939-1 954, Νέα... 


Ὑόρχη 1959) 82’ στὶς Κεχρεές, μεταξὺ Κώνστα Β΄ καὶ Λέοντα 6 
(Δ. Ι. Ηοϊι]έε]άετ, Κεποῤγοαί, Εαδίεγη Ῥοτὲ οἱ (οτίη(ὴ, τόμ. 83, Τῆς 
(ὠίπε, 1.οἰάθι 1978, 74 χ.ἑ.). Στὴν περιοχὴ αὐτή, τὰ νομίσματα. ἐμ- 
φανῶς πληθαίνουν μετὰ τὸν Βασίλειο Β΄. Στὴ Μυιρὰ ᾿Ασία, μεταξὺ 
668 καὶ 867, «τὰ χάλκινα νομίσματα εἶναι πολὺ σπανιότερα ἀπ᾽ ὅ,τι 
σὲ προηγούμενες καὶ μεταγενέστερες περιόδους» (Ο. Εο»», «Ατοπᾶεα.. 
]0βγ απὰ {6 “"Γνθπίν ΟΠες”», ΑἠΑ 84 [1977] 470). Ἐπίσης ὁ Ὠ. Μ. 
Μοιοα]ί, «Τπιο Οοἴπαρε οἱ Τηοθοα[οηἰκί, 8329-1204, απά Τις Ῥ]αος ἵπ 
Ῥείκαπ Μοποίατγ Ηἰαιοτγ», Βα]Καη Θιιι[ος 4 (1963) 277, ὑποστηρί- 
ζει ὅτι μεταξὺ 650 περ. καὶ 839 «ἡ κυκλοφορία τῶν νομισμάτων μι- 
κρῆς ἀξίας μειώθηκε δραστικά». 

5. Μ. Ε. Ἡοπὰγ, Οοἴπαβο απά Μοπεγ {π {µε Βγπαπί]ηε Επηρίτε, 1081- 
4264, Οὐάσινγκτον Ὀ.6., 1969, 14-25. 

6. Ν. Ε. ϑγοτοπος, Κζυάος ους | Ὀτραπίκαίἴοη {πίότίειτε, Ια βοοίό(ό οἱ |6. 
εοποπηε "ο | Επηρίτο ῥγααπῆη, Λονδίνο 1973, μέρος 9, 389- Ἡ. Ας. 
ννοί]οτ, Κτοοίοτι 9οσἱα]ε οἱ σοπηρογίετηεη!5 εχοθη(τίᾳμε» ἃ Ἠγ2άπος θιιχ. 
ΧΜ.ΧΠΗ οἱδοίο», ᾿Αθήνα 1976, 18 κ.ξ. 

7. Ἡ. Απιοπἰαά)6-ΒΙρίοου, «Ὑ]]αρος ἀόθοτιός οὐ Οτὸσο», Ἠ1]]ηρος αἰέδογ]ός 
ση ἠΙρίοίτο ὁσοποτπίφις, Παρίσι 1965, 964. Ἡ συγγραφέας ὑποθέτει. 
πὼς ὅταν ἕνα χωριὸ παύει νὰ ἀναφέρεται σὲ σωζόμενες πηγὲς ση- 
βαίνει ὅτι ἔχει ἐγκαταλειφθεῖ. Δεδομένου ὅμως ὅτι οἱ πηγὲς ἐκείνης 
τῆς ἐποχῆς εἶναι ἐλάχιστες, τὸ ἐπιχείρημά της εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀδύ- 
ναμο. 

Β. Ο. ΟΡΙΤΟΡΟΙΡΚΥ, «Εαάοιίνο», ΖΗΝΙ 7 (1961) 67 κ.ξ. 1. Γοΐοτι, «ἴιο ςᾱ- 
ἆβεῖτο 4ο Καάο]ῖοος (11Οϑ)}Το5 σόοπιδίτες οἱ Ίεισς τηαϊΠέπιαϊίσα65», 
ΤΗ 8 (1981}268-313. 

9. Η. Απτοπἰαάϊς-ΒΙρίοου, «Ργοβίόπιος ἀϊειοίτο όοοποπιίσιιε ἆε Βγταπος 
81 ΧΙ” οἰδοίε: ἁόπιορταρΗίς, 9α]αίτες εἰ ρτίχ», Β5 28 (1967) 256, 259 
..ἑ.' «Πέπιορταρ᾽ἰε, βα]αίτες οἳ Ρτῖχ ἃ Βγσαποε αι ΧΙ οἰδεῖε», Αππαίος 
27 (1972) 215-46. 
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10. 


11. 


12. 


18. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 
21. 


Τιὰ ἕναν χατάλογο τῶν «λαϊκῶν ἀσθενειῶν» τοῦ 115» αἰώνα, βλ. Ν. 
Α. 5καρα]απονῖξ, Ψίσαπ{]οΚος μοριάπτοῖνο { εεγΚον᾽ν ΧΙ νεε, Αγία 
Πετρούπολη 1884, 250-58: ἀναδημοσιεύεται, χωρὶς ἀξιόλογες µε- 
ταβολές, στοῦ Σβορώνου, Επάθε 5υτ /οτραπϊθα!οῃ ΙπίότίθυγΕ, µέρος 
9, 948 κ.ὲ. 

Μόνο μερικοὶ τοπικοὶ λιμοὶ ἀναφέρονται. Ὁ Νικόλαος Μουζάλων, 
λ.χ. μνημονεύει ἕναν λιμὸ στὴν Κύπρο, στὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 125" 
αἰώνα. Στὴν περίπτωση αὐτὴ δὲν ὑπῆρχαν διαθέσιμοι ἐργάτες γῆς 
γιὰ νὰ μαζέψουν τοὺς καρποὺς ποὺ παράγονταν. Σ; Δοανίδου, «Ἡ 
παραίτησις Νικολάου τοῦ Μουζάλων ἀπὸ τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Κύ- 
πρου», Ἑλληνικὰ (1934) 186. Ὁ Νεῖλος, ἐπίσκοπος Ταμασοῦ, 
ἀναφέρει ἕναν λιμὸ στὴν Κύπρο, στὰ τελευταῖα χρόνιο. τῆς βασιλείας 
τοῦ Μανουὴλ. Α΄ (ΜΜ 5: 305 κ.ἑ.). Διαμαρτυρίες γιὰ τὴν ἔλλειψη 
σιτηρῶν στὴν ᾿Αθήνα καὶ τὴ Χίο ὑπάρχουν στὸν Μιχ. ᾿Ακομ. 2: 41, 
237. 

Α. Ρ. Κασμάαη, «ἶσ εοοποπηἰδεεΚο] ἔϊσηὶ ΥἹζαηη ΧΙΓΧΙΙ νν.», ΝΟἑ 2, 
Μόσχα 1971, 190 χ.ἑ. 

Η. ΓΑπιρτεοβ!, ζ/ηἱοτουσμυηβθη ἄβετ οἰπήβθ επρ]ίνο]ιο (Ἠγοπίβίεη ες 
49. πὰ ἄοδ ῥερίππεπάεῃ 13. ατηιπάοτίς, Τοτραυ 1927, 1411. 

Α. Ρ. Καζ]άαπ, «ΒγαϊἼ]α Α]ο[εοάοτγ ρτὶ ἄνοτε Μαπιί]α Κοπιπίπα», 
ΖΗΥΙ 9 (1966) 91 κ.ὲ. 

Α. Ῥομαυβε, Ηαπαείςαοροἰίομία αοτ τοπιαπίδοβεη ἕδίκον ες ΜΤΗο]- 
πηεοτροβίαίος Ρίο Ζαπι Επιἰε ἆε' Κτευσσῆρε, Μόναχο 1906, 288-245. 
5. Κταιςς, διμαΐθη Ζετ ΕγζαπΗπίςομ-]ἠαίβομεη Οοεοἰμο]ήε, Λιψία 
1914, 113. 

Ν. Κοπάον, «ἰ]ροτ ἀε νναλεςολείη]ίσμειι Ὑοἰσοπετίταα αι! ἀει Βαι- 
Καπ]ια]ρίποε] ἴπι Μπιτοϊα]ιοτ», Ελιάε» ῥα]Καπίσηθα 10 (1974) 97-109. 
1. Ώανγοιζὸς, «Όοαχ Ιείίτες ἆε Ογέρο]το ΑπΏοσ]ιο5 ἑοτῖίες ἆε Βη]ρατὶο 
νετο {179», Β5 25 (1962) 279.18-19, 

Κ. Βτονπίπα, «ἴ]πρυδ]ϊοῃει] Οοττοβροπάοηος Ὀείνεοη ΜΙομαεὶ Τια]}- 
οα5, Ατοημσμορ οἱ ΡΙΠΙρρορο[5, απά Τποοάοτο Ῥτοάτοπιοβ», Βγα. 
Βιΐε. 1 (4962) 2685.852-89: ἀναδημοσιεύτηκε στὸ ἔργο τοῦ ἰδίου 
Φίααΐες οὪ ἢγζαΠΙίΠε ΗἸοίοτγ, [ωιεταίατε απα ΓΚαάμσβίίοη, Λονδίνο 
1977. 

Ῥαπῆ], «ἔπεα ἱ οποὔθη᾽ε», ΡΡΟΡ 1, ἀρ. 9 (1885) 8. 

7. νὔατονα, Ιανῄαπο-ῥα]ραγοζοῖο 5οἰϊδόο τα] 6οἷο Ῥορίπα, Θἠ]οῖτοη- 
5Κο, Σόφια 1950, 89. Οἱ ἀνασκαφὲς στὸ Ὀζοάξονί Ιοσ]α (7. Υδατονα, 
6ἰαν]αηοἰὼε { 5αν]απορΏ]βατοία αεἰϊδδα ν Ρά]ρατοΚί Ζοππί οἱ Κτα]α πα Υ]- 





22. 


28. 


24. 


25. 
26. 
27. 


28. 


29. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


ΧΙ νε, Σόφια 1965, 208, πίνακας 2) μᾶλλον διαψεύδουν αὐτὸ τὸ 
συμπέρασμα. Τὸ ποσοστὸ τῶν ὀστῶν ἀπὸ βοοειδῆ εἶναι χαμηλότερο 
στὸ στρῶμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν περίοδο 8''-1 {5" αἰώνα ἀπ᾽ ὅ,τι 
στὸ στρῶμα τοῦ 7-63) αἰώνα. Δεδομένου ὅμως ὅτι ὁ συγκεκριµέ- 
νος οἰκισμὸς δὲν ἐπιβίωσε μετὰ τὰ µέσα τοῦ 1459 αἰώνα, τὰ στοι- 
χεῖα ποὺ ἔχουν δημοσιευτεῖ δὲν ἀποκαλύπτουν ἀλλαγὲς στὴν κρίσι-- 
μὴ περίοδο τοῦ 115»-125 αἰώνα. 

Ν. Ο. Βνοτοπος, Βοοιογοἶεο ἑατ [6 ζαααθίτο ὂγΖαπί]η αἱ ]4 Πορα]!{ αχ 
ΧΓ ει ΧΙΙ 5ἰδοίος, Παρίσι 1959, 137 κ. 

Ὁ Εὐστάθιος Βούλας, στὰ μέσα τοῦ 11" αἰώνα, ξεχέρσωσε ἐκτά- 
σεις γῆς στὰ ἀνατολικὰ σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας μὲ «φωτιὰ καὶ 
τσεκούρι», Ρ. [ετηετῖε, Οἴπᾳ όϊμᾶςς ουτ 1ο ΧΙ’ οἰδεῖε ῥγλαπίΐπ, Παρίσι 
1971, 22. Δὲν ἔχουν ἀκόμη συγκεντρωθεῖ στοιχεῖα γιὰ τὴν ἐκχέρ- 
σώση δασῶν στὸ Βυζάντιο. Ἡ λέξη ἀποκάθαρσις δὲν ἐμφανίζεται 
στὸ εὑρετήριο τοῦ ἔργου τοῦ Φ. Κουκουλὲ Βυζαντινῶν βίος καὶ πο- 
λιτισμὸς 5, ᾿Αθήνα 1955. 

Ε. Βρανούση, Τὰ ἁγιολογικὰ κείµενα τοῦ ὁσίου Χριστοδούλου, ᾿Α- 
θήνα 1966, 111-16, καὶ τῆς ἴδιας, Βυζαντινὰ ἔγγραφα τῆς Μονῆς 
Πάτμου 1, ᾿Αθήνα 1980, 39-λ9. 

0. 6. Παντῖη (Κεκ. 58). 

1. Ώαττουσὸς, «ουχ Ιείίτες ἂς Οτέροϊτο ΑπιΙοσΙιο»», 278-80. 

Α. Ρ. Κασ]ιάαη, «Ὑσαπη[»Κή ραρ|ἱοίοι ΧΙ] ν. Ἐνοιαῇ] ο]υποή]», ΨΥ 
28 (1968) Τά κ.ὲ. 

Α. Ρ. Καζβάαη, «Ώας 5γοῖοτη ἆογ Βϊ]άετ απ Μοϊαρίετη Ίη ἆθη Ύοτ- 
Κοη 5γτη6οη8 ἆθ6 “Νοποπ” Τῃοοίοροη», στοῦ Ρ. Ηαυρίπιαπη (ἐκδ.), 
ζηεοτ βατισος Ι,ορότ (Ἠηίδίας πποόγοτη ΟοΙΙ ἄΡοταπεννογίεη, ΜΏπδιον 
1982, 225 κ.ἑ. 

5. Ίάξον, βή]ρατεΚή]αί ογεάπονεΚονεη κταά, Σόφια 1970, 64. Οἱ ἀρ- 
χαιολογικὲς ἔρευνες στὴ Σόφια χαρακτηρίζονται ἀπὸ μιὰ προκατει- 
λημμένη προσέγγιση τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης τῶν πόλεων τὴν 
περίοδο τοῦ «βυζαντινοῦ ζυγοῦ». Κατὰ τὴν Μ. Φιαπῦενα, «5ο[1α αα 
ΠΊΟΥΟΠ ἃσο ἃ ]4 [υπιῖξτε ἠε πουνθ]]ος 6µαάες ατοπέο]οσίφα65», Βγα. 
Ρας. 5 (1978) 215, εἶναι 'Χβδύνατο νὰ δεχτεῖ κανεὶς» ὅτι ὑπῆρχε 
οἰκοδομικὴ δραστηριότητα στὴν πόλη τὸν {45 καὶ 125 αἰώνα, ἐνῶ ἡ 
ἴδια συγγραφέας κάνει λόγο ἀφενὸς γιὰ ἕνα θησαυρὸ χρυσοῦ καὶ ἀρ- 
γύρου τὴν περίοδο ἐκείνη (σελ. 226) καὶ ἀφετέρου γιὰ «ἀστικὴ ἀρ- 
χιτεκτονικὴ» τοῦ {15» αἰώνα (σελ. 223). Μὲ βάση τὴ μελέτη κερα- 
μικῆς τοῦ { 15” αἰώνα ποὺ βρέθηκε στὴ Σόφια (καὶ χωρὶς νὰ λαμβά- 
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90. 


31. 


32. 


33. 
84. 


835. 


νονται ὑπόψη ἀντίστοιχα σκεύη τοῦ 12” αἰώνα), οἱ Μ. Φίαπδενα καὶ 
ΙΓ. Ῥοηδονα-Ρεικονα, «δατ|α ευτίαοε [αὈἰϊές ἆς 5τεάεοαι ΙΧ ΧΙ 5», 
Ιαν. Ατομ. ποι. 35 (1979) 124.33, ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ πληθυσμὸς 
τῆς πόλης μειώθηκε τὴν περίοδο τοῦ «βυζαντινοῦ ζυγοῦ» (βλ. καὶ 
σημ. 26, παρακάτω). Ὡστόσο, πρόσφατες μελέτες ἐπισημαίνουν 
τὴν ἐκτεταμένη χρήση νέας κεραμικῆς («ἴσως» βυζαντινῆς προέλευ- 
σης), τὸν 115 καὶ 125 αἰώνα, σὲ ὁλόκληρη τὴ Βουλγαρία: βλ. ἰδιαίτε-- 
ρα]. ὄξρτενα, «Ῥείπος Κἄπι ρτουέναπεϊο πὰ θγεάπονεΚκονπα Κεγαπηίκα 
ν Βὔ]σαπί[α (ΧΙ-ΧΗ ν.)», ΑτοΠ. 19, ἀρ. 3 (1077) 6-11. Πολὺ ἀπρό- 
θυµα ἢ 5. Οοοτσίονα, «Ὀτεάπονοκονπα Κεταπιῖκα οἱ Μαιπὶδκαία Κτο- 
ροθ!», Αγοῄ. 22, ἀρ. 2 (1980) 51, παραδέχεται τὴν ὕπαρξη κεραµι- 
κῆς τοῦ 12” αἰώνα στὸ Μέλνικ ---χωρίς, ὡστόσο, νὰ ἀναφέρεται 
στὴ σχέση της μὲ τὸ Βυζάντιο καὶ χωρὶς νὰ μνημονεύει ἀντίστοιχα 
εὑρήματα τοῦ 115 αἰώνα. Ὁ Ρ. ζαἴεν, «ΝαΚΙΗ οἱ ροργοροπῆα οἱ Χ]- 
ΧΠ ν.», Ατοζ. 19, ἀρ. 1 (1971) 90, ὑπογραμμίζει ὅτι τὰ περισσό- 
τερα κοσμήματα τῆς περιοχῆς αὐτῆς μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν ἀ- 
πὸ τὸν {45 καὶ 12” αἰώνα καὶ ἐπιρρίπτει εὐθύνες στοὺς προηγούμε- 
νους μελετητὲς ὅτι δὲν τὰ διέκριναν ἀπὸ ἀντίστοιχα εὑρήματα πα- 
λαιότερων καὶ μεταγενέστερων ἐποχῶν. 
Υ. Νοδονα, «Ὀγεάπογεκονοπ ποίτοροὶ νῶν Υάιγοδη!α ρταὰ πὰ Ώτε- 
εἰαν», Ατοῇ. 21, ἀρ. 2 (1979) 53. 
1. ζαηρονα, ΘγοάπονεΚονπο «οἰϊδδο πα 1ταή]οίοα αταιί Βενιορο[ίε ΧΙ. 
ΧΙ νε, Σόφια 1972. 
Όρτρα5 [ποσιρήοπυπι ΟταεσάγΏπ!, τόμ. 4, τεῦχ. 3, ἀρ. 8718: Α. Ρ. 
Κανάκη, «Οτοδοοα[α παάρίς᾽ ΧΙ ν. 9 αροπιϊπαηίειι ατπι]αηίηα οἰταἰθ- 
Εα», [οϊογιΚο-Π]ο]οαἰδοοἰα] ἕυτπα], 1979, ἀρ. 2, 189 κ.ἑ.. Ν. οίκον, 
«Ζαν Οεβομίο]ίε Μοβοπιδτία5 πι 11. Ἱαμτπιπάστι», Βγα. Βι]α. 2 
(4966) 267-38. 
1. Οὔ]ρον, Νεςερῶτ { περονίε ραπ]αἰπίαί, Σόφια 1959, 49 κ.ἑ. 
Νεσβδβτε 1, Σόφια 1969, 22 κ.ὲ. Βλ. ἐπίσης Υ. Ο]ασε]εν, «Ο1ε πιτεἰ- 
αἰιοτ]ίολε 5151! ΜοβοπιὈτία (Νοεερᾶς) 1πι 6-15 ]1.», Βω]φατίαι Ηιοίο- 
τἰραί Βενίον 6 (1978) 52 κ.ξ." 7. ζΏπήνα]ονα, «Ῥαπι]ααηκί οτοάπονε- 
Κουν]α ν β. Νερεῦτο», ὂγα. Βι]α. 7 (1981) 128 κ.ἑ. 
1. ἔκπρονα, «Ατοζεοιορίδεδιϊ ργουδναπί[α πα Ῥετηϊδκαία Κτοροθῖ», ἶζ- 
νεδΗ]α πα Β]ρατεΚοιο ἰδίοτίὄεςΚο ἀτιξερίνο 36 (1968) 129-537: τῆς 
ἴδιας, «Ὀτεάπονεκονεν Ῥεπί», ΜεΚονε 5 (1975) 5-12: Α. Ῥορον, 
«ΦτεάπονεΚονπῖϊε Κτοροβὴ Τνήτάϊοα 1 Μήρ]ιδ», Ι2νοβε]α πα Β]ρατ- 
. 
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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115--1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


αΚοίο ἰδίοτίδεςΚο ἀγαοείνο 21 (1970) 278: 1. ἔἛηρονα, «Βασκορκὶ πα 
Τονοξκαϊα Κτοροεῖ», Ατοµ. 8, ἀρ. 2 (1966) 32, 36. , 
Οἱ βούλγαροι μελετητὲς ποὺ ἔχουν δημοσιεύσει τὸ ὑλικὸ ὑποστηρί- 
ζουν ὅτι ἡ κατώτερη ποιότητα τῶν εὑρημάτων μαρτυρεῖ τὴν πα- 
ρακμὴ τῆς οἰκονομίας τὴν περίοδο τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας. Τὸ 
σημαντικὸ αὐτὸ συμπέρασμα βασίζεται, ὡστόσο, ἀποκλειστικὰ. στὰ 
«χονδροειδῆ καὶ ἁπλοϊκὰ» ὀρειχάλκινα περιλαίμια ποὺ ἔχουν βρεθεῖ 
σ᾽ ἕναν τάφο, μαζὶ μὲ νομίσματα τῆς ἐποχῆς τοῦ Μανουὴλ Α΄ 5. 
Οοοτρίονα, Β. Ῥοδενα, «Φγοάπονεκονον Ῥἄ]ρατακί πεΚτοροὶ Κταὶ ϱτ. 
Τονεξ ἵ παἱεϊεο, παπιοτοπί ν π6ρο», ἴαν. Ατο}. (πεί. 20 (1955) 551. 
Γιὰ τὸ ]ονεῦ, βλ. ἐπίσης ]. ὤχηρονα, «Ὀτοδπονεκονηίαι Γονοξ», σ- 
Κονε 5 (1976) 26-31. 

Κ. Μῆαιον, Αγοοζιώναϊα ν εγε(πονείονηα Βὔ]ραγία, Σόφια 1965, 
129-31. 

Ῥ. Ρίβοοπα - Ὁ. ίοθάωιι, Ράοιϊι] αἱ 5οαγε, οθἰαίεα Ρίζαπ!!ηα Ί, 
Βουκουρέστι 1972. 

1. Βαγποα, «Πἱπορειῖα εἰ Νονίοάυηυπι, ἀειχ νί]ορ ΡγΖαπιίπος ἀπ Βα5- 
Ῥαπιῤο», ΒΕΘΕΕ9 (1971) 352 κ.ἑ.' ἡ Δινογέτεια ταυτίζεται ἀπὸ ὁ- 
ρισμένους μὲ τὴν πόλη Δημνίτζικο τῶν Βυζαντινῶν: Α. ΒοΐφαΚον- 
Οἰήπιρι, «ἴα Ιορα]ίφαῦοπ ἆο ]α οἰιέ Ῥγσαπίίτο ἆς Ὀοπιηϊαίκοβ», ΕΕΘΕΕ 
5 (1967) 543-49’ Ο. Εἰοτονου, Β. ΕἸοτθθου, Ρ. Ὀίασοπι, (ρίάανα 1, 
Βουκουρέστι 1958. Στὸ συλλογικὸ αὐτὸ ἔργο, ὁ ΕἸοτορου, βασισμέ- 
νος στὰ κεραμικὰ εὑρήματα, ἐπιμένει ὅτι ἢ (αρἰάανα ὑπῆρχε ἀδιά- 
λειπτα ἀπὸ τοὺς ρωμαϊκοὺς χρόνους (σελ. 227-82), ἐνῶ ὁ Ῥίασοπυ, 
μὲ βάση νομισματικὰ στοιχεῖα ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πόλη ὑπῆρχε μόνο 
ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 103) ὣς τὰ μέσα τοῦ 11”; αἰώνα (σελ. 238-44). 
Βλ. ἐπίσης, Ρ. Ῥίαοοπη, «ἴ]πο Ἰα[οττιαίίοη ἐς ΞΚΥ]Η2ὸ5-Οέἀτόπος ἃ ]α 
]απεδτο ἂο |ατοπέο]ορίο», ΒΕΘΕΕ 1 (1969) 483-49. Αντίθετα, ὁ 1. Α. 
Βοξί]ον πιστεύει ὅτι πρόκειται γιὰ βουλγαρικὲς πόλεις ποὺ καταλή- 
φθηκαν ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Τζιμισχῆ, καὶ ὄχι γιὰ νέα βυζαντινὰ ὀχυρά: 
«Κἄπι τά]κυναποῖο πα ἂνε ἰσνθοί]α πα |. 5,ί]σα νὰ βγαἠονοῖς Ρο Όο]- 
πα Ώωπαν ν Κταία πα Χ γε]ο, Ισνοθε]α πα παγοάπή]α πιιχο] ατα 9 
(1978) 119. . 

6. Ο. Ἠιαντίη, «Τεπιρονε 1 βρεοίε]κα πα 5οοἰα[πο-ἱκοποπιϊξοοκοῖο τᾶσ- 
νἰπε πα βτοθπονεΚονπα Βὔ]σαηα ν οτανποπὶο 5 ΥἹζαπεί]α (οἱ Κτα]α πα 
ΥἩ ἀο Κταὶα πα ΧΙΙ ν.)», /5ογἱδεεΚί ρτεσ]εά 26 (1970) 398: [Ίδον, 
Βα]βατοϊιήία! εγεάπονεΚονεν τας, 36-45, 54-64: ]. (Ἄηρονα, «Κἄτι 
νρτοθα πὰ αβχο]είνοῖο πᾶ ετε“πονεκονηῖ]α Ρὐ]ρατεκί μταὰ (1Χ-ΧΙΝ)», 
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41. 


432. 


48. 


44. 
48. 


46. 


47. 


49. 


Ατοβιοιηταία πα Ῥῆτναια { γϊοταία ῥ]κατοκα ἀὔτζανα, Σόφια 1975 
93 κ.ὲ. 

Ῥ. Ῥίαοοηη -- Ε. Ζαᾶ, «]ιος ζατγίδγες 4ε Ρίοτγε ἆε Ῥἄσηϊα] |α1 5οατα», 
Ὅαοα 15 (1971) 305. 

Οἱ κυριότερες μονογραφίες γιὰ τὴν ᾿Αθήνα εἶναι οἱ ἑξῆς: Ι. Τραυ- 
λός, Πολεοδομικὴ ἐξέλιξις τῆς πόλεως τῶν ᾿Αθηνῶν, ᾿Αθήνα 1960, 
149-72: Ἡ. Τμοπιρβοη - Β. Ε. Υγοποτίογ, Τε Ασοτα οἱ ΑἼμοῃς, 
Ῥήποείου 1972. Γιὰ μιὰ γενικότερη θεώρηση τῶν ἐξελίξεων στὴν 
ἀστικὴ ζωὴ τοῦ Βυζαντίου, βλ. καὶ Α. Ῥ. Καρία, «Υϊσαπη]εϊείε ΒΟΓΟ- 
ἐὰν ΥΙΕΧΙ νν.», δονε[οΚα[α ατομοο]ορία 21 (1954) 177-79: Ῥ. Τῖν- 
ἔεν, «ϑαξ ]6 οἰξόε Ὀγσαη[ίηος ἀαχ ΧΙ: ΧΙ: εἰδο]οο», βγη. Ρι|α. Ί (1962) 
152-56: Υ. Ητοσ]ονά, [ος νήος ῥγζαπιίπες αν 115.135 οἰδοίοο; ρ᾽ό- 
ποπιδης οὐηιτί[ασε ου οεπἰτἰρὸ{ο ἆαπο | ἐνο]υτίοη ασ [α οοοἰοῖό Ώγκάπ- 
πε, ᾿Αθήνα 1976, 6-9. Γιὰ τὴν οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τῶν πόλεων, 
Ῥ. Ζακγιμίπος, Βγζαποο: Είαι, 5οοέϊό, Κοοποπηῖο, Λονδίνο 1973, μέ- 
ρος δ, 320' ]. Κοάος -- Ε. ΗΠ4, Ταρα]α Ἱπιρετή! Βγζαπιίπι, τόμ. 1, Ηο]- 
135 υπ Ἱβεσεαίζοιι, Βιέννη 1976, 65. Βλ. ἐπίσης τὴ σημαντικὴ μελέ- 
τη τοῦ Χ. Μπούρα «ΟΙΙγ απ Ύή]ασο: [ἴτναι Ῥοδίρη απιά Ατο]ίεοιωτο», 
Δ0Β 31/2 (1981) 611-53, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖ «τὴν ἀναγέννηση τῶν 
πόλεων» ἀκριβῶς (1) τὸ 964 (σελ. 616). 

Γιὰ τὴν Κόρινθο, Β. ].. ϑοταπίοη, Ἀήοάϊεναί Αγομήϊσοίητο {π {ο (ρη- 
τα] Άτεα οἱ Οογἰπ{], Οοτἰηῖ]η, ἀρ. 16, Ρείπσοίοι 1957: βλ. ἐπίσης, 
Ὠ. Μ. Μοϊοα|[, «(οτίηίῃ ἱπ 1Π6 Νίατ} Οοηίατγ: με Νηπιϊεπιαῖίς Εν- 
ἆσποθ», Πεδρετία 62 (1973) 180-251. 

Ολγοπίφμο, ἐχδ. Ι.. Ῥο]ϊε[ο, τόμ. 2, Βουοι 1879, 87. 

Ατεοπῇ, Ροσήναΐ πος ἰονο ον. [Ομ] Εβδοα]ήοίοπιι, Νόβγκοροντ 
1897, 13 κ. 

Κ. Ῥ!οϊοτίο], «Ζυτ Κα]τατβοοσταρίε απ Κυλτρεθομἰομίε ἆεβ ΡΥ- 
ΖΕππίφοβορ Βαἰκαπ]απασ]ς», ΒΖ 81 (4994) 19. 

Α. Ἐυγγόπουλος, Τὰ μνημεῖα τῶν Σερβίων, ᾿Αθήνα 1957, 13. 


᾿ 


. Βλ. καὶ τὴν πρόσφατη ἔκδοση, Κ. ΌΚάντατι, Τε Ῥενοίοµτηθη! οἳ 


ΜΙάαϊε Βγζαπείηο ἔτοροο Ραἰπίηρ {π Ότοῦσο, Πραιτωρία 1982. 

Ῥ. Οματαπὶς, «Ὁμεσγναιίοης οῃ 1Πο ὈοπιορταρΏγ οἳ {ο Βγταπίπο 
Επιρίτο», βπουθθάίτηας οἳ ιο ΧΙΙ [πιεγπαίοπα] (ὤηρταρς οἵ Βγλαη- 
εἰπε διμαΐος, Λονδίνο 1967, 459 ».ἑ., ἀναδημοσιευμένο στὸ βιβλίο 
του Θμαΐος οὐ {6 ῬοπποβταρΏγ οἵ {ιο Βγραπέίπε Επηρήγε, Λονδίνο 
1972: Τῖνδεν, «Φωτ 155 οἰϊέο», 156 κ.ξ.' 1, Καραγιαννόπουλος, Κεν- 
τρόφυγοι καὶ κεντρομόλοι δυνάμεις στὸν βυζαντινὸ κόσμο, ᾿Αθήνα 
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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ {1455.125ς ΑΙΩΝΑΣ) 


1976, 19 κ.ὲ. Ὁ Μπούρας (α(ῑγ απὰ ΝΠ]ασο», 616) ἀντιπαραβάλ- 
λει τὴν παρακμὴ στὴ Μικρὰ ᾿Ασία τοῦ 125’ αἰώνα μὲ τὶς αὐξημένες 
δραστηριότητες στὶς πόλεις τῆς Ελλάδας ---μνημονεύει, ὡστόσο, 
ἕναν πυκνοκατοικημένο οἰκισμὸ στὴν Πέργαμο τοῦ 12”» αἰώνα (σελ. 
635). Γιὰ τὴν ἀρχιτεκτονικὴ στὴ Μακεδονία, βλ. Χ. καὶ Λ. Μπού- 
ρα, «Βγζαπίΐπο (ματο]ιεε οἱ 0τεεσθ», Ατομηεοίυγα] Ποδίση 98 (1972) 
890-87. Γιὰ τὸ Μοναστήρι, Ε. Κοοο καὶ Ρ. ΜΙκον]ο-Ρεμε]ς, Μαπας- 
“τ, Σκόπια 1958: γιὰ τὴν ᾿Αχρίδα, Α. Υ. Εροϊείη, «Τπε Ρο σα] 
(οηϊεηῖ οἳ 1πε Ῥαϊπιίηρς οἱ δαίαι Φορβία αἱ Οομτίά», 708 29 (1980) 
325-29: γιὰ τὴ Βελίουσα στὸν Στρούμιτσα, Β. Ηαππβηπ-Μαο Του, 
Λίο ΜοπιπιεπίαΙπια[ετεί ἱπ Φεγβίοῃ πὶ ΜαΚοάοπίεη 2, Οἶερε 1976, 
255-61. 

5. Ψτγοπίς, Τῃ6 Ὠεο]ίπε οἵ Μοάΐονα! Ηεἰ]επίοπι ἡ Αδία Μίποτ 3πά {16 
Ῥγοοδ55 οἵ |5]απηϊα{ίοη Ίτοπη {ιο Ε]ονοπἽ]ι ἱἠτουρὶι νο Ε1Ποοπί] Όρῃ- 
τατος, Βοκείεγ, [05 Άηρεῖο5ς, Λονδίνο 1971, 78-80: βλ. ἐπίσης τὴ 
βιβλιοχρισία του γιὰ τὸ ΤΜ 1 στὰ Βυζαντινὰ 1 (1969) 219, καθὼς 
καὶ τὴν ἀπάντησή του στοὺς ἐπικριτές του, ΟΒΒ5 27, (1982) 230 
κ.ὲ. Ἡ ἄποψή του αὐτὴ δὲν περιλαμβάνεται πάντως στὶς βασικὲς 
«ἑπτὰ θέσεις τοῦ βιβλίου», ποὺ ἐπιχείρησε νὰ ὑπερασπιστεῖ. 
ΤΊνδον, «ϑΏτ 165 οἰϊέ5», 165 κ.ἑ.' Καραγιαννόπουλος, Κεντρόφυγοι 
καὶ κεντρομόλοι δυνάμεις, 18 κ.ὲ. 

Εο55, «Ατο[ιαοοίοργ απὰ 116 “Ὅνεπιν ({ο5”», 400-86. 

(. Εο5ο, Ερῇϑου6 α[τετ Απιίφμήγ: Α [αίο Απίίαφηε, Βγραπίηε αΏα 
Τωγίίοῃ Ο1Ψ, Ὀκπιρτίάσε 1079, 107. Ὁ Έο56 κάνει λόγο ἀφενὸς γιὰ 
«σημαντικὴ παρακμὴ» τῆς πόλης κατὰ τοὺς Σκοτεινοὺς Αἰῶνες 
(σελ. 103), καὶ ἀφετέρου γιὰ «μεσαιωνικὴ ἀνάκαμψη» (σελ. 116- 
37): τείνει νὰ τοποθετήσει τὶς ἀπαρχὲς τῆς ἀνάκαμψης γύρω στὸ 
850, παρότι τὰ πενιχρὰ ἀρχαιολογικὰ στοιχεῖα ἀφοροῦν τὴν περίο- 
δο ἀπὸ τὸν 105 ὣς τὸν 135 αἰώνα. 

ΨΥ. Βαάϊ, «Ρε Ργζαππίσομε Ὑ/ο[πποϊαάϊ νοη Ρετραταοτ», Ὦοβπαπρς- 
ῥ8ι ππ Α[ογέιπι, Βερολίνο 1979, 199-225: ἐπίσης τοῦ ἰδίου, «Ρετ- 
βαπποη. ΟταριηρθΚκαππραρπε ἴπι Ηοτροῖ 1975», Τᾶτί ΑτΚοοομ [λετρίαί 
22, ἀρ. 1 (1975) 99-107. 3 

6. Εο55, ΒγζαπΗίπο απᾶ Τιτκίσὴ 5αταϊς, Οαπιρτίάρα, Μας. 1976, 70-76. 
Ο Εοςς, «Γαἰε Απιίαηε απἀ Βγζαππε Απκατα», ΠΟΡ 31 (1977) 84. 
Α. Μ. Μαηςει, Ρίο Ειίπεπ νοι 5ίάε, Βερολίνο 1963, 14. 

Χ. ἆο Ρ]απποὶ, Τα Ια ρἰαἰπο ραπιρἡγ[ίεηπε ααχ ἰ8ος ρἰοἰαίεπο. Νοπια- 
αἴθππε εί νίο ράγ6άππ6, Παρίσι 1958, 84. 











ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ͂ 2 [ασ. 72-77] 263 


59. 


60. 


61. 


69. 
68. 


Α. Φοματί, Βγζαπήπο ΕΙΤΥ, Λονδίνο 1971, 108: Ὑτγοπῖβ, ΤΗ9 ε- 
οἶίπε οἱ Μεάΐεναἰ Ἠεἰ]επίδπι, 131. 

5 Ῥ. Οοἰτοίη, «Α Το[1οτ {τοπι 5ο]οαοία (Ο1Ποὶα) Ῥαϊοά 21 ]α]γ 1137», 
6ροσυ]υπι 39 (1964) 298-308. 

Η. Οἰγἱκαισί-ΑἨτνιοί]ετ, «ἶ.οο Γογίετοσθες σοπθίταίϊο5 ο Αδὶο Μίηρυτε 
[ασε ἃ [Ἰηναθίοι βε]]οιοϊάο», Αἑίθη ες ΧΙ. ἱπίογπασίοπα[ει ΒΥΖαΠ({- 
πίκίεη-Κοηρτεροε», Μόναχο 1960, 184-89. 

Νυς. Καλλ. 149.20-22, 29-30. 

Γιὰ τὸ Δορύλαιον, Κ. Γ. Μπόνης, «Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη δύο ἐγ- 
κωμιαστικοὶ λόγοι εἰς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ Α΄ Κομνηνόν», 


Θεολογία 19 (1941-1948) 529. 


64. Στὸ ἴδιο, 547.28-24. 


65. 
66. 


67. 


68. 


69. 
70." 


71. 


Η. ΑἨτνιοί]ον, «(Π1οτηα-Αρρέ]οκαοίτοι», ΠΒ 24 (1966) 281 κ. 

Α. Υψ. Εροϊείη, «Τμε ΜΙάάΙε Βγσαπιίπο ΟΠατο[ιο5 οἱ Καϑιοτία ἴῃ Ὀτοεὶς 
Μαοεάοπία: Τπείν Ώαἱες απ [πιρ]ϊοαθοηο», ΑΒι]}62 (1980) 190-207. 
Ε. Στίκας, Οὐκοδομικὸν χρονωιὸν τῆς μονῆς τοῦ Ὁσίου Λουκᾶ Φω- 
κίδος, ᾿Αθήνα 1970’ Β. Κτααϊ]θίπιει, Κατἰν (“μγίοίίασι ἄπιί Βγραπίΐπε 
Ατοβήοοίητε, Ηαιτιοηάονοτίῃ 1976, 375 κ.δ., σημ. 9 (ἑλλ. μτφ. Πα- 
λαιοχριστιανικὴ καὶ Βυζαντινὴ ᾿Αρχιτεκτονική, ᾿Αθήνα, ΜΙΕΤ, 
1991, 468 κ.ἑ.)' 5. ϑαννας, «Ελιάς ἀο φυαῖσο έρ[ΐοος ἀπ ΧΙ: οἰδο]ο 96 
πουγ8πῖ ο Ατροάο», Θεολογία 29 (1958) 368-76. 

Ῥ. Γ. Υοσοϊορουίος, «Τπε (οποςα]εὰ (ουτος Τοοπηίσιο: Εωτί]ιος 
Ἐκαπηρ]ες απά α Έον' Βοιαατκο», «108 28 (1979) 247-60. 

Καζμάαπ, Βεγενη]α { ϱοτοᾶ, 213-18. 

Ἡ ἀνανέωση τῆς παραγωγῆς κεραμικῆς στὴν Κόρινθο παρατηρεῖ- 
ται ἀπὸ τὸν 115 ὣς τὰ μέσα τοῦ 1235" αἰώνα: Ο. Η. Μοτραπ, Τ1ε Βγα- 
απίίηο ΡΟΙΙΕΤΥ, Οοτίαϊ], ἀρ. 11, Ρεποείοα 1942, 59 κ.ὲ.' Τ. 5. Μαο- 
Κάγ, «Μοτε Βγταπιῖηε απά ΕγαηΚίδίι Ροϊ1οτγ ἵτοτη ΟογίητΏ», Ποερετία 
36 (1967) 278, 280. Γιὰ τὴν Κόρινθο, βλ. ἐπίσης Β. ΑἀαπιιοοΚ, 
Κεπεῄτεαί, Καδίοτη Ῥοτὶ οἱ (οτἰπίὴ, τόμ. ἡ, Τῃμε βΒοίίετγ, Γοἰάοτ. 
1979, 100-104. Γιὰ βυζαντινὴ χεραμικὴ τοῦ 125" αἰώνα ποὺ εἶχε 
παραχθεῖ πιθανὸν στὴ Μικρὰ ᾿Ασία καὶ προέρχεται ἀπὸ ναυάγιο 
στὰ βόρεια Δωδεκάνησα, Β. Μ. Βαπάα|], «Ἴπτοο Βγλαπ11ηο (οταγηἰσε 
[πε Ὑγα[ιοτο Απ. Οα[]ετγ, Βαἱήπιοις)», Βυγ[ίηριοη ἸΜαρασίπε 114 
(1968) 461 κ.ὲ. 

Κ. Μῆαιον, «Ὑῑζαηηήεκα «ατα Π1ο Κογαπιίκα ν οατοἰώ]α ἆνοτου ν Τῶτηο- 
νο», ΑΤΕµ. 9, ἀρ. 3 (4967) δ. 1. ὄπηρονα, «Ὀγοάπογεκονπί ἀπι[οτὶ ν 
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Βᾶ]ρατῇα», 1ζν. Ατοβ. [π51. 22 (1959) 255-59. Βλ. ἐπίσης τὸ ἄρθρο 
τῆς 5δετενα, σημ. 29 πιὸ πάνω. 

-Μ. Βιαηόενα καὶ |. Ώουζενε-Ρείκονα, «ὈτούπονεΚοντα Ρίτονα Ίεετα. 
πιίκα οἳ Κ6Κιι6 ρτῖ 5. Οἴσεπ», ΤΟΝ. 14, ἀρ. 1 (1972) 380: 1. Ῥοπόονα. 
Ῥεικονα, «Ἱταρεππαῖα Κεγαπιῖκα ν Βὔ]ρατί]α ρτο; ΥΙΠ-ΧΙ ν.», Ατοῇ. 
12, ἀρ. 1 (1970) 22 κ.ὲ. 

. Β. Β. Κ. Βιενεπβοη, «Το Ῥοϊίοτγ, 1936-1997», Τε Οτεαί Ῥα]πος ος 

{ο Βγραηίίπε Επρετοτο, Οξφόρδη 1947, 47 κ.ἕ., 53. 

Α. Π. 5. Μεραν, «Ζουχῖρριο Ύατε», Απηιια] οἱ {ιο Βείἰοίν ϑοβοοὶ αἱ 

Αίμεῃς 63 (1968) 68 κ.ξ., 97. 

Μεραν, «Ζουχίρρως Ύίατο», 77 χ.ἑ.' Μαοαγ, «Μοτο Βγσαπίπο απὰ 

Εταπκίβη Ροϊτετγ», 359 κ.ξ. 

Κασίι]αι, Πογονη]α { βοτος, 330 κ.ξ. 

Β. Ώεντοεςεο, Ιπιγοάμοίίοη ἃ | όγωσο ἀρ πιαπιἰδογίίς Οτος6, Παρίσι 

1θ5ά, 56 κ.ξ. Οἱ ἀναφορὲς τοῦ Ώοντοεςεε στὴν Κωνσταντινούπολη 

εἶναι ἐμφανῶς ἐλλιπεῖς, καθὼς δὲν περιλαμβάνουν χειρόγραφα ἀπὸ 
τὴ Μονὴ Στουδίου, ποὺ τὰ γνώριζε πολὺ καλά, ἢ εἰκονογραφημένα 
ἔργα ποὺ ἀποδίδονται στὰ αὐτοκρατορικὰ βιβλιογραφικὰ ἐργαστή- 
ρια. ᾿Αλλὰ καὶ ἕνας πρόσφατος κατάλογος χειρογράφων ἀπὸ τὸ βι- 
βλιογραφικὸ ἐργαστήριο τῆς Μονῆς Στουδίου δίνει ἀνάλογη εἰκόνα: 
δώδεκα χειρόγραφα μποροῦν νὰ χρονολογηθοῦν ἀπὸ τὸν 95 αἰώνα, 

ἐννέα ἀπὸ τὸν 10", ἑπτὰ ἀπὸ τὸν 115, καὶ κανένα ἀπὸ τὸν 135. Β. 

Εοηκίξ, «Υἱμαπιἠθκίο εἰαϊριοτί», 1028 31/2 (1984) 433 χ.ἑ., ὁ ὁποῖος 

παραθέτει καὶ μιὰ ἐξαιρετυκὰ ἐκτεταμένη βιβλιογραφία, χυρίως μὲ 

ἔργα ποὺ ἀφοροῦν εἰδικὰ προβλήματα. Γιὰ μιὰ γενικὴ ἐπισκόπηση, 
βλ. κυρίως 1]. Ιτἱροίη, «Ώοπίτος ἀε οορίς οἱ Μρ]ἰοιλόιες», ΒνΖαπ(ίηε 

Βοοίς απά Βοοίπηεη, Οὐάσινγκτον Ῥ.0., 1975, 18. Ὁ ]τἰσοϊη, ποὺ 

ὑπογραμμίζει ὅτι τὰ βιβλιογραφικὰ ἐργαστήρια δὲν ἔχουν μελετηθεῖ 

ἐπαρχῶς, σὲ ἄλλο ἄρθρο του, «Ροιτ τηε όϊιὰο ἆος οοπίτος ἆο οορίε 

Ὀγααπιίης, 17», δοπρίοτίμπι 13 (1959) 195.304, ἀναφέρεται σὲ μιὰ. 

ὁμάδα χειρογράφων τῶν ἀρχῶν τοῦ 11" αἰώνα ἀπὸ τὸ “Άγιον Ὄρος. 

1. Ῥαττοιζὲβ, «ἴα πιουνθτηετᾶε ἀες {οπάαίίοπο πιοπαϑίίαπος αι ΧΙ 

βἰδοίο», 1146 (1976) 172 κ.ξ. 

Ῥοντοξββε, (πϊγοσιιοίίοη, 57. 

1. Π. Τσικνόπουλλος (ἐκδ.), Κυπριακὰ Τυπικά, Π]ηγαὶ καὶ μελέται 

τῆς Κυπριακῆς ἱστορίας, Λευκωσία 1969, 83 κ.ἑ. 

Λ.χ. Α. Τ᾽. Οτι, «Βγπαπίίπε Μαπιεοτίρι Π]απιϊπαθοη ἴα Τνο]γ]- 
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81. 


88. 
89, 
90. 
91. 
92. 


95. 


94. 
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Οβηίητγ Ρα[εβίηε», Αβείτασις οἵ 1ε δεσοπά Αππια] Βγραπίίπε δία- 
αἷες (οπίοχεποε, Νέα Ὑόρκη 1976, 15 κ.ἑ. 


. Εο55, Βγααπείπο απά ΤηγΚίοῃ 5ααΐος, Ἴ5. 
83. 


(0. Β. ΠΏανίάοα, «Α Μοάίαεναὶ (0455 Εαοίοτγ αἱ Οοτἰη!Ώ», Α]Α 44. 
(1940) 902 κ. 


ο 1. ὄξαρονα, «ἷμο νεττε Ὀγταπείη ἂμ Υ΄.ΧΠ] οἰδοίο», 5γοσπονοίονηο 


ο[αΚ]ο πα Ῥαίκαπα (Υ.ΧΥ νε), Βελιγράδι 1975, 41-47. 


. Α. Η. 5. Μεραν, «Νοῖ65 οὐ Κεοθηὶ ἸΜοτ] οἱ {116 Βγσαηίϊηο Ιποίίζηϊο 


τη Ιδιαπρυ]», ΡΟΡ 17 (1963) 8362-64: Α. Ὀπάετνοσά, Τε Κατίγε 
Εαπαί {, Νέα Ὑόρκη 1966, 19. 


. Κατὰ τῆς θεωρίας τῆς βυζαντινῆς προτεραιότητας, |. Γα[οπά, «μες 


νἰϊτααχ Πἰοϊογἰόο «πι πιογθη ἆσε ἀόοοινεγίς τόοοππηοη! ἃ Οοποἰϑη!ἠ- 
πορ]ε», Βι]είίπ ἰο |α 5οοϊόιέ πα[οπα]ε εἶοβ ἀπ{ἰγιιαίτος ἐσ ἔΤαπσε, 
1964, 104-66: «Βέεοινετιε ἆε νήταιχ Πἰϑιοτἰέο ἀπ πιογεὴ ἂρε ἃ Όο- 
«ιαπηπορἰε», ΩΑ 18 (1968) 281-38. 

Οι. Βουτας, «Τπο Βγσαπιίπε Βτοηζε Ῥοοτ5 οἱ {πε Οτοαϊ Ι1ντα Μοπαβ- 
ἴειγ οὮ Μουπί ΑἰΠ05», 10Η 24 (1975) 239-50: Ἠ. Ἐ. Κ᾿οίηθαιιοι, 
«Α Βγταπίίπε Βονίνα]: Τιιο [η|αἰὰ ΒτοηΖο Ώοοις οἱ Οοπὀιαπιληορίε», 
Ατο"βοοίοβγ 29 (1976) 16-29. Ἡ βυζαντινὴ προέλευση τῶν λεγό- 
μενων Πυλῶν τῆς Χερσῶνος στὴν ᾿Αγία Σοφία τοῦ Νόβγκοροντ 
ἀμφισβητεῖται: Α. Υ. Βαπὶς, «Κοπβίαππορο!’ϱΚΙε οὈταζογ ἵ πιεδίγε 
Κορ», ΨΥ 94 (1973) 199-905. 

Μ. Ε. Εταζοτ, «(ΠυτοΏ Όοοτ6 απἀ 1Π6 Οαῖος οἵ Ραταάϊοε, Βγλαπ{ίπε 
ΡῬοοτ6 1η Πα]γ», ΠΟΡ 27 (1979) 143-62: 6. Μαινίας, Ίο ροτίο 
ἠγοηΖοὲ ῥί2απήπο Πὶ Πα], Ῥώμη 1971. 

Ῥ. Μαράαπο, «Μαπιιε] Κοπιπεπος απὰ {16 Οτεαί Ρααος», ΒΜΟ5 4. 
(1978) 101-14: Ῥ. Μερἀε]ίπο - Β. Νοίοοη, «Τε Επιροτοτ ἵπ ΒΥ78Η- 
ἄπα Ατὶ οἱ ἴλε Τε] Όρηζητγ», βγα. Εοτοο]. 8 (1982) 125-84. 

6, 1. Φίκοτ -- Υ. Ῥοβαη Καπ, Καἰεπάετβαπε (Ἀπ {η [οἰαηῤα]; Ε1- 
πα] [εκοαναίίοη Περοτί, Οὐάσινγκτον Ὦ.Ο., ὑπὸ ἔκδοση. 

«(“τοηῖσα πιοπαφῖοτη (αεἰπεηςίς», ΜΟΗ 55 7: 718. 

Ρ. Τοομϊξενοϊα] (ἐκδ.), Πας Ραιετίκοη ἆεε Κίενετ Ηδ}[οηΚ]οσίετο, Μό- 
ναχο 1964, 172. 

Β. Οποϊοτ]ιουῖ, «Τε Βγσαπίῖπαε Ηοἰγ 5ορα]εΏτε», Αβοίτασίς ο {Πε 
ΛΙΠΗ Αππααὶ Βγσαπίίπε 5ιμαΐ65 (οπίετεπος, Ῥατπαη Ν.Ο. 1983, 
61-62. 

Θιτίκοτ - Καδάη, Καἰεπάετμαπε (πι (ὑπὸ ἔκδοση)' Ε. ΚΙίηρετ, 
ΤΉε Μοκαίος ο Μοητεαῖο, Παλέρμο 1960, εἰκ. 40. 
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108. 
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110. 


111. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


Ο. Ώεπιυς, ΤἨε Μοραίος οἵ 98η ᾖΜβτοο ἵπ Ψοπίσε, Σικάγο-Οὐάσιν- 
γκτον 1084. 

1. Απάτθεξοι, «Τοτοε]]ο», µέρη 1 καὶ 2, ΠΟΡ 26 (1973) 183-228- 
µέρος 3, ΠΟΡ 830 (1976), 245-841. 

Κ. Οοστπιαοκ, «Τ]ιο ρος Μοραὶος οἱ 5. ϑορπία αἲ ΤΠεβρα]οπικί», Δελ- 
τίον τῆς Χριστιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς Ἑταιρείας, σειρ. ἀ, 10 (1980- 
1981) 111-35, ὅπου διατυπώνεται ἡ ἄποψη ὅτι, βάσει ὑφολογικῶν 
κριτηρίων ἀλλὰ καὶ λόγω τῶν τεχνικῶν του ἀδυναμιῶν, τὸ ψηφιδω- 
τὸ μὲ τὴν Παναγία στὸ ἱερὸ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας τῆς Θεσσαλονίκης 
εἶναι ἔργο τοπικοῦ καλλιτέχνη. 

Α. ο]άφομπιίά: - Κ. Ἱ)εϊίσπαπη, ίο ῥγζαπίίηίοομεη Ε(εηροϊποΚα]ρ- 
{ωγο αες Χ-ΧΠΙ Ια]ιγἰιιπαοτῖς, Βερολίνο 1900, τόμ. 1, 15. Γιὰ τὴ 
νέα χρονολόγηση ἐλεφαντουργημάτων ἀπὸ τὸν 115 αἰώνα, 1. Κα]α- 
ντοσοι-Μαχοῖποτ, «Εὐάοϊία ΜαΚτοπιρο]ίδοα απὶὰ {πο Βοπάπος Ινοτγ», 
ΟΡ 31 (1977) 904-25. 

1. Κα]αντεζοι-Μαχοΐηοτ, Βγζαπίίπε Ίος ἵπ δίεα!ἠε, Βιέννη 1984. 

1. Κα]αντοπου-Μαχείπος, «Τῆς Ρατίς Ῥοα]ίογ», Αῥοίταοι5 οἱ {Πο Εἰρ]η] 
Αππια] Βγζαπήπε 51ααἴος (Ὀπίοτεπες, Σικάγο 1982, 50-51, 

Γιὰ τὸ Ραΐα «Ότο, Η. Β. Ηαμη[οβοτ, «Μαρίοιτα [αἠπίϊας απ Ῥογίία 
Όταεοσα», ΕῬοἰοοὮηή [Ὶτ Ἡ. νο Εἴπεπι, Βερολίνο 1965, 77 κ.ὲ. Ὁ Κ. 
Ἠ]οκκεὶ, Βγσαπίίπο Επαπιε]ς, ϑπαπποη 1969, 30 χ.ἑ., ὑποστηρίζει ὅτι 
ἡ βυζαντινὴ σμαλτοτεχνικὴ διατηρήθηκε ζωντανὴ ὣς τὴν περίοδο 
τῶν Παλαιολόγων. 

Α. Υ. Βαπί, «Όργι Κ᾿αβοϊῆκαοὶ; νἰσατι!]οΚίσῃ βοτερε!απγοΏ ἱσάοΙ] Χ- 
ΧΙ νν.», ΥΥ 32 (1971) 198. 

Α. Ν. Βαπὼ κ.ἄ., «Ε1αάος βατ ο5 οτοίκ ὈγσαπΏπιος ἀιι Μιοέε ἆαγὶ οἱ 
ἀ Ἠϊθίοίτε ἆε Οεπὂνε», σεπενα, ν.σ., 28 (1980) 097-122. 

. Πεηίης - Ε. Κ1ισίηροτ, «Α (τος οἳ ἴ]ιο Ῥαϊτίατοίι Μϊομαο] Οογα]α- 
τα», ΟΡ 24 (1967) 288-49. 

Καρ]ιάαη, «ἲΖ εκοποπιϊδοοκο Σἰση!», 198 κ.ἑ., 208-12. 

Ῥαιτουσὸς, «Ώειικ Ἰσίίγες ἐς Οτέροίτε Απ!οσ[ιο5», 279.39-50. 
Καλῃάαπ, αἴξ εκοποπιξεςΚκο] ἕίχη!», 200 κ.ξ. 

Τϊνδεν, «δας 165 οἴιό»», 129-861. 

Ο. Βταάιπιί]]ον, ΜΙοβαεΙ ΟἩοπἰαϊ65, Μειτορο]! νοη Αἰμεπ, Ρώμη 
1934, 161.19. 

Φο ρτοΐοσποπε Παάονίοί ΥΠ] {α Οτίεπίεπη, ἐκδ. καὶ µτφ. Υ. Ο. Βοττγ, 
Νέα Ὑόρκη 1948, 64. 

Καζλιάαη, «ἶα εΚοποπιϊδοοκο] ἔϊσηϊ», 170-88. Κατὰ τὴν Η. Αἰτννεῖ]οτ, 
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142. 


113. 


114. 
115. 
116. 
111. 
118. 


119. 


120. 


121. 


122. 


128. 


Βνλαποε εἰ α πιοτ, Παρίσι 1966, 269, οἱ Βυζαντινοὶ ἔκαναν τὴν τε- 
λευταία συντονισμένη προσπάθειά τους νὰ ἀποχαταστήσουν τὴ θα- 
λασσοκρατία τους στὰ μέσα τοῦ 12" αἰώνα. 

Α. Ηεἰβεηδετρ, Νου6 Ομε]]ε Ζιγ (σεροίοµέε ες ΙΙεἰπίδεμεη Καῖβοτ- 
1απι5 υπᾶ ἆει Κἰτοβεπιπίομ, Μόναχο 1928: σήµερα, στὸ ἔργο του 
Ομεί!εη πα διιαΐεη Ζατ θρᾶιβγσαπΗπίοεη Οεβομίοἰιίε, Λονδίνο 
1973, μέρος 2, τμῆμα 3, 46.29-8393. 

ΠΒ. ΓεΐεὈντε ὧες Νοξιιες, «ἴιε ογοϊδπιο «"αιἰο[ασο ἀν οἶεναί εἰ ἐν 
Ροουξ ἃ ΒγΖάποε οἱ Ίος οοηδόᾳαεποθ ἆα 501 οτηρἰο!», Μέ]αησος (Ἠ. 
ΡΙ9} 1, Παρίσι 1980, 183-00. 

Η. Απιοπἰαάϊο-Βϊρίκου, Κίμαίες ἆἨίδιοίτε πιατε[πηε ἐξ Ῥγζαποε, Παρί- 
σι 1966, 132 κ.ἑ. 

Κεζ]ιάαη, αἶα εΚοποπιδερΚο[ Ἕσηί», 175 κ.ὲ. 

Ρε ρτοίεοίίοπε Πμιάονίοί ΥΠ] ἵπ Ογίθη!ετι, 190. 

1. Ἠλήια, Μοάϊονα] Τοο]ιποίοβγ απά δοοία] ΌΊαηµε, Οξφόρδη 1962, 
92-87. 

ῬΗ. Μεγες, [6 Ηαιριαγκιπάετ [τ αῑε Οεσομίο]ἰε ἆετ Αἰιοβκ]δοίοτ, 
Λιψία 1894, 157.8-10. 

Ε. Κίτείεπ, «Ώἰε Ὀγλαηπηίὀοπο Φίαά1», Βογίο]έε ζωα ΧΙ. ἱπίεγπβρίοηᾶ- 
Ι6} ἢγραπΠἰδίοη-ΚοηβτΕΘΘ, Μόναχο 1958, 27 (Ἔδεσσα)' Α. Ρ. 
Καζλάαη, «Οοτοὰ { ἀετενπ]α ν ΝΙπαπϊ ν ΧΙ-ΧΗ νν.», Αοίος αι ΧΗ” 
Ορηρτὸς Ιπιεγηαζίοπα] ἆ 6ιᾶες ῥγααπίπ66 1, Βελιγράδι 1963, 37 
(Αμάσεια). 

5. Ὑτγοπὶβ, «Βγλαηῖίης ἀεπιοκγαιία απ {πε Οα!]]5 οἱ Πας Ε]ενοπίη 
Οεηίατγ», ΟΡ 17 (1963) 302-14: Γοπιοσὶε, (πῃ όμμᾶς», 290-08. 
ΡΟΊ36.521Ρ' Εὐστ., Όριςς. 79.88-θ0: Ροδηιθεμτοάτ. ἀρ. 4, 97.115: 


᾿Ατταλ. 12.10: γιὰ τὸ ἔγγραφο τοῦ 1008, ποὺ ἀναφέρεται στὴ Θεσ- 


σαλονίκη, Ε. Ὀδίρετ, Αα5 ἄεπ ΦοβαίσΚαπππηετη ἠες Ηε]ήσεη Βετρες, 
Μόναχο 1948, ἀρ. 109. 

Ῥ. Α. Μ. [ροπε, «ἰοαπηίς Τχείχαε 1ατιρὶ», Εἰνίοία αἵ θεια! ὶραηιΙΠ ϐ 
πεοε]εηἰοῖ, ἀρ. 6-7 (1969-1970) 138.125-25, 141.213-14. 

Ε. Ετάπσος, «ἴα ἀἱρατίοι ος σοτροτα!ίοπ5 Ὀγχαπίῖποο», Ασίο5 αι 
ΧΗ Οοηρτὸς ἰπίετηβίίοπα] α'έ[αι[εο ῥγααπίίηες 2, Βελιγράδι 1964, 
98: Β. 5. Γορος, «ΘΚ ΠπάαδίτΥ ἵπ ἴΠ16 Βγσαπίῖπε Επιρίτο», 5ρεσηίητη 
20 (1945) 24. ᾿Αντίθετα, ὁ Ν. Οἰκονομίδης, Ἡοπηπες ἆ 3ΠαίΤεΡ ρτεος 
εἰ Ιαξίης ἃ (οπείαπΗπορ]ε, Παρίσι 1979, 108-14, ὑποστηρίζει ὅτι οἱ 
συντεχνίες δὲν ἐξαφανίστηκαν μετὰ τὸ ᾿Επαρχικὸ Βιβλίο: τὸ συµ- 

. 
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124. 


125. 


126. 


127. 


128. 
129. 
180. 
131. 
182. 


188. 
194. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΑΙΤΙΣΜΟ (449-125: ΑΙΩΝΑΣ) 


πέρασμά. του αὐτὸ τὸ στηρίζει σὲ στοιχεῖα τοῦ 195” καὶ τοῦ 145» 
αἰώνα. 

Βλ. ]. Νεβρίη - ]. Ἁιία, «Α Οοπ/γαϊεγηϊίγ οἵ ἴπε Οοπιπεηίαπ Έτα», 
Β2 68 (1975) 364-68, γιὰ τὸν κανονισμὸ τῆς ἀδελφότητας λαϊκῶν 
ποὺ συνδέεται μὲ τὸ μοναστήρι τῆς Παναγίας στὴ Ναύπακτο. 

Α. Ρ. Καζλάκη, Οβπἰτοθίτεπη!ε] Ἄγε { οεπιτοβεάηγε 51]γ ν νίζαπΗ]6Κοτα 
πητ6 (1061-1364), ᾿Αθήνα 1976, 18. 

Η. Ογκαισί-Ανγνεῖ]ετ, Πεεμετοβες θα | αάπηπιθίταίίοη ἐξ | Ἐπηρίτε 
ΑγζαπήΐΠ αὐχ ἵΧ’-ΧΙ’ οἱξοίε», Παρίσι 1960, 48, 69, 72. 

Λ.χ. Ὁ Βταπά, Βγλαπιίηπι Οοπίτοπ!5 {Πε Ἰεοι, 1180-1304, (απη- 
Ρεϊάβε, Μας». 1968, 149 κ.ὲ. Ἕνα ἄλλο παράδειγµα ἀποτελεσμα- 
τικοῦ μητροπολίτη εἶναι ὁ Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος: βλ. Β. Ῥαπον, 
«ΟἨπίά νο Κτα]οί πα ΧΙ { ροὔείοΚοί πα ΧΠ ν. νο ονοί]παἰα πα Ρίθπιαία 
πα Τοοηαϊκ Ὀπτἰάοκί», Μάίληρες Ρ. Κοοο, Σκόπια 1975, 191 κ.ἑ., 
καὶ αἴ7αοἠνίιέ ἂε Τποορ]ί]ακι ἀ᾿Ομείά επ Μαοόάοϊπο», 4 Μαοέαοίηε 
6ἳ ος Μαοόάοπίεη5 ἆαπ5 |ε ρα556, Σκόπια 1970, 45-60. 

Βτγεη, 2303 κ.ἑ. Βλ. ϑκαρα[απονίξ, Ν/ζαπέήοΚος σοθαεατεῖνο, 421 χ.ξ. 
Γιὰ. τοὺς εὐγενεῖς ποὺ κατοικοῦσαν στὶς πόλεις, βλ. Ν. (5. Ώνοτοπο», 
«Φα απο[ααο6 [οττηο ἦε |α νίο τητα]ε ἃ Βγζαποθ», Απηαϊε» 11 (1956) 
325 κ.ἑ. 

Α.Α. Μ. Βεγετ, «Βγζάπήπο Εαπιί]γ: Ίπο Οαρταήδ», [/ηἰνεταῖτν οἵ Βί-- 
πιἰηβαπι ΗΙ6ιοτίοα Ιουτηαὶ 12 (1970) 175 κ.ὲ. 

Ν. Οἰκοποπιἰάδο, «Τπο Ῥοπαποπ6 οἱ (ᾳί]ες Ίπι {16 Ταςί Ουατίοτ οἳ 
{ιο 11} Ορπίιτγ, Ρο[γομτοπίοη, ΓεοϊβομτίΠ Εταπα Ὠδσοτ, ἐκδ. Ῥ. 
ιτ, Χαϊδελβέργη 1966, 418-17. 

Υτγοπῖβ, «Βγταηίίπε ἀεπιοἰταἰία», 309-14. 

Βταπὰ, Βγζαπήαπι Οοπίτοπ!ο (με Ὀοοι, 34 κ.ξ. 

Α. (γε, «Ῥατείο Ιεττάγιπι [πιρετίε Βοπιαπίε», 5[ωαΐ επεαίαπί 7 
(1965) 227, ὅπου ὑποστηρίζεται ὅτι τὸ Βυζάντιο διατήρησε τὴ ρω- 
μαϊκὴ ἀρχὴ τῆς διάκρισης σὲ πρωτεύουσα (πόλις), πόλη (κάστρον) 
καὶ ὕπαιθρο (χώρα). Βλ. ἐπίσης Υ. νοη Εα]κεππαυβεη, ζ/ηέετουο[ιαη- 
6επ ἄβεν αἷε ὂγααπίίηίβοἰιε Ἠεττοομια[ὶ ἵπ οἠά[α[ίεη νοπι 9. Ρίο Ζυπι 
11. δαμε]ιπάογι, Ἡεεραάοι 1967, 132 κ.έ., καὶ τὶς ἀντιρρήσεις τοῦ 
Α. Ῥ. Κασπάβη σὲ κριτικὴ τοῦ βιβλίου, ΨΥ 33 (1072) 256. Βλ. ἐπί- 
σης τὴν κριτυκή του γιὰ τὶς δημοσιεύσεις τοῦ Α. σαί]]οη σχετικὰ μὲ 
τὴν Ἰταλία, ΜΥ 37 (1976) 273. Ὡς ἔργα ἀναφορᾶς, βλ. 1». Υ. Οοτὶ- 
πα, «ΝεΚοίοτγε νοΡΙΟΦΥ ἰειταϊπο]οσί! 5γεάπενεΚονοµο Ῥοἱρατοκορο βο- 
τοὰα», ΘονείοΚοε εἰαν]απονεαεπίε, Μὶνσκ 1969, 580-85, καὶ Κ.Ρ. 
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130. 


138. 


139. 


Οτοίβµβοη, «Ζαπι 51αἠνεργί ἴι 54οριουτορα», {ος συ]ίιτος εἰανος 


εἰ 105 ΒαίΚαπς 1, Σόφια 1978, 139-47. 


. Ν.Ο. ὄνοτοποβ, «Ἡμς ἀοπηαίπε ἐε Γαντα [μοσι΄εη 1204», Ίαντα 1, θ4- 


72: «Εεππαγαπες βατ 165 οἰταστατος ἔοοποπιίηιο5 ἆε | Ἐπηρίγα ΡΥΖΑΠΗΗ 
4 ΧΙ εἰδοίο», ΤΗ 6 (1976) 53: ΕἸαάρο ους | ᾿οιραπἰδα{{οη Ιπίότίοιγε, 
μέρος 9, 9373-76, 3, 142 κ.ἑ." ]. Πείοτι, «Ἐπ Μασέάοίηα οτίαπία]ε αι 
Χ' βἰδοῖο: πα]ίίαϊ ταταἰ, οοπιπιΏπες οἱ ἠοτιαίποβ», Ὁοοίάθη! οἱ Οτίοπε 
αχ Χ' εἰδείο, Παρίσι 1979, 251-73, καὶ «ἴ]ηο ρταηἆο ἕοτίαπο [οπ- 
οδτο αα Χ-ΧΠΠΤ' οἰδο]ος: ]ες Ρίεπο αι πιοπαθῖδτε «'Ινίτοη», διγισίυτος 
Γοσα]ος οἱ {δοἑα[ίθπια ἴαη | Οεοίάεπί πιόάΠεγγαπόρη, Ῥώμη 1980, 
727-432: Α. Ουῆ]οα, «Εοοποπήα ε οοοἱοίὰ», ᾖα οἰνίμᾶ Ρίζα είπα ααί ΙΧ. 
41} ΧΙ οοσοίο, Μπάρι 1978, 330-41: 6. Ο. 1λιανείη, «Κ. ρο]οξοηΐῃι 
τἰζαπιήβκορο τοθίἼαποινα ν Χ-Χ] νν.ν, Βεήτᾶρα Ζιγ ῥγζαπίήπίοο[ιοη 
Οδεοἰϊοίμε "πι ΙΧ-ΧΙ Ἰατή., Πράγα 1978: 8. ΤΊδον, «ΝεΚοιοτγο νορ- 
τοον Γεοᾶα] ηγο]ι οἰποδοπῇ ν Βοϊραή ν Χ ν. ἰ ν οροοἴιι νίσαη!ϑικορο. 
Εοδροδρίνα», ΜΥ 41 (1980) 30-38. 

Δημοσιεύτηκε καὶ ἀναλύθηκε ἀπὸ τὸν Ν. ΙΓ. Σβορῶνο, «Βοσποτοῖιος 
ϑατ |6 σαι]βοίτε Ὀγζαπήη οἱ |4 Ποοα]ϊ1ό αὐχ ΧΙ” οἰδοίε: Ίο σαάθειτο ἆο 
Τπιδρος», Βι]]οίίη ἄε Οοττοφροπάαπος Ηεἰ]όπίφιε 83 (1959) 1-166, 
ποὺ ἀναδημοσιεύτηκε στὸν τόμο Κος δις |᾿οῃσαπἰεαϊίοτι ἡπιάγίουτε, 
μέρος 9. Βλ. ἐπίσης, Ῥ. Γοπιοτ]ο, Τιε Αρτατίαη ΗΙοίοτγ οἱ Βγλαπήίηπη, 
Οα[ναγ 1979, 193-200. 


- Ε. Οταποίτοπι, |. Μοάνοδον, Ὦ. Ῥαραςμεγββαπίλοιι, «Εταρπιοπί 1 


ρταΚιίκοη. ἆο [α τέρ]οη 4᾿Αι]ιὸπες (αναπὶ 1204)», ΠΕΒ 34. (1976) 5- 
44. 

Ο. Αδάτασϊια, ζα τόξίοη ἆεο Πλοᾶορες αικ ΧΙΠ' εἰ ΧΙ” αἰδοίες, ᾿Αθή- 
να 1976, 249. 

6. Ο. Ἠπανεῖα, «ΟτποβἰϊοὶὭγο ταζπιεγγ ἰ θοβἰᾶν ἱπιαξζοσίνα ρτονίη- 
οἷα] πο] γἰραπι]]ο] αγἰβιοΚτα!ί νο νιοτο] ρο]ονίπο ΧΙ ν.», ΥΟὅ 2, 


Μόσχα 1971, 164-68. 


. ΡΕ 901.784 Λ-Β: βλ. ἐπίσης 5. Ἀιποῖπιϑη, Α Ηοίοεγ οἳ {νε Οτιδαιἆες 


2, Οπιρτίάµε 1952, 349 κ.ἑ. 


- ᾿Αντιρρήσεις γιὰ τὸν χρατικὸ ἔλεγχο τῆς ἰδιοκτησίας διατυπώνονται 


κυρίως ἀπὸ τοὺς Ο. Ο. Πιαντῖπ, «Ρτοβίεπια Εοδιάατοϊνοπηο] φορεί- 
γεπποξΗ ν ΥἱζαπΏ] Χ-Χ] νν.», ΜΥ 35 (1973) 51-74 καὶ Μ. ]α. 5]α»- 
Ίππιον, «Ξανετεπἰϊαί, παῖορ ἱ σοπιεἰπα]α τεπία ν Ὑἱζαπιῆ», ΑΡΦΥ 9 


(1973) 57-65. 
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142. 


149. 


144. 


145. 


146. 


141. 


148. 


149. 


150. 


151. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


Ρ. ΟααΏετ, «1.9 ἀοβοῖετ ἆ-υη πααὶ Γοπουοηπαίτο α Α]οχὶο 1 Οοπαπὸπο, 
Μαππεὶ Φιταροτοπιαπος», ΒΕΒ 23 (1965) 183 κ.ἑ. 

Αοἱε» ἆ Ἑερηῤρπιόπου, Παρίσι 1978, ἀρ. 5. 4-18. 

Ε. 5ατσο[ορο5, μα Ἠίο ἆο Φαίπί Οντή]ε Ιε Ῥμήέοια πιοίηε ὑγζαπέίη, 
Βρυξέλλες 1964, 231 κ.ξ. 

Ε. Ῥαϊ]άσοδη, «Κοοποπαὶο ραγοάππο αἱ “Γοοδα[ίό Ὠγραητιε”», Αππα[ες 
30 (1976) 1384-89: σήμερα στὸ ἔργο της Θίτμοίητος 5οσίαἶος, {απι’]]ο, 
οἠτέιοπ[έ ἃ Βγαποο, Λονδίνο 1984, μέρος 5. 

Π. ΑἨγνεί]ος, «ἷμι οοποοβθίοι ἆθ5 ἀτοῖῖς ἱποοτροτε[ς. ῬΏοπαοης οοπ- 
ἀπίοηπο]]ος», Αοΐες δὰ ΧΙ οοηρτὸς ἠπιεγηδίίοπα] "ος όϊυάες ΑΥΖαη- 
ᾖπε 2, Βελιγράδι 1964, 108-14. 

1. Καταγαππορουίος, «Εταρπηοπίο αΏβ ἀοπι Ὑαάοπιοουπι οἶπες Ὀγζαπῖ!- 
πἰδοίιοι. Εἴπαπλθεβπιέεη», Ρο]νομτοπίοη, 323.57. Γιὰ τὴν πρόνοια 
τὸν 115 καὶ 135 αἰώνα, βλ. Ὁ. ΟΡΙΤΟΡΟΙΞΚΥ, Ρουτ 1ηδοίτε ἀε Ια {δο- 
ἀαἰπέ ῥγλαπίπε, Βρυξέλλες 1954, 30-54, καὶ Α. Βο]ί]ννες, «Ζατ Έτα- 
Εε ἀοτ Ῥτοποία ἵπ Βγραπο», ΒΖ 60 (1967) 288-308. Γιὰ τὴν ἀπάν- 
τηση τοῦ Ο»ιτοροτοώγ, βλ. «Πίο Ῥτοποία ππἰοτ ἆεπι Κοπιπόπθη», ΖΕΙ 
{9 (1970) 41-54. Γιὰ τὸ εἰδικότερο θέμα τῆς πρόνοιας στὴν Ἠελο- 
πόννησο, βλ. Γ. [αοοῦγ, Θοοϊέιό εἰ ἀδπιοβταρ]ίε ἃ Βγχαποο οἱ οἨ Βο- 
πιηπίο ]21Πο, Λονδίνο 1975, μέρος 4, 470-84 Α. (ατῇο, «ϑυ]]α ρτο- 
ποίᾶ ποὶ Ῥεϊοροπποςο Ῥίσαπί!ηο απἰοτἰουπιοπἰο αἶα οοπᾳυἱθία Ἰαπα», 
θιιιά! υγρίπακ 6 (4972) 327-35: ἐπίσης 2Η Υ1 16 (1975) 55-61. 
Ῥ, Οααιἰο-, «Βοσιοϊτοῖτο ἂε ρα(γ]ατο]ιο ]οατι ἆ᾿Απιίουίιο οοπ!τε ἰο οἶιᾶ- 
γο[ἰοατίαι», ΒΕΗ 33 (1975) 77, σημ. 1 (βιβλιογραφία). 

Ψ. Α. Αταήαπονα, «Κ νορτοογ οὔ ἀπιβτοροίν “"Τιρίκο” (τἱροτί[α Ῥα- 
Καγίαπα», ΨΥ 19 (1968) 64-72: Τιρής Οτήξοτί[α ΡαΚυτίαπα, µετάφρα- 
ση καὶ σχόλια Υ.Α. Ατιπυπονα-ΕἸάαπίαη, ᾿Ἐριβὰν 1978, 28-50: Β. 
Εαηαπδίὅ, «Αραπαζηὶ ροβ6ιἆ Κοβάτὰ ]ονᾶπᾶ Βοβοτί]8», ΖΗΥΙ 12 (1970) 
196-08: Α. Ρ. Κασ]άατι, «Οάΐπ πειοὔπο ἰδιο[κοναηπγ] ραβοαᾶ ν "'Ιο[ο- 
ΠΠ Ἱοαππα Κἰππαππα», ΒΕΘΕΕ 7 (1969), 469-760: Η. Ο. Βοοῖς, Ιάθεπ 
απ Βεα]1διοη ἵπ Βγσαπια, Λονδίνο 1972, μέρος 11, 14-92: ]α. Εετ]α- 
ρα, Βγλαπηίαπ) οὪ ἰΠε ΒαίΚαπ5, "Αμστερνταμ. 1976, 999-425. 

Η. ΑἨενοῖ]ει, «Βοσποτοῖιο5 5ὐτ Ἰα 5οοἰέϊέ Ὀγλαπίῖπε αὐ ΧΙ’ αἰξοῖο», 
ΤΗ 6 (1976) 117 κὲ. 

(6. ΟΡιχοβοτεΚΥ, «Κ. ἰβιοτί! ἱππιπηλεία ν Υπαπιῖ», ΜΝ 19 (1958), 
65-78 (γαλλωκὴ μετάφραση: Βγα. 25 [1958] 182-97}: Μ. Μ. Ετοῖ- 
ἀοπῦοτα, «Εκεκυρεί]α ν Ψϊπαπιή ΧΙ-ΧΠ νν.», ζ/δοηγε Ζ8ρΙΡΚ{ Νε]ίκο- 
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152. 


153. 


154. 


155. 
156. 


157. 


158. 


159. 


160. 


161. 


162. 
169. 


ΙμΚεΚορο ροαϊποί{πία 3 (1958) 339-65: Α. Ρ.Κατιάαη, «Ἐκακιβοῖ]α ἵ 
εΚβκπββαῖγ ν ΥἸσαπΏϊ Χ-ΧΙ] νν.», ΨΟέ 1, Μόσχα 1961, 186-216. 
Συμεὼν Θεολόγου, Τταίός εέο]ομίφιε» οἱ όιηίφιο», ἐκδ. ]. Ώαττου- 
799, τόμ. 2, Παρίσι 19671, 106.133-41, 152-55. 

(6. ΟΡΙΓΟΡΟΓΘΚΥ, «ΟῬβοτναἴίοπ6 οὉ 1πε Ατίβίοσταογ ἵη ΒγσαπΗ πι», 
ΦΟΡ 25 (1974) 9-12: Α. Ρ. Κασμάβη, δοοία] ηγ] 6ο5ίαν βοβροάείνω- 
ᾖιέζεσο Κἰαρρα ιαπ ΧΙ-ΧΗ νν., Μόσχα 1974. Γιὰ μιὰ περιεκτυκὴ 
σύνοψη στὰ γαλλικά, Ι. Φοτ]ίπ, «Ῥιρ]οαίοης οονἰέιίαποβ 6ὐτ ο ΧΙ: 
5ἰδο]ο», ΤΜ 6 (1976) 367-80. Γιὰ πρόσφατες μονογραφίες σχετικὲς 
μὲ συγκεκριμένες οἰκογένειες, ΝΡ. ϑεῖοι, Ὠίο ΘΚίοτοί, Βιέννη 1976: 
[ΞΕ. Ναππίετ, Καπιῆος ῥγΖαπιίπες, [ος Ατργτοὶ, Παρίσι 1975. 

Ν. Αἀοπί, Εἴυάος ατπποπο-ῥγλαπίηοε, Λισσαβώνα 1965, 163-67: 
Α.Ρ. Κανάκη, Ατπήαπο ν σοθίανε αο6ροιοἰνυ)υόδορο Κίαοβα Ψιπαπίῆ- 
«ἆο] ἠπρετή ν ΧΙ-ΧΗ νν., Ἐριβὰν 1975, 932-07. 

Απτνοί]ετ, «ἨΠεομετο]ες 5ὐτ ]4 οοεἰέϊέ Ῥγλατιῖηο», 104-10. 

Γιὰ τὴν πολιτικὴ ἀριστοκρατία, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἔργα ποὺ ἀναφέρον- 
ται στὴ σημ. 159, βλ. καὶ Ο. Ἰαίς», Οοινδπιἱσομε Βοάπιῖε ἵπι Θρ]οποὶ 
ἆει δο[γή[ετι ἀος ΜΙο]ιαε] Ῥορ]]ο5, Μόναχο 1913: Β. Ἱαουτάα», αἶη- 
τε[]οσίια]6, Ῥοπο[ατ6 απ Βυτεαυσταῖς ἵπ {νο Βγσαπίίπε Φοοἱοίγ», Κλη- 
ρονοµία 2 (1970) 278-91. 

Βλ. Ο. Κτοθῖθη, «Ζωη ϑίατα ἆοο Έποοάοτος ϑιγρροίοίο5», /ΟΒ 27 
(1978), 489-105. 

Α. Ρ. Κασ[ιίβη, «Τε Δομή! εἰπίρει Ῥγπαπ1ἰηίθοΏεη Καἰδοτητκητιίση 
πὰ ἀῑο Κοποϊαπιίπορο[!ϊαπίβοπε Καπρο]οὶ ἴπ ἀοτ αννοίϊοη Ηᾶ][ιε ἆοο 
ΧΙ. {αιταπάετί5», διυαΐα σοαϊσοἰορίσα, Βερολίνο 1977, 263 κ.ὲ. 

Α. Ῥ. Κασ]ιάθη, «ϑοοίαν βο5ρο(οινυ[υδδερο Καββα ν Υλαπε! ΧΙΧΙ 
νν. ΑπΚεῖα 1 ξαϑίηγο νγνοήγ, ο. ΝΔ: Ενπιοβί», ΑΦΡΥ 10 (19793) 
184-04. Δὲν ὑπάρχει εἰδικὴ μελέτη γιὰ τοὺς ξένους μισθοφόρους 
καὶ ἐμπόρους στὸ Βυζάντιο" παλαιότερα ἄρθρα γιὰ ἐπιμέρους ζητή- 
ματα, λ.χ., Ματαιῖς ἆε ]α Εοτοε, «ἷμε οοποοί]]οτα Ίδης ἆπ μαθί]οις 
Αἰοχίς (οπιηξηε», Βγα. 11 (1936), θεωροῦνται σήμερα ξεπερασμένα. 
1. Ὀαιτουζὂ6, Ῥοοιπιθηϊ6 ἱπέαάίις ἆ εοε]έφίοἰοβία Ργραπήπε, Παρίσι 
1966, 198.13-19, 200.21-26, 214.5-8, 242.8-11, 

Υ. ΤΗχορία, «Οτυρρεηρί]ἁαπρθη ἰπηετΏιαρ ἶθβ κοποίαηΗπορο];ϊαπ!- 
50Ππ6η Κ]ετυς νᾶλμγεπά ει Κοπιποποηζοῖϊ», ΒΖ 62 (1969) 25-72. 
Επιηετίε, (Ἴπᾳ όξαι[ες, 287-03. 


Ν. Οἰκοποπιάδο, «Γένο]αίοι ἆς |;οτβαπἰβαιίοη ἀἠπἰηίοιταῖνο ἂς 





164. 
165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


170. 


ΑΑΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115-.1205 ΑΙΩΝΑΣ) 


1 Ἠπιρίγο Ργχαπ η αι ΧΙ” οἰδο]ε», ΤΗ ϐ (1976) 150 κ.ἑ.' Η. Απενοῖ- 
]ετ, {;Ἰάέοίορίε ρο]πίφιιο ας | Επηρίγε Ργααπη, Παρίσι 1915, 54.56, 
ΟἸκοποηηἰᾶδο, «Ι; ένο]αίίοη ἐς | οτραπίσαίίοπ», 135 κ.ἑ. 

Καληάάη, Πθγενη]8 { ροτοᾶ, 1329-91: Οἰκοποπιίάδο, «1. ένοϊυήοη ἂς 
Ρονραπἰεαίίοη», 136. 

Ἠ. Οα!]απὰ, αΙ.65 Γοροίμδίες», ΠΕΒ 29 (1971) 75-79: Οὐκοποππίαὸς, 
«)ένο]αίοη ἂρ ]ουραπίδαὔομ», 131 χ.ἑ. 

Μιὰ προσπάθεια ἀποκατάστασης τοῦ βυζαντινοῦ δικαστυκοῦ συστή- 
µατος τοῦ 11' αἰώνα ἔχει γίνει ἀπὸ τὸν Ο. Νεἰοο, «ΗοΠε Ηἰο]ετ η 
ΚοπςίαπίπορεΙ. Ευβἰαιπίος ΒΠοπιαῖορ απ βοἰπο Κο[]ερεη», Ι0Β 99 
(4918) {[7-43. ᾿Αντίθετα, ὁ Ὦ. πιο, ποὺ ἀναλύει τὴν ἴδια πηγὴ 
μὲ τὸν Νοἶδο, τὴν Πείρα (βλ. Κεφ. ἀ, σημ. 65), πιστεύει ὅτι τὸ βυ- 
ζαντινὸ δίκαιο Ὧταν καθαρὰ περιπτωσιολογικό' ἀρκοῦσε νὰ εἶναι 
κανεὶς καλὸς ρήτορας, γιὰ νὰ πετύχει ὡς δικηγόρος: Βεσβιοίπάπη 
απ ᾿γΖαμίπίοομεη Βοἰο[ομογίο], Φραγκφούρτη 1973, 17, 92. 
ΟἰγκαιΖί-Λγγνεί]εν, Βεοβεγομες θα |ααπιἰπἰοίσαίίου, 89 κ«.ἑ. 6. 6: 
Ἠιαντία, Βο]μητία { Τραπιῇα ν ΧΙ-ΧΗ νν., Μόσχα 1960, 285-87. 
Α. Ρ, Καλωάαη, «Ἠπαπη]οΚα]α ἀτπιῖ]α ν [Χ-Χ νν.», ζ/ὄεηγε ΖαρἰεΚὶ /ο- 
ΠΚοΙαΚεΚοαο ροαϊπούτπία 1 (1954) 18-31: Ν. Υ. Κυδπια, «Κοπιαπά- 
Ὠγ] βοδίαν { τ]αάονγο οἰτα"οῖγ ν [οϊηποπ1 νο]ϑίκς ΥἱσαπΏ! ν Κοποο ΓΧ-Χ 
ννο», Οδ 2, Μόσχα 1971, 86-97. 


Οἰκοποπιἰάδε, «ΙΖένο[υ!ίοη ἀᾳ Ι᾿οτβαπἰσαἰίοη», Ί4ά. 


8. ΛΑΙΚΕΣ ΚΑΙ ΑΡΙΣΤΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΕΣ ΤΑΣΕΙΣ 
{κ 


Γιὰ τὴν ἐνδυμασία τῶν Βυζαντινῶν, βλ. Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν. 
βίος καὶ πολιτισμός, τόμ. 2, μέρος Β’, ᾿Αθήνα 1948, 5-59, καὶ τόμ. 
6 (1957) 267-04: Μ. Ο. Ηουδίοη, Απείεπι! στεεΚ, Βοπιᾶπ απ Βγζαπ- 
"πο Οοδίητηθ ἀπά ΤοσοταἽίοη, Λονδίνο 1947, 184-61. Ὁ 6, Μαηρο, 
«ὈἰβοοπΏπι!!γ ἵπ Βγσαπήαπι», Βγπαπίίπη θπά {Πε ΟἸαείοα) Ττααείοη, 
Βϊτπήηρ]ιαπι 1984, 51 χ.ἑ., ἐξετάζει τὶς ἀλλαγὲς ἐνδυμασίας τῆς ἀ- 
νώτερης τάξης στὴν ὕστερη ἀρχαιότητα, ἀλλὰ ὄχι καὶ στὸ µεσαιω- 
νικὸ Βυζάντιο. τ 


- Λιουτπράνδος τῆς Κρεμόνας, Πίε ἸῬετέε, ἐκδ. ]. Βοοκετ, 93 ἔχδ., 


᾿Αννόβερο καὶ Λιψία 1015, 171. 


«15η Βαυαα|, (οπββυταµοη “β [8 1εττε, ἐκδ. καὶ μτφ. 1. Η. Κταπιετς--- 


6. Νῆοι, Παρίσι καὶ Βηρυτὸς 1964, 195. 


- Βεν. Τουδ. 12 κ.ἑ.- Οὰο τοῦ Ῥοα!], Τε ρτοίροποπε Γυάον!οὶ ΥΠ ἵπ. 
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18. 
14. 


15. 
16. 


Οπεπίεπι, ἐκδ. καὶ μτῳ. Υ. Ο. Βοττγ, Νέα Ὑόρκη 1948, θά. Κατὰ 
τὸν Οἆο, ἢ Κωνσταντινούπολη ξεπερνοῦσε ὅλες τὶς ἄλλες πόλεις σὲ 
πλοῦτο. Γοητευμένος, περιέγραφε τὶς μεγάλες ποσότητες χρυσοῦ 
καὶ ἀργύρου στοὺς πάγκους τῶν ἀργυραμοιβῶν (74). 


. Σχόλια στὴν Ιλιάδα 979.24-25, ἐκδ. Μ. ναπ ἀετ Υα|κ, τόμ. 1, Ι.οἱ- 


ἆοη 1971, 598.327-28. 


. Ροέπιος ρτοᾶτ. ἀρ. 1, 93: 2, 35, καὶ κυρίως 1, 59. Γιὰ σχολιασμό, 


βλ. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τόμ. 6, 270 κ.ἑ. Ὁ 
Λογγιβάρδος (περ. 1000) ἐξακολουθοῦσε νὰ περιφρονεῖ τὰ «ἀέρινα» 
ροῦχα ἀπὸ λινὸ καὶ μετάξι, Ν. Εο5ία, «Γοπβίραγάο»», Βνα. 6 (1931) 
116. Συγγραφεῖς τοῦ τέλους τοῦ 115" καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 127” αἰώνα 
ἀναφέρονται συχνὰ σὲ λεπτὰ λινά (Κουχουλές, ὅ.π., τόμ. 3, µέρος 


Β’, 23: τόμ. 6, 375 κ). 


. Λεπτομερέστερα ἴσως, στὸ εἰκονογραφημένο χειρύγραφο τοῦ Σκυ- 


λίτζη ποὺ βρίσκεται στὴ Μαδρίτη: 5. (ἄτας Εοιοραῆαη, Θἀγ]]ήί2ος 
ΜαιγΠ(εη»ίς, τόμ. Ί, Βορτοἰιοοίοπς γ πηπίαίατβς, Βαρκελώνη 1965, 
φυλ. 1Ἅν, 50ν κλπ. Τὸ χειρόγραφο αὐτὸ ἀποδίδεται μὲ ἀρκετὴ ἀ- 
σφάλεια στὴ νότια Ἰταλία τοῦ 125) αἰώνα. Βλ. Ν. 0. Ἁ]οοη, «Τπο 
Μαάτὶὰ δογ]!17ο5», ϑογήίιτα αἱ οἰνί]ὰ 2 (1978) 209-14. 


. Κ. Ηοτηα, Απα]οΚίοη χιτ ῥγραπίίπίοομεη [Ιοταίητ, Βιέννη 1905, 


10.140-Λ41. 


. Ὅο ρτοίοοίίοποε Παιαονίοί ΥΠ] {π Ογἰθηθτη, 26. 
. Σχόλια στὴν Ἰλιάδα 22.9: 216.5, ἐκδ. ναι ἀετ Υαἰί, τόμ. 1, 96.14: 


928.28-29. 


«Ν. Τβΐοττγ, «ἴο οοβίαπιο ἐρίοσορα] Ὀγλαπίῖη αν ΙΧ' αα ΧΙΙ: εἰδο]ο 


«᾿αρτὸς [65 ροἰηζητος ἀαϊέο5 (πιἰπία[ητο», {τοβηιιοο)», ΠΙΕΡ 24 (1966) 
308-15. 


.. Γιὰ τὴ συνέχεια τῆς χόμμωσης, βλ. Αἰχ. Γ. Κορρέ, «“Ἱορώνη”-Πα- 


ραμπύχια-Φλόκος», ΕΕΒΣ 41 (1974), 138.35, Βλ. Εὐσταθίου Θεσ-. 
σαλονίκης, (οπηπιεπίατή θά Ηοπιεγί ΠΙαάετι 1280.52-60, ἐκδ. 1. Ο. 
Ῥίαἡραυπι, τόμ. 4, Λιψία 1890, 257.26-37. 
Κουκουλές, ὅ.π., τόμ. 4, ᾿Αθήνα 1951, 944 «.ἑ., 959 κ.ὲ. 
Βλ. καὶ (. Μαηρο, Το Ατι ο[ι"ε Βγκαπίίπε Πππρίτε, Εηρ]οννοοὰ (18ο, 
Ν.Ι., 1972, 284. 
1. Ίναπον, 1. σοβέΏ;ηθ ἄες ποΐεης Βαἱρατες, Παρίσι 1990. 
Νικ. Κων. 438.48-45. Γιὰ τὴν ἐπίσημη αὐτοκρατορικὴ ἐνδυμασία, 
βλ. Μ. Ηοπάν, Οοίηαρε απὶ Μοπεγ ἦι ἴΠὲε Βγζαπίηο Επηρίτε, 1081-. 
1204, Οὐάσινγκτον Ῥ.ς. 1969, 65-68. 

. 
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17. 
18. 


19. 


30. 


21. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115-125 ΑΙΩΝΑΣ] 


Ο. Μβηρο, «Ὄα]γ [1ο ἱη Βγσαπαπι», 168 31/1 (1981) 338-44, 
Νικολάου Α΄, Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, (ο!ί6τ5, ἐκδ. Ἡ. 1. 
ΗΒ. ]θηΚίπο - 1. Ο. Νοβιετίη, Οὐάσινγκτον Ῥ.Ο. 1979, κυρίως 33, 
101-3. 

Κ. Ηοτπα, «Πε Ερίρταπηπιο ες Τπεοάοτος Βαίαπιοη», [επεγ οἱ 
αἴοη 25 (1903), 190, ἀρ. 26. 

Ρ. ΟααΏοτ, «ιο Τγρίοου απ ΟΠγίο! 5αινοιτ Ῥαπίοσταίοτ», ΒΕΒ 39, 
(1974) 91.1051-52. Γιὰ τὸ λουτρὸ τῶν Βυζαντινῶν, βλ. ἐπίσης: 
ς. Ο 5ργεϊδαίς, Ι.Ί1ο4ρο εἶος ῥαίπο ἃ Γἔροφαο ῥγααπιίπε, Ι65 οτἰσίηος 
ἀξ |α τηέαϊοἰηε επ Ότδοε, Αθήνα 1968, 55 κ.έ.' Κουκουλές, ὅ.π., τόμ. 
4, 449-607: Α. Ῥετροτ, ας Βαά ἵπ ἄετ ῥγΖαπΗπίδεβθη Ζ6Ι, Μόναχο 
1982, κυρίως 56 κ.ἑ. Ὁ Τζέτζης, ἄνθρωπος τῶν γραμμάτων, ποὺ 
συνδεόταν μὲ τὰ ἀνώτερα στρώματα τῆς χοινωνίας, δὲν ντρεπόταν 
νὰ παραδεχτεῖ ὅτι ἔκανε μπάνιο µόνο δύο ἢ τρεῖς φορὲς τὸ χρόνο, ὅ- 
πως ἀναφέρει ὁ Ν. Ο. Ύ]θοη, δομοίαγο οἵ Βγπαπέμπι, Βαλτιμόρη 
1983, 191. 

Ηϊριογία οἳ ἰαμ]ες 55. Φαΐπε αἳ Μασαγῖ, ἐκδ. 0. Οοζαα-[μαὶ, Ῥώμη 
1893, 19.1-11. 


22. Ἐκδ. Ν.Ναοϊ]ονοϊώ], ΡΡΘΡ 17 (1886) 7.19-24. 


28. 


24. 
35. 
26. 


27. 


28. 


29. 


Α. Ῥ. Καζ]άαη, «ϑκο[Ίκο οἰ! νίζαπΏ]ογθ», Ψορτοςγ ἰδίογή, 1910, ἄρ. 
9, 215-18. Γιὰ τὴ διατροφὴ τῶν Βυζαντινῶν, βλ. ἐπίσης 1. ].. Τοα]!, 
«Τῆε Οταΐη ϑυρρἰγ οἳ 116 Βγσααῖίπε Επιρίτο, 3930-1025», ΠΟΡ 19 
(1959) 99. 

Οαυ[ίετ, «ο Τγρίοοτι ἂμ Ραπίοσταίοτ», 57.466-82. 

Γιὰ τὸν Συμεὼν Σήθ, βλ. παρακάτω, Κεφάλαιο ά. 

Σύμφωνα μὲ τὶς πηγὲς τῆς περιόδου ἀπὸ τὸν 10” ὣς τὸν 12" αἰώνα, 
ὁ ἀριθμὸς τῶν ἁρματοδρομιῶν περιορίστηκε σημαντικά. Ὅπως ἐ- 
πισημαίνει ὁ (. Μαηρο, «Ταῖ]γ [1ο ἴηι Βγλαπίίιτη», 349, κάποια χρο- 
νικὴ στιγμὴ ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ μὲ ἀκρίβεια, οἱ ἁρμα- 
τοδρομίες παύουν νὰ ἀποτελοῦν ἀγῶνες καὶ μετατρέπονται σὲ αὐ- 
τοκρατορικὸ θέαμα. 

Βλ. Υ. Ν. Πανα], «Ὅο6 Γιβετοα]ο5 ἆε Οοπειαπεπορ]ε αχ Ιαιροτοαίος 
4ο Βοπιο», Βενιε ἆδο έῑμάος Ιαέπες 55 (1977) 222-70. 

Χριστ. Μυτιλ. ἀρ. 136. Ὁ ἴδιος περιγράφει (ἀρ. 1) τὸν τρομερὸ συ- 
νωστισμὸ τοῦ πλήθους στὴ γιορτὴ τοῦ ᾿Αγίου Θωμᾶ. 

Ἡ. Ο. Βοοίς, Οϑοο]ίομίο ἄετ βγζαπεἰπίδοµεα Ψο]ζο[πεταεατ, Μόναχο 


1971, 27 (ἑλλ. µτφ. “Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δημώδους λογοτεχνίας, 
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30. 


31. 


92. 


838. 
84. 


᾿Αθήνα, ΜΙΕΤ, 1988, 66). Βλ. ἐπίσης Ὁ’. ]. Αετίς, Αππα᾿: ΜΊττοτ, 
Απιο(6”ο) οἳ Απείφυατιαη”, ᾿Αθήνα 1976, 5. Γιὰ τὴν ὑφολογία τῆς 
βυζαντινῆς λογοτεχνίας, βλ. 1. δενδοπεο, αἶενεῖο οἱ ϑεγ]ε ἴπ Βγσατ- 
ὑπε Γλεταίατο», «108 31/1 (1984) 289-312. 

Ὃ 1. στοθάϊάϊοτ ἆε Μαίοπο, Οουταπί5 αγομαϊςαη!ς εἰ ροριβίγος ἆβπ6 ἰ 
ΊπβΏξ εί ΚἹέταζατε, ᾿Αθήνα 1976, 4-6, ἔχει ἀποδείξει ὅτι ἡ βυζαν- 
τινὴ «δημώδης» λογοτεχνία ἀπευθυνόταν στὴν ἀριστοκρατία, σὲ ἀν- 
τίθεση μὲ τὴ Δύση, ὅπου ἢ λογοτεχνία στὴν καθομιλουμένη γλώσσα 
ἀπευθυνόταν ἀρχικὰ στὰ λαϊκὰ στρώματα. Ὁ ἴδιος ἐπισημαίνει τὸν 
«ὑπερδημοτικισμὸ» τοῦ Πτωχοπρόδροµου, ποὺ ἡ γλώσσα του ἦταν 
σχεδὸν ἰδιωματυκή, ὑπογραμμίζοντας τὸν τεχνητὸ χαρακτήρα τῆς 
δημώδους βυζαντινῆς λογοτεχνίας τοῦ 125) αἰώνα. 

Τὰ πρῶτα δείγματα παρόμοιων στίχων ποὺ ἔχουν ὣς τώρα ἐντοπι- 
στεῖ χρονολογοῦνται ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 10” αἰώνα ---μὲ τὴν προῦπό- 
θεση βέβαια ὅτι συμπίπτουν χρονικὰ μὲ τὰ γεγονότα ποὺ περιγρά- 
φουν. Ι. δονδοηκο, «Ῥοειης οὐ πο Όοα] οἳ Το ΥΙ απηά (οποϊαπετις 
ΥΠ Τη {16 Μαάτὶά Μαπιφορί οἱ Θκγ]ήσοο», ΒΟΡ 283-24 (1969-70) 
222-25. Ὃ Ψ/. Ηταπάπες, Ηίει. 6ος. 128-831 καὶ κυρίως σημ. 295, 
καθὼς καὶ στὸ ἔργο του ΤγααΠΙοπε]ίε πὰ ροριᾶτε Ζᾷμο {Π ἆοτ ΡΓο- 
ΑπαϊοΒίιηᾳ ἄετ Κοπιπεπεηκείέ, ᾿Αθήνα 1976, 7 χ.ξ., συνδέει τὶς ἀ- 
παρχὲς τοῦ πολιτικοῦ στίχου μὲ τὶς λαϊκὲς ἐπευφημίες καὶ τὰ ἐκκλη- 
σιαστικὰ ἄσματα. Ὁ Μ. ]. ]οθτογε, Βγπαπίίπο Μοϊγίος: Νοτ-[ἑἹοτατγ 
Οιταία», ΙΟΒ 31/1 (1984) 323-29, ὑποστηρίζει ἐπίσης ὅτι ὁ πολιτι- 
κὸς στίχος στὴν κοινὴ γλώσσα καὶ σὲ προφορικὴ μορφὴ ἦταν ἤδη 
εὐρύτατα διαδεδομένος πρὶν ἀπὸ τὸ 900, προτοῦ δηλαδὴ γίνει ἀπο- 
δεκτὸς ἀπὸ τοὺς διανοουμένους καὶ τὶς ἀνώτερες κοινωνιχὲς τάξεις 
τῆς Κωνσταντινούπολης. Δυστυχῶς, αὐτὸς ὁ ἰσχυρισμός του παρα- 
μένει ἁπλὴ ὑπόθεση. ᾿Αντίθετα, ὁ 1]. Κοήοτ, «Ώοι Ε1η[σοηηοί]ροτ επι 
Καϊβοσ]1ε[θη Ποΐ "πὶ ἀάς ]απτ 500», Β5 39 (1972) 219, ἀρνεῖται ὅτι 
ὁ δεκαπεντασύλλαβος στίχος μπορεῖ νὰ κατάγεται ἀπευθείας ἀπὸ 
τὰ λαϊκὰ ἄσματα. Γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ πολιτιχοῦ στίχου, βλ. Υ. ΤῊ 
Πχορ]α, «Ὀἰσεπίβ, ἆαβ “ΘορΙιΓοςγηε”σεάϊομί ἀες Μο]1τθη]οῖος απ ἆθτ 
Ῥγταπιϊηίδομε Εὐπίσε]πεί δεν», ΒΖ 67 (1974) 46-58. 

Μ. 1. Πεβτεγς, «Τε Ναίητε απ Οτἰσίπο οἳ ἵπο Ρομίσα] Ύστοο», ΡΟΡ 
38 (4974) 166. 

Πε[τεγς, ὅ.π., 178-75. 


Ἰωάννης Τζέτζης, ΗΙδιογίαγαπι ναγίατηπι ο[ἠἰαάος, ἐκδ. ΤΠ. Κιορο[ίηα, 


Λιψία 1826, 517. 
. 
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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115-125 ΑΙΩΝΑΣ) 


- Β. Κατα, αἰ/ποάϊοτιε Τεχίε ας ἆετ Ζεῖ! ἆες Καΐρεγς Ιοπαπη65 Κοπι- 

ποπος», ΒΖ 16 (1907) 116. 

«Ἤδη ἡ μετάφραση εἶχε καταστήσει δυσπρόσιτο ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ δη- 

μοφιλῆ θρησκευτοκὰ. λογοτεχνικὰ εἴδη, τὴν ἁγιολογία, σὲ ὅσους δὲν 

διέθεταν κλασικὴ παιδεία», Οτοοάϊάϊετ ἦε Μαίοηο, Οοὐταπς αγο᾽ιαϊ. 

54Π15, 0, 

- Ὀ. ῬαρβοΏτγθβαπίπου, «Ἔα νίε πποπαρίίαιιε (απο |4 σατηράθηε Ὀγζάη- 
ἄπε ἐπ ΥἹ αἱ ΙΧ' εἱδοίθ», βγα. 49 (1973) 158-80: 1. Μ. ϑαηϑῖοιτε, 
«πε Ίαυτε ἃ Βοπις αι ΙΧ' οἰδοῖε», βγα. 44 (1974) 514-17. 

. Ἔκδ. Σ. Λάμπρος, Νέος Ἑλληνομνήμων 3 (1906) 218.20-25. 

. Τγρίκα, ἐκδ. Α. Ππηγἰενοϊκῆ, τόμ. Ί, Κίεβο 1895, 749.16-17- 
742.51-743.0. 

.. Οαυ[1οτ, «1ο Τγρίοοη ἂν Ραπιοσταίοτ», 61.525-529. 

- Συμεὼν Θεολόγος, Ηγπ1η6ο, ἐκδ. ]. Κοάοτ, Παρίσι 1969-79, ἀρ. 
41.175, ἀ9.41-42, 4955-56. 

- Συμεὼν Θεολόγος, ΟΠαρήτος ἱμέο]οβίφιιὀς, αποθέίφιιὀς εἰ ρταίφιο», 
ἐκδ. 1. Ῥαιτουσὂο, Παρίσι 1957, ΠΠ, 13: Ηγπιπο5, ἀρ. 22.117-21, 
56.7-132: Οαἰόο[ιοες, ἐκδ. Β. Κτἰνοοπέϊπο, Παρίσι 1963-1965, ἀρ, 
4.384-90. 

-Α.Ρ, Καρ][ιάαη, «Ὑἱσαηη]θια] ρυρ]ϊοἰοι ΧΙΙ ν. Ενοίαβ) Θο]ωποΚή», ΨΥ. 
28 (1968) 67 κ. 

-α. Ν. Γἠαρατοϊκ], ΜΙο]ια!] Ροε]]. Πὄποοι᾽ { Ἱνογδοοίνο, Μόσχα 1978, 
14-19. 

ε Ῥ. Βτονη, δοοίοϊγ απα {11ο Πο]ν ἵπ [πιο Απιηιἥυ, Βοτκοῖογ καὶ [μοβ 
Αηρείος 1982, 143-51, 268 χ.ἑ. 

.. 1. Οτοράϊάϊοτ ἂε Μαίοπο, «ἴιος πὂπιο5 ἆ ἐΔιΠοαϊίοη «απο Ια Ψἱο ἆ΄ Αη: 
ἀτέο Φαἱο»», ΤΜ 4 (1970) 304-9. 

-.Ρ. Μασάα[ίηο, «Τε Ἠγταπίίηε Ηοἰγ Μαπ ἰπ 116 Τνο]{ήν Οθπίητγ», 
Τη βγσαη(ήπε 5αίη!, Βππίηρλαπι 1081, 51-66. 

. Ἐκδ. Υ. Ναοί] ενοἰα], ΡΡ5Ρ 17 (1886) 15.32-16.16. 

. Ῥ. Βο]υνεϊηξατίη, «Ὅοτ ΜοραϊκΠιοβροάθη ἀετ Κοπιπεηίδοµεη Ῥαπίο- 
ΚταιοτίτοΏε 1η Ιοϊαηρα]», δυγπα] ἄες Ώειίβεβεη αγομδοΙοσ!οοἴιετι [η- 
αί 69 (1954), 489-500: Α. Η. 5. Μερανι, «Νοῖες οπ Βοοοηῖ 





Ἠοτκ οἱ ἵπ6 Βγαπίίπε Πηδήτα]ε ἴη [οἰαηθι]», ΦΟΡ 17 (1963) 998-..- 


64. 
. Ἡ Λασκαρίνα Μπούρα χρονολογεῖ τὴν ἐκκλησία καὶ τὴ διαχόσµησή 
της ἀπὸ τὴν περίοδο κατὰ τὴν ὁποία μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν ἦταν ὁ 
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51. 


52. 


59. 


54. 


55. 


56. 


57. 


58. 


59. 


64. 


Μιχαὴλ Χωνιάτης (1182-1205), ἐν μέρει ἐξαιτίας τοῦ ἰδιαίτερου 
ἐνδιαφέροντός του γιὰ τὴν κλασικὴ ἀρχαιότητα. 

Ρ. Ψπτιη, «Ώας τε]ϊβίδος Γοθεη ἵπ Τερκαιοπίκο απίετ «επι Ερἰδ(κοραϊ 
ἆεβ Εποιαι]ίος ἴπι Ὀτιεί] ἀετ Ζοϊ1σεποβὀόη», Οοιἰαγοίμίομε 5ιμαΐοη 9 
(1960) 293 κ.ἑ. 

Ο. Μαπρο, «Νοῖος ου Βγταπίίπε Μοπιπιεπίθ», 0) 25-24 (1969. 
1970) 212-216. 

Α. Οταβατ. [ια Φαΐπίε 8ος ἆο [αδη: Ιε Μαπάγ]ίοη ἆβης |3τ! οτί[ιοοχε, 
Πράγα 1931, χυρίως 22 κ.ὲ. 

Η. Βο]τηρ, «Απ Ίπιασα απ 15 Εαπσίίοη ἵπ ἵπε Π{ατβΥ: Τῆε Μαπ οἳ 
δοττον6 ἵπ ΒγζαπΗιπι», ΠΟΡ 34-35 (1980-1981) 1-16. 

Ο. Βα]ρίέ, «ΓΑ ἀόοοταϊίοη 6η ἵτοβηιοε ἆοβ οἰδίητος ἆε σἴιοθιιτ», Ζῥοτπίκ 
24 ΓἰΚονηε Ὀπιειποςι 11 (1975) 3-49. 

Λ.χ. Ι. Κοϊμκτας, «Ῥοραίατ Με]ϊρίοη απὰ Ἠοίγ 5Πτίηοο», Πο]σίοη 
απά (ο Ῥοορίο, ἐκδ. ]. Ὀο]κονίο]ν, Οιαροὶ ΗΠ], Ν.Ο., 1979, 20-86. 
Α. Ν’. Εροϊοίη, «Εγοβσοθ οἱ {πε Μαντιοίίδοα Μοπαβίοτγ π64Γ Καίογία: 
Ενίάεποε οἱ ΜΙ]οπατἰαπίθηη απ Απἰἰ-5οπιήίθπι ἴη ἴπ6 Ύακε οἵ {16 
Εἴτα! Ογαραάο», ζεεια 24 (19832) 21-29. 

Ο. ΒαΡίό, «Γο5 ἀῑβουβοίοπο ο[πτἰβιο]ορίαιο5 οἱ Ίο ἀόοοι ἆος ἐσ]ϊοος Ὦγ- 
;απ11165 αν ΧΙ’ οἰδοῖε. [66 όνδο]ιες οἰΠοίαπι ἀεναπί | Ηόνπαρὶε εἰ 
ἀοναπί |΄ΑπιποῬ», }ΡΥὔμπηιε]α](ογ]ίε]ῃο δΙιαΐεη 2 (1908) 368-86. 
Γιὰ ἕνα γενικὸ διάγραμμα τῶν ὑφολογικῶν ἐξελίξεων στὴ βυζαντι- 
νὴ τέχνη τὴν ἐποχὴ τῆς Μακεδονικῆς δυναστείας, βλ. Υ. Ἰαταγον, 
Φιοτία ἀε]ία ρΙτυτα Ἠίραπιίηα, Τορίνο 1967, 124-86. Βλ. ἐπίσης Κ. 
Ν/εἴσπιαπη, σθϊοίήσο Οτυπα[αβοη πὰ Ἰγερεη ἆετ ΜαΚοάοπίοομεη Βο- 
παΐϑόά166, Κολωνία 1962, ποὺ μεταφράστηκε μὲ τὸν τίτλο «Τε 
Ωπαταοίετ απά Ιπϊο]]6οϊααὶ Οτἰσίπ5 οἵ 1π6 Μαοοήοπίαη Βοπαίββαποθ», 
Θῃιαΐος ἡ} Οἰασοίοα! απο Βγλαπέίηε Μαπιβοτίρί ΠΙαπιἰηαίίοη, ἐκδ. Η. 
Κερθίοτ, Σικάγο 1971, 176-223. 

5. Μ. Ῥε]εκαπίάϊς κ.ἄ., Το Έγεαβυτος οἱ Μουπὶ Αίμος 1, ᾿Αθήνα 
1980, 4834-36. 


«κ. Νοϊζάπαπη, «Βγσαπίίηε ΜΙπίαίυτε απ ἴσοη Ραἰπίίηρ 1η (πε Ελεν- 


επ Όαπίατγ, ποὺ ἀνατυπώθηκε στὸ ἔργο του Φἐμάϊε», 271-313. 


- Ἐκδ. Α. Ραραάορουἱος-Κεαπτεις, ΡΡό} 57 (1907) 199.1-4. 
- Ε. Ραι]άβοᾶη, Οἰγυσίιτο5 5οσία[ες, {απηίε, οὐτέ(ίεπίό ἃ Βγσαπου {γ΄- 


ΧΙ οἰδείε, Λονδίνο 1981, μέρος 11, 620-28. 
6. 6. [Ππανγίη (ἐκδ.), Κεκ. 99-10. 
. 
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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (4 195-133 ΑΙΩΝΑΣ] 


Κ. Βίῑπετ, Γοηπιεη, Πε πια τεἰρίδθος Βταιοβίατη ἄετ ΕΠοδολ]ίας. 
6ης ἵπ ἄεη οἠτίο{ο[ιοη Κίτοεη εἶθ εγδίεη «αλτίαυκεπαν, ἸΜΏτιίος 
1961, 104. 
Α. σα]βον, Ρτεαῤταδηγ] ἆατ ν ΤΙΠΚΟΠΙ Ρτάνε { ν ρατη]α!ηίΚαο] νίζαῃ. 
1ἠοΚοαο 24Κοποσκίε]ίνα, Τάρτου 1891, 132, 142 κ.ὲ. 


1. Βρα(ματαἰίς, ΤΗ Ροτίταίε Ὧι Βγρηπίίπε {ωπηιπαϊοα Μαπυοοτρίς, 90. 
Τοϊάοτ 1976, 26-06: 5. Ρε]εκαπίαϊς, Καθίοτία 1, Θεσσαλονίκη 1953, 
εἰκ. 62. 81. 
Γιὰ τὴν ἐξέλιξη τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαίου, βλ. Η. Ηππσοτ, «(Ἠτίαι. 
[οῖιο5 πὰ ΝΙομιοιτίςι]]σ]ιες ἴπι ὈγσαπιἰπίοοΏοη Ελετοοβῖ», Θ5ιεττεῖ: 82. 


ολίδο]ες Ατοἰεῖν Γῖτ Κίτοβθητοςῆί 18, τεῦχος 9 (19671): ἀνατυπώθη- 
κε στὸ ἔργο του Βγζαπιἰπίδοµμε στυπα|ἁβοπίοτοοπυηβ, Λονδίνο 1978, 
μέρος 11. 
Α. Ἰαΐοι, «Τμο Βοῖο οἳ Ύοιιοη ἵπ Βγζαπιίπο 5οοίοιγ», 108 31/1 
(4981) 242, 251-δ4. 
Ε. Κατῖα, «Ενειαβί]α Εοοοα]οη!κί]όκορο { Κοποίαηίίπα Μαπάδθὶ πιοποήη 
πα Κοηδίπι ΝΙΙάΐοτα Κοπιπίπα», ΨΥ 17 (4910 [191417) 905-8. 
1. Ῥαττοιὸς, «ἴιος ἀῑδοουτο ἆ Ἐπίμγπιε Τοτηῖκοο», ΠΕΒ 25 (1968) 
96.18-28. 
Ῥ. στίθτβοη, «Τπε Τοπιδο απ ΟΡΙ15 οἱ 11ο Βγταπῖπο Έπιρετους (9837- 
1042)», ΡΟΡ 16 (1962) 21 κ.ἑ. 
Μοραν, «Νοίο5 ου Βοοοηι Νοτίο, 335 κ.ἑ.' Ρ. Οαυ!ῖοι, «1 οβ[ιαῖτο 
ἐι Τγρίκου ἆα Ραπιοίσαιοτ», ΠΕΡ 27 (1969) 247. 
6. Βαρίό, [ος οββρε]]ες αππεχες ες δρ[ίδος ΡγΖαπ{ίηθ6, Παρίσι 1969. 
Λα» θιτα(ερίκοπ ἄες Μαυτίκίο», ἐκδ. (ο. . ὈοηηΊ5, Βιέννη 1981, 70.30, 
ὅπου ἀπαιτεῖται ἀπὸ τὸν στρατηγὸ εὐσέβεια καὶ δικαιοσύνη, χωρὶς 
νὰ γίνεται καμιὰ. ἀναφορὰ στὴν ἀριστοκρατικὴ καταγωγή. Βλ. καὶ 
τὸ σχολιασμὸ τοῦ ΟΦΙΓΟΡΟΓΘΚΥ, «ΟῬβοτναίίοπ5 οη 1116 Αγίβίοσταογ ἴῃ 
Βγταπήυτη», ΡΟΡ 25 (1971) 4 κ.ξ. Γιὰ τὸν ᾿Αγαπητό, βλ. Ῥ. Πεπτγ 
ΠΠ, «Α Μῖττοτ {οτ ]ιϑΏπίαη: Ίπε ΕΚιλοεί οἳ Αραρείυς Ῥίασοπης», 
ΟΒΒ5 8 (1967) 907 κ.ξ. 
Α. Ρ. Καρ]άβη, «Κ νορτοδυξο 5οοἰα]᾿πγοΏ νοζοτοπίαο], Κεκανπιεπα», 
Ψγ 96 (1974) 166: δοεία! Ὥγ 5051ἀν, 90-99. 
Α. Ρ. Καληάαη, «ϑοοα[ιγο νοατοπῆα Μίομαῖ]α Αιια[ίαια», ΖΕΙ 17. 
(4976) 5-14. 
1. ϑπεραγά, «ϑογ]1ϊ266 οὪ Αγιηοπία 1η (με 104075 απά [ιο Βοἰο οἳ Οαΐα-. 
σά]οη Οοσααπιοπο5», Κενηε ἆε έϊαάε5 ατπιέπἱεπηος 11 (1975-1976) 
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79. 


84. 


85. 


86. 


87. 


88. 


ϑ9. 


90. 
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969-244: Α. Ρ. Καζ]νάαπ, 5γποροίο Ηἰδίοτίατιτη, ἠε[οτίκο-{]ο]ορισεσΚή 
ἔμτηα], 1915, ἀρ. 1, 206-12. 

Γιὰ τὶς ἀριστοκρατικὲς προτιμήσεις τοῦ Βρυέννιου, βλ. Α. Γατ!]ο, 
«Ηγίο ἠδιογίαο ἀεὶ οεσατο Νίοοΐοτο Βποππίο», Αενηπι 43 (1969) 
246-48. 

Σ. Δ. Παπαδημητρίου, «Ὁ Πρόδρομος τοῦ Μαρκιανοῦ κώδικος», 
ΨΥ 10 (1903) 155-63. 

Ε. Η. Τιηποΐε]ὰ, Καἰερογίεα ἄετ ΚαἰρεγΚΓΙΗΚ ἵπ ἄετ Εγ2ΠΙΙΠΙΡΟΠΕΠ 
Ηιριογίορταρἠ!ε, Μόναχο 1914, 144 κ.ὲ. 

Γιὰ τὶς βυζαντινὲς «κονταρομαχίες», βλ. Κουκουλές, Βυζαντινῶν 
βίος καὶ πολιτισμὸς 3, ᾿Αθήνα 1949, 144-47. 


. Τὸ βυζαντινὸ «πόλο» ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Ιέίνναμο καὶ τὸν Νυκηφό- 


ῥρο Χρυσοβέργη: Κουκουλές, ὅ.π., 3, 199-43. Τὸ ἄθλημα ἦταν γνω- 
στὸ ἀπὸ παλαιότερα στὸ Βυζάντιο. Ὅ Ἰωάννης Ἰζιμισκῆς ἀγαποῦ- 
σε τὰ ἀθλήματα μὲ ἄλογα καὶ μπάλα: Σχυλ. 318.87-41. 


Ὁ Κουκουλές, ὅ.π., 5, ᾿Αθήνα 1952, 387-423, παραθέτει πολλὲς 


σχετικὲς ἀναφορές, δυστυχῶς χωρὶς χρονολογικὴ σειρά. 

1, 5ιοτηθασΏ, «Απα[οοια Μαπαββεα», Εο5 7, ἀρ. 2 (1901) 180-Θ4: Ε. 

ΚωτίΣ, «Εξδε ἀνια ποἰσάαπηγοὮ ρτοἰσνο]οπή]α Κοποίαηίίπα Μαπασοῦ», 

ΥΥ 12 (1906) 79-88: Ε. Μιας, «Ώοβοπρίίοη ἀα΄μπο οὮ3556 ἃ [σπο 

ρ8τ ἀπ ἐοείναίη ὈγλαπΏη ἂμ ΧΙΤ’ οἴδοε ἆο η.δ.», Απημαίτο ἆο [/Α56ο- 

αἰαίίοη Ρος | εποουταρεπιεπέ ἆθβ ὀϊμείοο βτοοφιες οὪ Γχαηοε ϐ (1872) 

47-52. 

Η[οι. Οοά. 95. Γιὰ. τὸ κυνήγι στὸ Βυζάντιο τοῦ {25 αἰώνα, βλ. Φ. 

Κουκουλές, «Κυνηγητικὰ ἐκ τῆς ἐποχῆς τῶν Κομνηνῶν καὶ τῶν Πα- 

λαιολόγων», ΕΕΒΣ 9 (1932) 83-38: Υ. Ρ. Ὀατκονῖξ, ϑνοϊοέοε ἱεΚιδ- 

εἴνο Ἠἱραπίή, Μόσχα 1975, 207-141. 

Υ. Ε. γα[άεηροις, «Εεῦ ]αβιἱηα 1] [κ Τϊνθεί]α», [ονοβεη]α ΑΚαάαπηϊ 

παιΚ 95Η. Οιαεἰεπἰε υπιαηπατηγοὶι παιὼ, 1928, ἀρ. 2, 11-40’ 1. 

5. ζξιτον, «Εοοἴαπ--Κοπιρί]αίον Εοοπ]ακία ϑἱπιοκαῖγ», ΑΠΘΥ 10 

(4978) 205: Α. Οααιοτοη, «Απ Ἐπηροτοτ” Αράἰοαίΐοη», 35 37 (1976) 

161-67. 

Α. Ψορί -- 1. Βαυβ[ιοττ, «Οταίεοη Γαπὸργο ἆο Βαοῖ]ο 1” Ρατ 60η {15 ],όοπ 

ΥΙ ]ε 536», Οπἰεπία]ία ολτίφίαπα ρετίοάϊσα 26 (1932) 442.21-26- 

42.29-00. 

ΓΓοΐοτι, «ἈΠέϊοτίαηε εἰ ρο[1{ἰσυε: ἰτοῖβ ἀῑβοοιτο ἆο Ίεαπ Μαιτοροις 

6ῃ 1047», ΤΜΘ (1976) 285-85. 

ΡΟ 126.268 Β-Ο. Στὴν πραγματεία τοῦ Θεοφύλαχτου ὑπάρχουν δύο 
. 
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93, 


94. 


95. 
96. 


97. 


98. 


99. 


ἈΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΓΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


ἀκόμη νέα στοιχεῖα: ἀφενὸς ἡ ἐκλογὴ τοῦ αὐτοχράτορα ἐμφανίζεται 
ὄχι ὡς ἀπόρροια θείας ἐπιλογῆς ἀλλὰ ὧς ἀποτέλεσμα τῆς συναίνε.. 
σης τοῦ λαοῦ (279 Β), καὶ ἀφετέρου ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ αὐτοχρά- 
τορας ὀφείλει νὰ ἐπιζητεῖ τὴν ὑποστήριξη τῶν φίλων του (2768). 
Α. Ρ. Καληάβη, «Υἰζαπτηβκί] ρυΡ|:οἰοι ΧΠ ν. ΈΕνοια[] Ῥο[υποκῇ», γγ' 
38 (1968) θά. Ι 
Μ. Μ. Ἐεϊοάεηῥοτᾳ, «Ττιά [οπτιπα Κίππαπια Κας ἰβιοτίδεςΚ{] Ιφοῦπί]ο, 
ΨΥ 16 (1959) 50. 
Τὸ Όο οογἰπιοπής τοῦ Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου ἀναφέρει ὅ- 
τι, τὸ 905, οἱ στρατιῶτες σήκωσαν στὰ χέρια τὸν Νικηφόρο Φωκᾷ 
γιὰ νὰ τὸν ἀνακηρύξουν αὐτοκράτορα, ἀλλὰ δὲν διευκρινίζει ἂν χρη- 
σιμοποιήθηκε καὶ ἀσπίδα. Ὁ Ο. Ττοί[ίηροτ, Πίο οδ(γῶηηίθο]ο Καῖθετ. 
πα Βοο]ιοίάος παο] ἴτε σερίαίαηᾳ ἵη ᾿δήεοβεη Ζοτεπιοπίο[), Ἰέ-. 
να 1938 (ἀνατύπωση, Ῥατπιβίαά!, 1956, 28), ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Νι- 
κηφόρος θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε ἀνυψωθεῖ πάνω σὲ ἀσπίδα, Ὁ Ο. Οδιτο- 
ΒΟΙΞΚΥ, Ζατ Ργααπήηϊεσίοη Οοροἰμἰοἰίο, Γατπιοϊαᾶε 1975, 149, δέχε- 
ται ἐπίσης αὐτὸ τὸ ἐνδεχόμενο, θεωρώντας πάντως τὴ συγκεκριμένη 
ἐνέργεια ὄχι πράξη στέψης ἀλλὰ αὐθόρμητη ἔχφραση προνουντσια- 
μέντου τῶν στρατιωτῶν. "Αλλοι συγγραφεῖς ἀμφισβητοῦν ὅτι ὑπῆρ- 
χε πανηγυρικὴ ἀνύψωση τοῦ Νυκηφόρου Φωκᾶ στὴν ἀσπίδα: Αἰκ. 
Χριστοφιλοπούλου, Ἐχλογή, ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ βυζαντι- 
νοῦ αὐτοκράτορος, ᾿Αθήνα 1956, 105 κε. ο, Ὑα]ίοτο, «Βαϊοίηρ οἩ 8 
ΦΗἰο]ὰ 1η Βγραπιίηο ]οοπορταρἉγ», ΒΕΒ 33 (1975) 159. 
Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, 7ο ααἰρηἠαἱοίταποίο, Πηρεγίο, ἐκδ. ΟΥ. 
Μοτανοείκ -- Β.]. Η. ]επ]άης, Οὐάσυνγκτον Ὁ.Ο. 1967, κεφ. 38.59-53. 
Ετοι]. οοτίρ]οτες Οταροί, ἐκδ. Β. Ἡογε]ιος, τόμ. 2, Λιψία 1859, 356. 
Ο. Οδιτοροτοίκγ, Ζιι- ῥγαπείηίσοίιεη σαρομίομίο, 150, ὅπου ὑποστη- 
βίζεται ὅτι ἡ τελετὴ ἐμφανίστηκε στὸ Βυζάντιο ὡς ἀποτέλεσμα δυ- 
τυιῶν ἐπιρροῶν. ᾿Αντίθετα, ὁ 1. Ῥα]δον θεωρεῖ ὅτι τὸ ἔθιμο διατηρή- 
θηκε, χωρὶς διακοπή, ἀπὸ τοὺς Ρωμαϊχοὺς χρόνους (Ρτουδναπ{α νᾶτ- 
οἷνα ΡύρατεΚοιο ογοάπονοΚονία, Σόφια 1945, 30). 
Τοῦτο φαίνεται καθαρὰ στὸ στέμμα ποὺ παρουσιάζει ὁ Ὑγα[ίοτο, 
«Παϊείηρ ο) α 9μίο]ά», ὅ-π., 104. ἳ 
1. Γαβους, 1, Ἠ]ηκίταίοπ ἄυ [ντε ἆς Κοις, Παρίσι 1973, εἰκ. 95 (φ. 
15ν), εἰκ. 89 (φ. 44), εἶν. 99 (Φ. 89ν), εἰκ. 101 (φ. 95): (τας Ἐδιο- 
ραΠαη, ΟΥ[ήζε» ΜαιγΠεπείς, φφ. 10ν, 230, 
Η. Ρεΐτοε -- Β. Τγίοτ, «Α Ματρὶς Επηρετοτ-Βουπάε| οἱ {πε ΧΙΟ Ορῃ- 
Τά», ΠΟΡ 2 (1941) 3-9. 
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100. 


104. 


102. 


108. 


104. 


105. 
106. 


107. 


108. 


109. 


Σ. Λάμπρος, «Ὁ Μαρχιανὸς Κῶδιξ 524», Νέος Ἑλληνομνήμων 8 
(1911) 112: μεταφράστηκε στὰ ἀγγλικὰ ἀπὸ τὸν ς. Μαηρο, Τῆς 
Αγι οἵ {16 Βγλαπίίπε Επηρίτε, Εηρ]εννοοὰ (165, Ν.].. 1912, 228. 

Υ͂. Ε. Νοἱμασίι, «Ῥτοίαπε 5ίϊΌοτ- απὰ Ε][οηρεϊηατρείϊθη 16 Βγ2άπ2», 
Αεΐες αι ΧΙΥ” Ορηβτὸς ἠπίοτπα Ποπα] α'ἔγιάε5 ῥγλαπί!η6ς {, Βουκου- 
ρέστι 1974, 367 κ.ὲ. 

Ραγκονῖό, δνείοξοὲ Ιεξηεείνο ἨἱζαπΗ, 139-δ4. Ἡ ἐθνοσὴ προέλευση 
ὁρισμένων ἀπὸ τὰ ἀσημένια σκεύη ποὺ ἔχει δημοσιεύσει ὁ Ὀατκενὶξ 
παραμένει ἀκόμη ἀμφισβητούμενη. 

Ῥ. Οπετοοη, Ο1ίά/οσιιθ οἱ (πε Ηγραπίίηε (πο ἵπ {Πε Ῥηπιδάγίοη 
Οαἱε Οοί]ὀοβοη, τόμ. 3, ἀρ. 2, Ὀὐάσινγκτον Ρ.Ο. 1975, εἰκ. ΙΧ, ἀρ. 
7α1-1β8: εἰκ. ΓΧΊΠ, ἀρ. Ί,2-2-5. Στὸ νόμισμα ἀρ. 3,2-0, ὁ ᾿]σαά- 
χιος Α΄ ἀπεικονίζεται μὲ ξίφος καὶ σφαίρα, ἔμβλημα πολιτικῆς ἐξου- 
σίας. 

Σὲ ὁρισμένα νομίσματα τοῦ ᾿Αλεξίου Α΄ ὑπάρχει ἡ εἰκόνα ἑνὸς αὐ- 
τοχράτορα ποὺ φοράει στρατιωτικὸ χαφτάνι καὶ κρατάει ξίφος καὶ 
σταυρό: Μ. Ἠεπὰγ, (οίπαβο ἀπο Μοπεγ ἦι ἰΠ16 Βγ2απιΐπε Επιρίτε, 
1081-1261, Οὐάσινγκτον Ὀ.ς. 1969, 2, ἀρ. 18. 

Μ. Ἠεπὰγ, Οοἰπάβο, 497. 

Ἰωάννης Μαυρόπους, «Θιιαε 1η οοὐἰοο Υαιίσαπο βταοοο 676 οαροτ- 
φυπί», ἐκδ. Ρ. ο Γαρατάο, Αλμιαπαΐυηροη ἀετ ᾿ἰδιογίοσί-ρῃοορίσο]οη. 
Κία556 ἆοτ Κδη]ε]ίο]ιοῃ Οο5ε]!οο[ια[ὶ ἆετ Ιθοὀεπεομιαίίοη α σδηίηροη 
28, ἀρ. 1 (1881 [1882]) 208.17-28. 

Η. Ο. Βοοκ, σοροἰἰοἮίε 71 (ἕλλ. µτφ., 190 κ.ξ.). Βλ. ἐπίσης, Ν. Οἱ- 
Κοποπιἰάξο, «1 Ἐρορόο ἀε Γϊρέπίο οἱ ]α {τοπΏδτο ονἰσηία]ο 4ο Βγζάπιοο 
αχ Χ' εἲ ΧΙ’ εἰδε]ες», ΤΗ 7 (1979) 377. 

Ὁ Ε. Τταρρ, στὴ µελέτη του «Ἠαίτε ἆθβ Ρἰσοπίσορος ατορτΏηρ[ίο᾽ οἶπα 
αηι(καἰφογ]ίο]ιε Τοπήεποθ», Βγλαπἰ{πα 3 (1971) 203-11, ἀμφισβητεῖ 
τὶς ἀντιαυτοκρατορικὲς τάσεις τοῦ ἔπους. ᾿Αντίθετα, ὁ Α. Ρετ[μοῖ, 
«τα βἰογία ο ἰοσσοτιήα: αἰτίταὶ ο ρ]ιαπί οαἰ]α Πτοπίίοτα ογἰεπία]ο ἐὶ ΒΙ- 
78ηΖὶο», Αοίος αα ΧΙ (ωπρτὸς ἠπίετπαθοπα] ἆ έιαε» ϱγ2απίήπες 1, 
Βουκουρέστι 1974, 263-67, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ ἥρωας τοῦ ἔπους ἐπι- 
κρίνει τὴν αὐτοχρατορικὴ ἐξουσία. 

Ῥατκονὶξ, δνείοοε ἰδξιδοίνο γα, 199-817. Μορφὲς ἠθοποιῶν καὶ 
χορευτῶν ἀπαντοῦν χαὶ σὲ κιβωτίδια ἀπὸ ἐλεφαντόδοντο. Ἢ ἄποψη 
ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ εἰκόνες ἀντιγράφουν ἀνατολικὲς πηγὲς (λ.χ., Νοἱ- 
Ῥασμ, «Ρτοΐαπε 5ί]ρος- απά Εἰ[θηρεϊπατροίΐεη», 368) φαίνεται ὑπερ- 
βολική. 
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110. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ ({155.1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


Α. Οταβατ, «μες 5υσοὲς "ες αγί5 οτίεπἰβυχ ἃ  οοιτ ὈγΖαπΏπο 6018 1ος 
Μαοέήοπίεπο», Μάπεβπετ αμτρησῇ ἆοτ Ρήάρπάθη Κυποι 2 (19541) 
42-47. 


4. Η ΕΠΙΔΙΩΞΗ ΤΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 


- Α.Ρ.Υ. ἆεπ Βτίηςκέη, ζίε «Ναίοπες (Ἠγίςίαποταπα Οτίοπζα[ίητη» {η 


Ψογοϊᾶπαπῖς ἀετ. Ιαιείπίοσμεη ΗΠοοτἱοβταρ[ίο, Κολωνία καὶ Βιέννη 
1975, 30-76 (κυρίως 51). 


-.Ῥ. 5ροοίς, Πίο Καίοθγίίομε [/ηἱνετοπᾶι νοι Κοηρίαπίπορο], Μόναχο 


1974, 36-50. 


. ΘΙ. Οοπδιάπίοίο5, Βγζαπίΐπο ΡΗΠαπιἠτοργ απἀ Φοεία] ΤΡο]{ᾳτε, Νονν 


Βγυπονήςκ Ν.]. 1968, 244 κ.ξ. 


-Ἡ.Ο. Βοοί, «Βι]άυηρ υπ Τποοορίε ἴπι [γ αμ Πεἱα[ιοτἠίσμεη Βγζησ», 


Ρογετοπίοη. βεφίδομτί(ϊ ΕγαηΣ Ὀδ|σει, ἐκδ. Ρ. Μήτι, Χαϊδελβέργη 
1966, 69-81 (ἀναδημοσίευση στοῦ ἴδιου, ᾽άοοη πα Πεα]ήάιεη ἵη 
Ώγαάπα, μέρος 3, Λονδίνο 1972): Ρ. Γοπιετ]ε, {6 ρτοπιῖοτ βαπιαηΐσπιο 
ῥγααπεη, Παρίσι 1971, 184 κ.ἑ. (ἑλλ. μτφ. Ὁ πρῶτος βυζαντινὸς 
οὐμανισμός, ᾿Αθήνα, ΜΠΕΤ, 71985, 160 χ.ἑ.). Γιὰ τὴν παραδοσιακὴ 
ἄποψη ὅτι ὑπῆρχε ἀνώτατη αὐτοκρατορικὴ σχολὴ κατὰ τὸν 95 αἰώ- 
να, βλ. Ε. Ὀνοταῖκ, «ΡΠοΏι6᾽ Όατοοτ {η Τοποβίηρ απά Γ1ρ]οπιαογ», 
65 34 (1973) 211-18. 


- Α. 5α]αξ, Νονε]]α οποίο 5αος. ΧΙ πιο, Πράγα 1954- Ἐ. ζος. 


πουδον, ῥιταπῖσα { κα] τυττο] ἰβιοτἰϊ Υίζαηεῖ, Χάρκοβο 19413: ]. Μ. 
Ἠυδοογ, (πγοῇ απᾶ [Γ«ατηίηα η [ο Βγσαπιίηε Επιρίτε, 867-1185, 
Λονδίνο 1937, 51-72. Ὡς πρὸς τὴ χρονολογία, βλ. |. Γο[οτι, «Βϊιό: 
τοτίφηε εἰ ρο[πίφπο: Ιχοῖο ἀἴβοοητα ἆς ]εαη Μαιτοροιο ο 1047», ΤΗ. 
6 (1976) 279 κ.ἑ. Σχετικὰ μὲ τὸν Μαυρόποδα, βλ. Α. Καρπόζηλος, 
Συμβολὴ στὴ μελέτη τοῦ βίου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ιωάννη Μαυρό- 
ποδος, ]ωάννινα 1982. 


- ο. Ὑοίβο, Οοἱγὄπηοομε Βεηπι!ο ᾖπ Δρίερε] ἄετ ομτίζτεη «ος ΜΊο]ιαο] 


Ῥρο[ίος, Μόναχο 1973, 68-76. Ὡστόσο, ὁ ἀνταγωνισμὸς ἀνάμεσα 
στοὺς σπουδαστὲς νομικῶν καὶ τοὺς σπουδαστὲς τῆς φιλοσοφίας καὶ 
τῆς ρητορικῆς, ὅπως τὸν περιγράφει ὁ Ῥελλὸς στὸ ἐγχώμιο τοῦ Ἐι-. 
φιλίνου, δείχνει ὅτι, ἐκείνη τὴν ἐποχή, οἱ δύο σχολὲς θεωροῦνταν 


ἰσότιμες (Σάθας, ΜΒ 4: 439.4-6). Βλ. ἐπίσης ΨΥ. Το]οἷκα-Οοπή5,. 


«149 έοο]65 ἆθ Ρεε]]ο» ει 4ε ΧϊρμίΗπ 6ους Οοπδιαπίπ ΓΣ. Μοποπιαπιθ», 
ΤΗ 6 (1976) 242 ».ξ." Μ. 1. Κγτιαίας, «Τμε Ὀπίνετεϊιγ: Οτἰρίη απἀ 
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πα 


10. 


4311. 


12. 
19. 
14, 
15. 


16. 


11. 


18. 


Ἐατίγ Ῥμαφες ἴπ (οπδίαππορΙε», Βγ». 41 (1971) 170 κ.ὲ.' Ρ. 1ν- 
πιοτὶς, Οἴπᾳ ὄξαεε5 ωχ | ΧΙ: οἰδοἰε Ργζαπἰ!η, Παρίσι 1977, 215-27. 


.. Γιὰ τὴ σχεδογραφία, βλ. Β. Βτονπίηρ, «1 οοἆϊοε Ματοίαπο στ. ΧΙ.31 


6]α οοἰνεάοσταἴα ΕἰζαπΗπα», στὸ ο1ιιαΐες οη Βγζαπίίηο ΗΠοἰοτγ, [λϊετα- 
1υτε απα Εἰμοαίίοη, Λονδίνο 1977, μέρος 16, 21-34. Βλ. ἐπίσης Α. 
Οαταγα, «[λιοτατίοοῃε υπ τΠοϊοτίβοΏε Ροεπιίκοη 4ο; Κοπιπεποησο» 
(ἀναδημοσίευση στοῦ ἴδιου, Φἱογία ε ἰπϊεγρτοίαρίοηε αἲ ἰ851{ ῥί2ϑπἰηΙ, 


Λονδίνο 1974, μέρος 7, 2-6). 


.. Β. Απαρίαςὶ, «Ῥυρ]] θοτΙ1 σἰυγ]αϊοί ἀῑ Ρεε]]ος», ΦΙομίογαπα Ογπιηαθίαπι 


28 (1975) 169-941. 


|. Λόγος «Ὅταν ἔβρεξε καὶ οὐκ ἀνῆλθον οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ εἰς τὴν σχο- 


λήν», ἐκδ. Μ. ]. Κγτίακίο, «ϑιαάδθηὶ [1ο ἴπ Εἰενεπίὴ-ΟεπίατΥ (οπϑίαη- 
Ππορίο», Βγραπιίπα 7 (1975) 3898.72-Τ4. 

Σάθας, ΜΒ ὅ: 417.25-21. Γιὰ τὸν Ῥελλὸ ὡς διδάσκαλο, βλ. Ρ. Ν. 
Ῥεπορτατον, ΜΙΖαηΗ]οΚ] ρἱραιε]’ ! βοθυάατοίνεπηγ ἀοαίο]’ ΜίομαΙ] 
Ρεο]|, Μόσχα 1890, 123-81’ Γοπιοτίε, σπα ἐϊμάες, 212-21. 
Ψευδο-Ῥελλός, [δε ορετα(ἰοπε ἄΑΕΙΠΟΠΗΙ, ἐκδ. ]. Ε. Βοϊθοοπαάε, Νυ- 
ρεμβέργη 1898 (ἀνατύπωση, "Αμστερνταμ. 1964, 149.9-26). 

Στὸ ἴδιο, 131-35. 

Γεπιοτὶο, (Ἴπφ όϊαᾶε», 216. 

Κ. Ηοτπα, «Εἶπε απειἰογίε Βεὰε ἶος Κοηφίαπίίη Μαπαββοβ», Ὦεπετ 
διααάίεν 28 (1906) 181.264-65. 

Β. Βτονηίηρβ, «Επρηιεηπιεπ! απά Βορτοβοίοη η ΒγσαπΗπη ἴπ 116 
Εἰενοπίη απὰ Τνο]ῆῃ Οεηἱατίθο», αεί απα Ργοθεπὶ 69 (1975) 10 (ἀ- 
ναδημοσίευση στοῦ ἴδιου, ϑ1υαΐ65 οὐ Ώγ2αΠΙΐπο ΗΠ5ίοτγ, μέρος 19). 
Ὁ Υοῖβο, ΟΡΙΓόπιίθομε Βεππίε, 70 κ.ξ., χρονολογεῖ τὴν ἐπιστολὴ 
πρὶν ἀπὸ τὸ 1042, ἀλλὰ κατὰ πάσα πιθανότητα γράφτηκε ἀργότε- 
ρα (18. Ν. []αδατεἰε], ΜΙο}αι] Ροε]. [1ὅπος]) ἡ ἐνοτζεβίνο, Μόσχα 
1978, 43 κ.ἑ.). 

"Αννα Κ. 2: 33-37’ Ῥ. Ῥίερβαπου, οεαῃ Πίο», ρἰήοβορΏε εἰ βατηᾶ- 
πἰοίε, Ῥώμη 1949: Ῥ. ]οάπποι, Οίε ΠΙππιἰπα!ἰοπδἰε[ιγε ἄες ΜΙοίιαο| 
Ῥοο/]ο5 απιὶ[οεππες {α|ο5, Ειια] 19506, 9-31: Ἀ. Βγοννηίηρ, «Επ]!ρῃ!- 
εηπιεηί απἀ Βερτοβείοη», 11-15: 1. Οουἰ]ατὰ, «ἷμα τερίοη 45 ρρί]ο- 
«ορµες», ΤΗ 6 (1976) 306-415: 1. (Ἴμοαο, Τε Ττία] οἱ ᾿Ἴομα [ια]ος 
απά (με Οπἱβίο οἱ Ταιε]]εοϊυα] γαίαες ἵπ Βγσαπίίηπι, Μόναχο 1981. 

1. Ῥαττουσὸς, Βοομιογοίεο 51σ Ίος ορΏρ]ηκία ἆ 1 Ερίίκο ὑγσαηέίπε, Πα- 
ρίσι 1970, 72-75. 1. 5. ἄἴδυτον, «Νονγο ταΚορίϑηγο ονοάοπῆα ο νί- 
ζαηἩ]σΚκοπι οὐτασοναμῖ», ΥΥ 31 (1971) 2441. 
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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (112:-100ς ΑΙΩΝΑΣ’ 


. Ῥ. σαυΏοτ (ἐκδ.), Μιχ. Ἴταλ. 16-26. 
ν.δ. Γο[οτί, «Ώτοοϊπαίοπι ἂς ΜΙοἶιεὶ πενει ας Ι᾿ατο[ενδῃιο ἂς Τ]δσκα], 


πίαμε, ἀιάαροκ[ε 4ε ΓἜναηρί]ο», ΤΗ 4 (4970) 976: Α. Όατζγα, «η - 
Ἰοιιγό απ πι]]ει ἀπ ΧΙ’ εἰδοίε: Νϊοόρῃογε Βαοί]ακβο», «ἱογία ο Ππίορ.- 


Ρτείαξίοπο, μέρος 8, 613-15. 
- ΕΒ. Βτονπίηρ, «Α Νονν οητος οἱ Βγλϑηἰπο-.Ηυησατίαη Βε]αίοῃα | 
Έχε Τνε]ΠπΏ Οβηίατγ», Βα]Καη διααῖες 2 (1961) 189.69-84. (άναδη. 
μοσίευση στοῦ ἴδιου, διμαΐες οὐ Βγζαπίΐπε ἬΗἴοίοτγ, μέρος 4). 
Ῥοτ Ἠατιθυποκτίας, ἐκδ. Κ. Βίπιτου], Στουτγάρδη 1858, 131, ἀριθ. 
1032. 
Ο Υοῖες, Οοιτδπιοο"ο Βοαπήῖε, 72, ἔχει ἀσφαλῶς δίκιο ὅταν ἐπιση- 
μαίνει ὅτι ἡ σημερινὴ διάκριση ἀνάμεσα σὲ δημόσιο χαὶ ἰδιωτιχὸ 
δάσκαλο δὲν μπορεῖ νὰ ἐφαρμοστεῖ στὸ Βυζάντιο τοῦ 115» αἰώνα; 
Η. Ο. Βοοὼ, Γας [Πθγαγίοομε δομαΐίεη ἆετ Βγ7αΠΗΠΟΥ, Βιέννη 1974, 
19 κ.ξ.. ης ὀγπαπηηίσομε «Ιαμγαιδεπᾶ, Μόναχο 1978, 123 (ἕλλ. 
μτφ., Ἡ βυζαντινὴ χιλιετία, ΜΙΕΤ, 1990, 169). Βλ. ἀντιρρήσεις 
στὸν Α. Κασ]ιάαη, «Ώοαι Μεπεοῖι Ίπ ἆοτ Ῥγζαπηίκο]ιο Γλϊοτατήτβο- 
«ομιοπις», 08 28 (1979) 12 κ. 
Ηϊοι, ζσα, ἀρ. 38.68-74. Βλ. ἐπίσης Ροδπιος ρτοάτ. 16.70-Τ7. 
Ρ. Ἁητι], «Ζατ Βιορταρβίε ἀο5 Εχιοϊαιπίος νοη Τποββα]οπῖϊε», Βγα, 36 
(1966) 262-82 σήμερα, στοῦ ἴδιου, Μυδια(βίαπα, Αμστερνταμ, 1980. 
11-39. 
Έ, Τίηπεΐο[ά, «“Ἑτουπάβοπαμ” 1η ἆθη Βτείεπ ἶες Μίσπαε] Ῥεε]]ος, 
Τποοτίο ππὰ Χτκ[ιοηκοῖι», ΟΒ 23 (1973) 151-68: Ὠυρατοἰο], ΜΙ. 
οἰια[! Ρο6]], 117-123. 
Έβοοτ. Υ-[-10, φ. 402: ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Α. Ρ. Κασήάαη, «Οτἰσοτῇ] 
Απίίοσμ», ΨΥ 26 (1965) 80. 


(ἑλλ. µτφ., 241-76) γιὰ τὰ ὅρια τοῦ ἐγκυκλοπαιδισμοῦ τοῦ 10 
αἰώνα. Βλ. ἐπίσης Ν. Ο. ΝΊοοα, δο᾽οίαγο οἱ Βγραπέίυπι, Βαλτιμόρη 
1083, 889-147. 
Α. Ραῖη, ζ66 ;πἑημογήο, Παρίσι 1949, 122: αἷα 1ταποπιϊδοίοη ἀες 
τοχτος [Πτέγαϊτος οἰαδείαιες ἆε ΡΠοΏη6 ἃ ὈοποἰαπΏη Ροτρῃγτορέηδί6», 
ΟΡ 8 (1954) 41-46: [65 πιαηυοοτῆς, Παρίσι 21964, 126 κ..-1. 
Ἱπροίη, Ηιρίοίτο σι {εχε ἄε Ρίπάατε, Παρίσι 1962, 123 κ.ὲ.' «δωτνιε 
ἆα τεποινοαι ἠς ]α ΠΠ έταίατε απἰίαιε ἃ (οποϊαπήπορὶς (ΓΧ” 9ἱδο[ς)», 


Οίας ἄε οἰνήίοαποτι πιόαιένα]ο ὃ (1962) 257-902: Α. ῬΊ]οι, «Τπιο 


Βλ. Γ.οπιοτο, 16 ρτοπιίοτ Πππαπίθηιε, 267-900, καὶ χυρίως 299-800. 
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Ἆρε οἳ Ῥοπιε Εατ]γ Ότεε]ς (]85ρἰοα] Μαπυςοπίρίς», Φεγία Τηγγηίαπα, 
Ὀτίαπα 1974, 524: 6. Ζπηια, Απ Ιπφπίτγ ἱπίο {Πε Τταποπηκαίοι οἱ. 
τε ΡΙΑΥς οἱ Εμτίρίάε», ΟατηὈτἰάρε 1065, 262. 


᾿ Ε. Βγονπίηβ, «Ἠοπιογ ἵη ΒγαπΏιπι», Μἰαΐοτ 0 (1919) 25 χ.ἑ. 
. Α. Βασιλικοπούλου- Ἰωαννίδου, 'Η ἀναγέννησις τῶν γραμμάτων 


κατὰ τὸν 12’ αἰώνα εἰς τὸ Βυζάντιον καὶ ὁ Ὅμηρος, ᾿Αθήνα, 1971- 
72. 


. Εὐστάθιος, (οπηπεπίαγή αἲ Ηοπιογί ἠαάεπι 912.92-24, 632.532-61, 


ἐκδ. Μ. ναι ες Υα]ϊ, τόμ. Ί, Γοϊάοη 1971, 588.λ4-26- τόμ. 2, ]μοῖ- 
4επ 1976, 272.6-12. 


. Ἡ. Βαησοτ, «ΑἸ]οροτίοοπο Μγιπεπάθυίμηρ {η ἆοτ Απικο απ Ῥοὶ Ιο- 


αηπος Τεισος», «108 3 (1954) 46. 


. Ρ. Μαϊταηρα, Αποζἅυία ατάοζα Ί, Ῥώμη 1850, 9.235-40. 
. Ἡ. Εμησετ, «οἶναππες Τ2είσες. Α]]εροτίοη πι; Οάγεβες Βιιο Ί-12», 


ΒΖ 49 (1956) 297 κ.ξ. 


. Ίσείπος, Ηοι. 835-53’ γα 5Ι. Γ.υοίας, ἐκδ. Α. Παπαδόπουλος-|έε- 


ραμεύς, ατία Όταεζα 54018, Ἁγία Πετρούπολη 1909, 82. 


. Α. Τω]]Ίον, Εθοβετομες ογἠφιιε5 5υτ | (ταάιίοη αμ 1εχίε α"Ἐγίρίαο, 


Παρίσι 1968, 132. 


. Β. Βτονηίηρ, «Α Βγσαπίῖηο ἸτοαΏθο ου Ττασοήγ», Ασία [/ηἰνεγοίίαζἰ5 


Ωτοίίηαε ρἰμοοορ]ιίοα οἱ Ἠἰοϊοτίοα Ί (1963) 67 χ.ἑ. (ἀναδημοσίευση 
στοῦ ἴδιου, 5ιυαΐος ο Βγλαπιίηε ΗίβΙοΓγ, μέρος 14): Α. (οἱομπα, 
«Μιο]ιαε]ὶ5 Ῥοο]]1 ἆε Εωπὶρίάε οἱ Οοοτρίο Ρἰδίάα ]αἠἰοίμπι», διυαΐ Ρί- 
ΖαΠ1ἱΠ{ ε πεοε]οπίοί 7 (1953) 16-24. 


. Μ. 5ιομιοτ], «Ρἰθἱοπῖκπιας 1πὰ Γοχιθρογ]ϊο[οτιησ», 168 15 (1966) 


202-5. 


- Γιὰ κατάλογο σχολιαστῶν τοῦ ᾿Αριστοτέλη, Ὀ. Ηατ]Πηροτ, Ρίο Τοχι- 


Εεδοἰιίση!ο ἄετ Βεοιᾶο-Αγίβ/ο(εΠίθοβεη 5ο}τἑ' Ρεγί ΒΙΟΠΊΟΗ ΕΤΑΠΙΠΙΟΗ, 


Αμστερνταμ. 1971, 49 κ.ὲ. Ὁ Φώτιος χρησιμοποίησε πιθανὸν τὸν 
᾿Αριστοτέλη στὰ ᾿Αμϕιλόχια, Ι.οπιοτὶο, ἴε ργοπηίογ Πυπιαπίδτηε, 204 


(ἑλλ. µτφ., 179). Ὁ ᾿Αρέθας εἶχε προφανῶς στὴν κατοχή του ὁρι- 
σμένα χειρόγραφα τοῦ ᾿Αριστοτέλη, στὸ ἴδιο, 217 κ.ὲ. (ἑλλ. µτφ., 
192-86). Βλ. ἐπίσης Ρ. Η. Ηαργ, «Τπε Τταπεπιίδοίοη οἳ Απβοι]ες 
Νηπηρο απὰ ἴΠ6 Ῥ]ασες Ἰλ/]εγε (ορ66 οἳ Η15 Νοτίκ Εχιοιοά», Οἴαεοι- 
οἩ εἰ πιεαϊαενα]ία 30 (1969 [1974]) 241-57. 


-1..Ο, Νοδιοτίηκ, «Εχτετρίε ἀ16 Ῥτοχίος Ἐππεκάεη-Κοπιπιοπίατ Ῥεὶ 


Ῥοο]]ος», ΒΖ 52 (1959) 9: Μ. 9Ιο]ιοτ], «ΜΙο]ιαεὶ Ῥεε]]ος πιά ]απι]ρ]1- 


45. Αρέθας, 5ογίρία ππίποτα, ἐκδ. Ι.. 6. Ὑεειετίπίς, τόμ. 1, Λιψία 1968. 


44. Γιὰ τὴ βιογραφία τοῦ Βασιλείου Α΄, βλ. Ι. δενξεπκο, «διοτῖα ]οι1ς- 


45. Ἡρωθῆς: Άννα Κ. 1: 16.6, 86.14: 2: 24.18: 3: 110.24: ᾿Αλέξανδρος: 


46. Η. Ο. Βοοῖς, ΒυπαππίθΗΚ Μευίε, Βερολίνο 1977, 17-19. 
43. 6. Μαηρο, Βγζαπίίπε Ποταίυτε ας α Γοϊοτί!ηα Μπτοτ, ᾿Οξφόρδη 


48. Α. σαταγα, «Τορῖκ υηὰ Τεπάεη7 ἵπ ἆθτ Ρυταπἰπίδομεῃ [1ϊοταίητ», Απ- 


49. Η. Ἠωπρες, Ρε ὑγσαπΗηίθεῃε Καισ-Μάιφο-Κτίες, στασ 1968, 55-65. 
50. Β. Βοπιαπο, Ῥεειάο-]μισίαπο, Τηπαγίοπε, Νεάπολη 1974, 18-81: Β. 





























ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


οιο9 ἀε πιγείογῇς», ΒΖ 59 (1960) 12, 18. Γιὰ τὴν παράδοση τοῦ 
Πρόκλου, βλ. Η. 6. Βοοϊ, «(δοτ]ϊοθοταηρεσοεοἰίοπιο ἆοτ Ὀγζαπῖη! 
ϑο]6η [λιεταίητ», σ6βοἰἰεμίε ἄετ ΤεχισΡεγΠείεγιης 1, Ζυρίχη 1961, 
457. 


204 κ.ἑ. Κατὰ τὸν ᾿Αρέθα, τὰ '᾿Ομηρυκὰ Ἔπη εἶναι ἔργα ἑνὸς συγ- 
γραφέα πολὺ μεγάλης ἡλικίας (291, 842). Στὶς ἐπιστολές του, ὁ 
Θεόδωρος Δαφνοπάτης, συγγραφέας τοῦ 103) αἰώνα, χρησιμοποιεῖ 
τὴν ἑλληνικὴ μυθολογία ὡς πηγὴ ἀλληγοριῶν χυρίως γιὰ τὶς σεξου-᾽... 
αλικὲς ἀπολαύσεις, Τποοήοτο Ταρπηοραῖθ6, Οοττο6ροπάαποε, Παρίσι 
1978, ἀρ. 12.16, 17.12, 18.6-8. Στὶς ἐπιστολὲς τοῦ Νυώτα Μαγί- 
στρου, τὰ μυθολογικὰ πρόσωπα κατοικοῦν σ᾽ ἕναν κόσµο σαφῶς δια- 
πριτὸ ἀπὸ τὸν κόσµο τῶν ἀνθρώπων, ΝἰΚείας Μαρίοιτος, /είίγες ἀπ 
εχ'έ, Παρίσι 1979. 


τατία», {4 οἰνη]ιὰ Ρπαπιίπα αεί ΙΧ αἰ ΧΙΙ 96οοἰο, Μπάρι 1978: γιὰ τὸν 
Θεοδόσιο Διάκονο, βλ. Υ. Οτἰϑοιοῖο, «Αβροι!ΐ ]εϊ{ογατ!, οΏ]1611οὶ ἀεὶ 
Ροοπια Ηα]οοί5 165 Κτεῖερ ἀϊ Τοοοοῖο Ῥίαοοπο», ΑΠ{{ ἀε]]Αοεααοπιὶα 


Ροπιαπίλπα 38 (1979) 71-80. 


2: 105.2-3- 8: 217.21-22. Βλ. Ια. Ν. [ἠυθασακί,, Αππα Κοπιπίπα, 
ΑἰεΚοίαάα, Μόσχα 1965, 44. : 


1975, 10-13. Ὃ Ρ. σδαῖίει, «Πε Ώε Ῥασπιοπίδιιο ἂμ Ροσιάο-Ρρο]]ο5», 
ΠΕΒ 38 (1980) 105-θ4, ἀρνεῖται ὅτι πρόκειται γιὰ ἔργο τοῦ Ψελ- 
λοῦ, τὸ χρονολογεῖ στὸν 12’ αἰώνα καὶ διατυπώνει τὴν ἄποψη ὅτι 
συγγραφέας του εἶναι ἴσως ὁ Νικόλαος Μεθώνης. 


ποίβα" ἆοΓ ρη!]ο]ορἱοοή-ἰμἰοιοτίσοίιοη ΚΊαβαα οἷο. Οοϊοττοϊομίσο]ιοη ΑΚά-. 
ἀεπηε ἀετ Ἠἱεδεηδοµα[ίεη 119, ἀρ. 15 (1976) 307. Ὁ Βεε] ἀνα- 
γνωρίζει ἐπίσης ὅτι ὑπάρχουν ἴχνη χοινωνιχῆς χριτικῆς στὴ βυζαν- 
τινὴ λογοτεχνία, [ας ῥγΖαπιίηίοοἰιο αἡγιαικεπά, 136-43 (ἑλλ. μτφ. 
181-194). 


Ῥοπιαπο, «Ξα|]α ρο»βἰδί]ς αἰἰτἰθυσίοπε ἀεὶ '“ΓΠππαγίοπο” ροουάο-αοἱβ- 
πεο ἃ Νίοοία (8]1οἱθ», σοτηάίε Πα|ίαπο αἵ ΠΙο[ορία 4 (1973) 309-15. 
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51. 


52. 


58. 


54. 


55. 


56. 


57. 
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Ὁ Η. Ηπηβος δέχεται τὴν πιθανότητα νὰ εἶναι ὁ Πρόδρομος συγγρα- 
φέας τοῦ Τιμαρίωνα, Πί6 Μουβερταεβ]ίοῃε ρτοίβπε Ππθγάέατ ἄε Βγ- 
Ζαηΐίπον 2, Μόναχο 1978, 154 (ἑλλ. µτφ., Βυζαντινὴ λογοτεχνία. Ἡ 
λόγια κοσμικὴ γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν 2, ΜΙΕΤ, 1992, 572). 
Ακόμη καὶ σὲ ἐμφανῶς μιμητικὰ ἐρωτικὰ ἀφηγήματα, ὑπάρχουν 
σκηνὲς ποὺ ἀντλοῦνται ἀπὸ τὴν κοινωνία τῆς ἐποχῆς τους: Α. Ρ. 
Κασ]ιάαη, «Βετπετίκαηρεη σα ΝίΚείας Εωρεπίαπος, 108 16 (1967) 
101-17’ Η. Ημηρει, Απζετ ἠπα γζαηΗπίκεβετ Βοπιάη, Χαϊδελβέρ- 
γη 1981. 

Α. σαταγα, «Τορί] απὰ Τεπάθηο», 306 κ.ἑ. Ὁ Η. Ηπησετ ἔχει ἐπιση- 
μάνει ἀφενὸς τὴν ἀντίφαση στὴν αὐστηρὴ μίμηση καὶ τὸν πλοῦτο 
τῶν λεπτομερειῶν στὴ βυζαντινὴ λογοτεχνία, καὶ ἀφετέρου τὴ σύγ- 
χρουση μίμησης καὶ πρωτοτυπίας (Βγχαπιϊπίρομε Ογυπα]αροη[ος- 
5ο"ι1η6. Λονδίνο 1073, μέρος 15, 39). 

Γιὰ τὴ χρονολόγηση τοῦ Χριστοῦ [άσχοντος, Α. Τυ]]1ον, Οτόσοϊτο 
ἀε Νασίαποε, ἴα ρα66ίοῃ αι Ογίοι, Παρίσι 1969, 72 κ.ἑ." 1. Οτοεαϊάϊοτ 
4ε Μαίοης, «Α Ρτορος «απο όΠίοι τέοοπϊε ἆα ΟἨχγίοιος ῥΦΟΜΟΠ », 
ΤΜ 5 (4979) 368-73. Γενικότερα γιὰ τὸ ἔργο, Η. ΠΒιπροτ, «Ώἱς Ὀγ- 
Ζ8ΠΗἱπίδομε Γλτοταῖητ. ει Κοπιπεπεησεϊ», ΑπΖοίβθγ εν ϱῃΠοορίδοῇ- 
ΠΙφιοτίδοµοη Κ]αοοο ἆοτ (ε[εττοϊοἰίοοιοη ΑΚαάοπιῖο εἶσ". Π/ίοοοποοἰαί᾽ 
Ι6ῃ 105, ἀρ. 3 (1968) 63-65: 5. Ανοτίποον, αὙ]σαπΏ]βκίο οἰκθροτί- 
πιθηϊγ 5 ὅαπτονο] Γογπιο] ἱταρεάΙ», Εγοβίεπιγ ροκ { ἰθογῇ ΠΠεταῖι- 
1}, ϑαταποὶς 1979, 255-70. 

Ἀ. 8. Οοτπιαοὶς, «Ῥαϊπίϊης Α{ἴετ Ιοοποσίαβπι», Ιοοποοίαστη, ἐκδ. Α. 
Βεγετ --ᾖ. Ηοιτίη, Βισπιίηρ[ιαπι 1977, 147-64. 

Η ἰδέα τῆς ἀναβίωσης τοῦ χλασικισμοῦ προσδιορίζεται σαφέστερα 
στὸν Κ. Ὑοίισπιαηη, σοἰοιίρε Οτωπαά]αρει απα| ὈῬοβθη ἆογ Μακεάοπί- 
5ο(εῃ Πἰοπαίξβαπσε, Κολωνία 1962 καὶ «Ώας Κ]αβοίοοπο Έβρο ἵπ ἆθτ 
Καπ6ὶ Κοποϊαηήπορεῖθ», ΑπήῖΚε απἆ ηειε Καποὶ 3 (1954) 54 κ.ὲ, 
Βλ. ἐπίσης Ε. ΚΙΙΙηΡετ, «Τπο Ηε|]εηἰοιὶς Ηετίῖαρε ἵπ ΒγσαπΏπο Ατῖ», 
ΟΡ 17 (1963) 95 κ.ἑ. 

Κ. Νοϊτσπιαπη, Πίο ῥγζαπί(πίδομε Βιολἡπια]εταί ες 9. απα 10. ]αΗτ- 
Διπάστίς, Βερολίνο 1935, 23 κ.ὲ.' Ἡ. Βαολίμα!, Το Μιπίαίητος οί 
με Ρατίς Ροα]ίετ, Λονδίνο 1938. 

Κ. ἸΝεϊισπιαηπ, Οτεεὼ Μγιλοίοβγ ᾗι Βγζαπέίπε Ατι, Ρεϊποοίου 1951- 
«Γιο δητνἰναί οί Μγιπο]ορίοα! Περτεβεπίαοπ 1π Εατἰγ (Ἠτ]θίίτι απά 
ΒγσαπΏτιο Ατὶ απά Τπεὶ- Ἱπιραοί ον (Ἠγδιαη Ισοπορταρηγ», ΦΟΡ 14. 
(4960) 43-68. « 
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Κ. Ψείξαιπαηη, ΤΗ6 «[οδμια Πο, Ἑοιχ οἱ ιο Μαοθάοπίαη Βοπᾶῖς. 
58π06, Ῥτίποειοη 1948. 

Η. Βαολίαί, Ρατίς Ρεα[ίετ, κυρίως 23. 

Λ.χ., Η. Βε]ίπᾳ, «Ῥτορ]ειηί νοσσβί ο παογὶ φυ]|αγίε ἀε]ία οοοἰάεϊτα 
“Ἡϊηαβοθησα Μαοεάοπο” α Βἰοαηλῖο», (Ότοο αἵ ου]έαγ φα]]ατίο Βα- 
γεηπα!θ ὁ Βἰζαπέίπα 29 (1982) 31. 

Α. Ν'. Ερειείπ. Μοηχς απά (Ἄνος ἵπ Βγζαπίίπε (Ἀρραάοσία, Ώυτλᾶπι, 
Ν.ς, 1983. 

Ε. Ὀἰο;-- Ο. ΒΏεπιας, ΒγΖαπ{ίπε Μοραίος ἡ στεεοο, Παρἠπὶ απᾶ Ηορίος 
Ιουἴας, ΓαπιὈτιάσε Μα». 1931. 

Α. Καιλοπεί]οηροβοη, «Τε Οεπιταὶ ΤΥπιραπυπι οἳ Ὑορο]αγ. "1 Ἐπογ- 
οἰορεάίς Μεαηῖης απὰ ἴι6 Βε[αιοη 1ο ἴπ6 ΕἾται Ογαβαάο», ΑΒι] 26 
(4944) 141-51: Ο. Βευϊ]ος, «Πας Τγιπραποη 21 Υέζο]αγ: Ῥτορταπι, 
Ῥ]απννοο[ι6ο] πὰ Ῥαιίεταηρ», Τ/α/!τα[-ΕἰοίιάγίΖ Παλτρσῦ 29 (1967) 
7-80. 

Γιὰ μιὰ ἐπισκόπηση τῶν νομικῶν ἔργων τοῦ 115 καὶ 12" αἰώνα, 
βλ. Ρ. Ρίεἰοτ στὸν Η. Ηπηροτ, Οία Ποοορτασἰι]ἰςε ρτοίαπ6 Γ{οταίας 
2, 461-72 (ἑλλ. μτφ., 3, 353-368 ). Γιὰ τὴν καταγραφὴ τῶν αὐτο- 
κρατορικῶν διαταγμάτων, βλ. Ν. Ο. νοτοπος, Κα 9γπορδίς πιᾶ]οτ ἶες 
Βαεἠ]ίφιιος οί 5εε αρροπαΐοοε, Παρίσι 1964, 173, ὅπου οἱ διάφορες ἐκ- 
δοχὲς συσχετίζονται μὲ τὴ δραστηριότητα τῆς νομικῆς σχολῆς στὰ 
μέσα τοῦ 113” αἰώνα (ἄποψη ποὺ δὲν τεκμηριώνεται). Ἡ ΥΥ. Ύζο]- 
εκα-Όοπι5, ἀντίθετα, «ἲ/έοο]ο ἐς ἀτοίϊ εἰ |’επδείρπεπιεπ! ια ἠτοῖϊ ἃ 
Βγπαποο αιι ΧΙ: οἰδο]ο: Χρή οἱ Ῥοε]]οο», ΤΗ 7 (1979) 18-55, ἀπο- 
δίδει ὁρισμένα νομικὰ ἔργα (τὰ σχόλια στὰ Βασιλικὰ τοῦ Ἰωάννή 
Νομοφύλακος, τὴν Μεάἰιαιίο ἄε ρασῆς πμαϊς κ.ο.κ.) στὸν Ιωάννη Ξι- 
φιλίνο. [τὰ τὶς πραγματεῖες τοῦ Ῥελλοῦ καὶ τοῦ ᾿Ατταλειώτη, βλ: 
1. Νοησοι, Ρίο Ομε[]οη ἆος τδπιίοομοι Εοο]είο, Βιέννη 1953, 710-419. 
Ζορο5, 19. 5. Βλ. καὶ Ο. Ἠοίοο, «ἨΠομο ΑἰοίπϊοΓ ἵπ Κοποϊαπ!πορεί. 
Ευρἰαϊμίο5 ΒΠοπιαῖο5 απὰ βοῖπε Κο]]εσθη», 108 232 (1973) 1417-48: 
Ρ. ϑίτποη, ΒοομίοΠπάυηβ-ἁμι ὢγκαπἰπίομοι Βεἰο[ορογίο!εῖ, Φραγχ- 


φούρτη 1979: 8. Ψτγοπίς, «Τπε Ροῖτα α5 α 5ουτοο ΤΟΥ ἴιο ἨϊςίουΥ οΓ 


Βγταπίίηε Αγἰοϊοσταῖίο 5οσίεϊγ ἴπ (ο Ετος Ηα|ξ οἱ {πο ΧΙ Οσπιητγ», 
Νοάγ Καίτη Νυπιοιιαέίος, [οοποβταρηγ πα ΗΙΡΙουγ. διααΐος ἵπ Ηοη- 
οΓ οἳ Ο. Ὁ Μήσς, Βηρυτὸς 1974, 279-84. 

Η. Ο. Βοσς, Κτομο ἀπα ἰεο]ορίκοβε [Ἱεταίατ ἴπι Βγλαππηϊεο]εη 
ΚοιοΏ, Μόναχο 1959, 146. 
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67. 


69. 
70. 
71. 


72. 


73.3 


Τά. 


75. 


76. 


Τ; 


Ἴ8. 


ΓΙ. Βεἰδοτο, (εβομίοµίε ει Μαιμετιαῖ!κ απα Ναίυγννίοθεποομιαίίθη 
Γη Αἰἰεγίηπι, Μόναχο 1025, 46. Γιὰ μιὰ γενικὴ ἐπισκόπηση, Κ. Νο- 
ΕΕ], «Βγαηίῖπο Φοΐσποο», (ΜΗ, τόμ. 4, μέρος 2, 271-74, καθὼς καὶ 
«Βγσαητ, οἷη ΜΊΠ]ετ ---ααο]ι 1η ΜαίπεγηαῖίΚ--- ΖνείοοΏετι 051 απὰ ]εςι», 
Βειγᾶρε Ζιτ Οεοο[ίομ!ε εν ΑτμιεΗμι ἐκδ. Κ. Ὑορε], Μόναχο 1978, 
35-53. 


. Ν. 5εα]ο[ί, «ΜαιΠοπιαίίοοῃε Τταάπποη ἵπ ΒγΖάηΖ πὰ ἱπγ Εοτή]εδοη οἱ 


Νικοίαις νου Καες», {ας Κυζαπυ6-]ιρίδαπι, Μαίηα 1964, 433. 
Νορε], «Βγταπιῖπε ϑοίεποε», 278 κ.ξ. 

Ρ. Ταππετγ, Μόπιοίτ65 οοἰὀπύηφιες ὁ, Τουλούζη 1920, 200. 

Ρ. Ρίηρτες, Πορ[ιαἰϑίίοπίο Τῃεβαπ{ Αροίοἰὀοπιαἰίοογηπι ερποπ18Ε {131- 
110! 3, Λιψία 1974, ΧΧΥ. Γιὰ γενικὲς παρατηρήσεις σχετικὰ μὲ τὴ 
βυζαντινὴ ἀστρολογία τοῦ 145” καὶ τοῦ 125) αἰώνα, Κ. Βο]], Φί6γη- 
Εἰπιδο μπα 5ιοτηίουίυηβ, Λιψία 1926, 33: εἰδικότερα, Α. Του, 
«Γ)αθιτοποιΏίε Ὀγ2απίῖπα (ἂν Υ' αα ΧΥ' οἰδοίο)», Βνα. 51 (1981) 
θ10-{2. 

Γιὰ τὶς ἐξελίξεις στὴν ἀλχημεία, Ε. 9Η. Ταγ]οτ, «Α ϑατνεγ οἱ 06ο. 
ΑΙομεπιγ», δουτηαὶ οἱ Ηε]επίο 5ιυαΐες 50 (1990) 112 κ.ἑ., 122: 
Ἠωηρες, Ρίο μοοΠορχαο]ιίο]ε ργοίαπε [λϊοταέητ2, 241-43 (ἑλλ. µτφ. 
3, 96-100). 

Ἰωάννης Καματηρός, Εἰσαγωγὴ ἀστρονομίας, ἐκδ. Ι.. /οἱοὶ, Λιψία 
1908: Μ. Α. δαηρίη, «απιρίδοσκα]α ροοπια Ἱοβηπα Καπιαίίτα “Ὁ Κταρο 
Ζοἑια Κα” ρο ακαάοπιϊδεβκο] τακορἰδί», Ισνεδη]α ΑΚαάθιπή παιΚκ 555}, 
σειρ. 6, 21, ἀρ. 5-6 (1027) 425-832: Ἤμηροτ, Πίο Ποσ[ιορτασ]ηΐο}1ο 
ῥτοίᾶηε Πεταίν 2, 241-43 (ἑλλ. μτφ. 5, 98-43). 

Γιὰ τὸ κείμενο αὐτό, βλ. Ρ. Ντη, «Ζατ Κοππ[πίοος Πο]ϊοβαιο]]11- 
9οπετ Ρ]αποϊατ1ποοτίθη ἵπα μτιεσμίεοποη ΜΙιτο]4|1οτ», Ηοίογίοοἰιε Ζεὴ- 
φομτήι 212 (1971) 364. κ.ἑ. 

Α. Ῥο]αϊϊο, «ἴ]η πιαπαοὶ Ῥγ2απ!ίη ἆθ οοοπιοἰορὶε οἱ βέοσταρ!πἰε», Αοα- 
αόπιίο Ὀεἰοίφας, Βα!ΙοΗτι αε Ια οἰαοοθ ἄες ειίτε» 18 (1932) 189-222. 
Γιὰ τὴ συμπαντικὴ συνάφεια οὐράνιων καὶ γήινων φαινομένων, βλ. 
Μ. Α. δαπρίη, «Ὁ το]; ρτοὔοςκίο]ι αοἰτοορἰδοοἰεσ]ι τιΚορίρεί ν ἰδιογή 
αηαπῆ», [χνεθή]α ΑΚαιεπιῖ πας, Οἱάοίοπίε αυτιαπ!ατηγοΏ παι 5 
(1930) 309. 

1. ὥδιτον, «Εοο[αη [ερονοήηῖκ---Κοπιρί]]αϊοτ Ρτοκορία», ΨΥ 37 
(1976) 64-67. 


Α. ὈΊ]6τ, «Εκοετρίς {τοπι θίταΏο απά 5ίορΏάπηβ η Βγαϑηίίηε (Ὥτοη- 
- 
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10165», Τγαπεασέίοπο οἱ ἴμε Απιεγίσαῃ ΕΗΗο]οβίοα]) Απθοοἰηίοη 81 
(4950) 3241-53. 
Κ. Ρἱαἰετίε. Βγσαπεηΐοολια Ουεἰ]εη Ζωτ Γᾶπάετ- πα γ]κεγκυπας. 
Ἀιψία 1919, ΧΙΙ. ι 
Βλ. ΟΥ. Μοτανοοῖς, Βγπαπεηοττοίσα 3, Βερολίνο 1958, 154, 
Σ. Δοανίδου, «Ἡ παραίτησις Νικολάου Μουζάλωνος ἀπὸ τῆς Ἂρ- 
χιεπισκοπῆς Κύπρου», Ἑλληνικὰ 7 (1934) 119.360-63, 
Α. Ηείσεπρετρ (ἐκδ.), Ουοἴίοῃ πα 5επαΐοι 2. ρᾶτργζαπΗπίροµεη Ορ... 
ϑομίορ16, Λονδίνο 1973, µέρος 2, τμῆμα 2, 45.8-11, 40.15-30. 396... 
25, 45.31.25: μέρος 3, τμῆμα ὃ, 19 κ.ξ. 
Κ. Ηοτηα, «Ώας Ἡοάοίροτίκοι ἀος Κοπίαπίη Μαπαρεος», Β2 13 
(4904) 927.64 -74. 
Στὸ ἴδιο, 998.87-88. Γιὰ τὰ ἀποσπάσματα ποὺ παρατίθενται. βλ. 
3835.289-93, 333.283-84., κ. 
Μ. Ηαιρί, «Εχοοτρία εχ Τιπιοιμοῖ α2αοἱ Ι1]εῖο 4ς βπππα]]ρηβ», ο. 
105 3 (1869) 15.10-13, 
Ύορο], «Βγσαπ!ήπο 5οίσηοο», 384. 
6. Ροάσειᾶ, «Το εαιῖτο ],αοἱαποφο]ιο αὶ Τοοάοτο Ῥτοάγοπιο», Αθνηπ 34 
(1947) 17-21: 1. αιτουὸς, ζεοιρεν οἱ Πἐπιδιτίος Τογη]κὸς, ]ο/τος 
6ἱ ἄΐφοουτε, Παρίσι 1970, 164 κ.ἑ., 225.13-14, 293.97-38. Γιὰ τὸν 
Τιμαρίωνα, βλ. πιὸ πάνω, σημ. 50. 
Μ. Ε. Βταποι, ΦΥΠΙΕΟΠ 61], πιόαθοίῃ αθ 1/επιρογαιιγ Μίσβα] Γοιοᾶς. 
Βογίοαιχ 1939: Ο, 0. [1ιαντῖη, «Ιπαπεῇς ΚΙ] πιοδϊοἰπιο]α] ἱτα]κίαι χι. 
ΧΙΝ νν.», ΨΥ 31 (1971) 256. Γιὰ μιὰ ἐπισκόπηση τῆς ἰατρικῆς φι- 
λολογίας ἀπὸ τὸν 9’ ὣς τὸν 135 αἰώνα, βλ. Ο. Τεπιὼίη, «Βγζαπίίπς 
Μοἑϊοίπο: Ἰταάθίοη απ Επηρίποίσπι», ΠΟΡ 16 (1962) 95-115: Ην: 
8οτ, Βία βοσμερταο]ι]ίοωε ρτοΐαπο [Ποταία; 3, 305-310 (ἑλλ. μτφ. 8. 
131-140). : 
Ρ. Οααιῖετ, «ιο Τγρίκου ἆα Ομηίαι δαανεὺν Ῥαπίοσταίου», ΕΕΒ 833 
(1974) 8-12: Ρ. 5. ζοἀθ]]ας, «Τμ Ῥαπϊοϊταῖοτ, ἴ16 [πιροτῖα] Μοάϊοαί 
Όδηῖοτ οἳ 16 ΧΠῚῚ Ορηίατγ Α.Ρ. ἵη ζοποιαπΗπορἰο», Βυ]]οε}ι οἳ με 
Ἡῑ5ίοτγ οἳ Μεαϊοίπε 12, ἀρ. 3 (1949) 393-410, Τὸ νοσοχομεῖο περι- 
λάμβανε ἴσως καὶ λεπροκόβεῖο: Α. Ῥ]]ίρεβοση, «Πίστα πο5ο5 πᾶ ἀῑς 
Βρεπία]αποία]! 4ες ῬαπίοΚταῖοτ-Κταπκοπμάτιβο5», Βγα. 99 (1963) 227- 
90. Βλ. ἐπίσης Α. ΡΗπρϑροτη, «Ώοι Εοτιομης ἵπ ἀος Επϊν!οΚίαηα. 
4ες Ὀγζαπ[πίοοπ6η ΚταπΚοππααθνθβοπε», ΒΖ 54 (1961) 356 κ. Ε. 
Πεαπε]πε - |. Ὀοσοποπιος, Γ6ς σβεῖντος ἆ αςοίκίαπος εξ [ος Αδρίας : 
ὀγχαπίήις αἰὶ οἰδοῖο εἷος (οιπηδηες, ᾿Αμβέρσα 1924, 6-20. 


79. 


80. 
84. 


82. 


83. 
84. 
85. 


86. 
87. 


88. 


89. 


ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΚΕΦΑΛΛΙΟΥ ἅ [σο. 236-249] 391 


90. Τταπές ἠιέο]ομίφαε» εἰ ἐϊλίφιες, ἐκδ. 1. Ὠαττουζὸς, τόμ. 2, Παρίσι 
1967, 138.267-140.274. 

ζεουρες εἰ Ὠἐπιδίτίος Τοτπίκὸς, {:εξιγες εἴ αἴδοουτο, ἐκδ. 1. Παττουζὂβ, 
Παρίσι 1970, 225.13-19. 

Β. ΤαϊαΚίς, [4 ρἰη]οοορἰήε ὑγσαπίίπε, Παρίσι 1949, 179 κὲ. Ὁ Τ. 
Καραχάλιος, «Μιομαο] Ῥθε]]ος ου Μαη απά Η16 Βορίπηίησον, µε 
Οτοεἰς Οτιβοάοχ ΤΠεοἰορίοι] Γενίενν 18 (1973) 80, θεωρεῖ τὴν ἀν- 
θρωπολογία τοῦ Ῥελλοῦ «γέννημα τῆς ἐποχῆς του καὶ τοῦ τόπου 
του». 

1. Οου!]8τἆ, «ιο ογποάίσοη ἆᾳ /Οτιποάοχίο», ΤΗ 2 (1967) 57-61, 
188-202. Ἡ "Αννα Κομνηνὴ καὶ ὁ συγγραφέας τοῦ Τιμαρίωνα ἐκ- 
φράζουν ἐπίσης τὴν ἔντονη ἀντιπάθειά τους πρὸς τὸν ᾿Ιωάννη Ἴτα- 
λό (βλ. πιὸ πάνω σημ. 17). 

Ρ. Ίοβηποι, «Ώει Νοπύπα[!θπηιιβ τιπά ἆῖθ πιοηοοΏ]ἰοίιε Ῥογο[ιο]οσὶο 
Ων», ΒΖ 47 (1954) 841 κ.ξ.' «Ἐαοίταιο ἆο Ν]οόο, Τγοίς ρίδοθς 
ἰηέά!το5 ἆο 60η ρτοσὺς (1117)», ΒΕΒ 10 (1952-09) 24-27’ «ἴα 5οτι 
465 ένθαιιες Πέτέι1ῃιιο5 τέσοπο]1έο», βγ7. 28 (1958) 2. 

Ῥ. Ίοβηποιι, «Ώει Νοπήπα[ίόπηιιβ», 379. 

1. Ώαττουσὸς, Ῥοσαπιθηίς Ππόαί5 ἀεοο]όβίο]ορίο ἢγζαΠΗΐΠε, Παρίσι 
1966, 906-8. Γιὰ τὸν Εὐστράτιο, βλ. Ῥ. Ίοαηποιι, «Ώίε Ῥοπηήίον. 
{ος Φείης δεῖ Εωβίταῖῖος νο Νικαία», ΒΖ47 (1954) 358-65: Κ. Οἱο- 
ταοἰηίβ, «Επίτα!ι6 οἳ Νιοαεας Ῥοΐοπος οἳ μα Ῥοοιτίηο οἳ ]ά6αβ», 
{Ταποίδοπη 5ιυσ]ε5 24. (1964) 199-204. 

1. Οου!]]ατἁ, αἷο ογποάίοοη», 202-6. Γιὰ τὶς θεολογυκὲς διαμάχες 
τοῦ δεύτερου μισοῦ τοῦ {1’» αἰώνα, βλ. 5. Βα]ανί]ο, «ΡΤί]οβορ]ίο εἰ 
τπέο]ορ!ο ου ἐρίοοος οοπο|αθ!ίσις5 ἃ Βγσαποε ἆο Ἴ059 ἃ 1111», ΕΟ 
29 (1930) 132-56. 

Γιὰ τὸν Νικόλαο, βλ. Α. Αηβεῖοι, αΝισποία5 οἳ Μοίποπο: Τε [1ε 
απά Ν'οτκο οἵ α Τνε]θΠ-Όθηίατγ Βιεμορ», στὸ Βγζαπίίαπι απἆ {{16 
Οαεεἰοαὶ Ἱγααίθοη, ἐκδ. Μ. Μυ]οι! -- Π. 5οοιι, Βιτπήπρμαπι 1081, 
143-48. 

Γιὰ τὴν ἀπάντηση τοῦ Νικολάου Μεθώνης, βλ. ΒΙΡ|. θοοὶ. 355.4-6: 
ἐπίσης Λόγοι Δύο 644-217. 

Γιὰ τὸν Γλυκᾶ, βλ. Κ. Κτατηρασ]ιοτ, ΜΙομαε! ΟἶγΚα», Μόναχο 1895, 
καθὼς καὶ μιὰ σημαντικὴ ἐπισκόπηση τοῦ Υ. Υαοί]ενεἰα], 6 
(18990) 524-87. 

101. (6. Βαρῖξ, «Γος ἀῑροιβοίοης οἰιεϊκιο]ορίημες οἳ ]ο ἀόοοτ ἀθς όρ]ίδες ΡΥ- 
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σθη!ίίηες αα ΧΙ] αἰδοίο. [65 ένδε]ος οἴΒοϊαη! ἀεναπί | Ἠέππηβεῖε εἰ 
ἀεναπ! 1 ΑπιποῬ», ΕγΗ μπηηιεἰα](εγ]ίσβο δειαίεν 2 (1968) 368-86. Ἡ 
ἐκκλησία στὰ Κάτω Λεύκαρα εἶναι ἀδημοσίευτη. 
Β. Βοτπεγί, 6 οοπιπιεπἰαίτες ὂγχάπΗπ5 ἄε | αἰνίπε Ἰμευταίε απ ΧΗΕ 
8υ ΧΥ' οἱδοίς, Παρίσι 1966. 227: Β. 1. Ταΐι, ΤΗε στοαὶ Επιταποε. Α 
ΗΠείοτγ οἵ Οδ απᾶ ΌιΒετ Ρτοαπαρἠογτίςαἱ Πες οἱ {Πε (μεαταν οἵ 51. 
Δο}η (Ἠτγεοδίοπι, Πόλη τοῦ Βατικανοῦ 1977. 
Ο Β. Βτονπίης (αΕη]ἱρβἰθητηθηῖ απά Βερτεββίοπη», 19) ἀπαριθμεῖ εἴ- 
κοσι πέντε δίκες κατὰ αἱρετυκῶν διανοουμένων τὴν περίοδο τῶν Κο- 
μνηνῶν. 

Μ. Γοο5, 7µα]ϊο! Ηετεςγ {π {Πε ΜίάαΪε Αρε», Πράγα 1974: Ο. Εἰεκοτ, 
Ρε Βμιπαάαρίαρήεη, Λιψία 1908: Ὁ. ΟΜοΙεΠΘΚΥ, Τίιε Ροροπηῖ]ο, Όαπι- 
Ἠείάρε 1948: Ῥ. Απρεἰον, «Ώει Βοροιηί]ίϑηναο αι! ἀθπι σθρίειε ἆος 
Ργ2άη{1πίροΏθη Βοίο]ιο5», σοσ]δη!κ πα δο[]οώή]α απἰνοτοίίει. [ίοτίκο- 
ΓΠο]ορἰδοοἱί [αΚα]1οι 44. (1947-48) 1-60: 46 (1949-50) 1-45: Μ.Γοο5, 
«(οτἰαΐη5 αβροοῖς ἂα Ὀοροπιί]Ίδπιο Ὀγαηιίη ἆο5 ΧΙ: οἱ Χ]]" οἰδε]ες», Β6 
28 (1967) 98-53: Ὁ. Οτεςς- Ἀτίσ᾽ι, αΒοροπιῖ]19τα ἵπ (οποϊαπιϊπορίο», 
Όνα. 41 (1977) 163-85. 

ΚΕ. απο, «Όδοο]ίοΏιε {δε πιἰ{το]α|1οτ]1οετι Οµα[]ίϑτηυβ: ποις ΕαΚιοη. 
πὰ αἰιο ΚοηζερΗοπεη», Ζοϊοοηγή ΓΏγ σεοοἰμο[ί5νίοοθποοσμια[' 33 
(1975) 542. 

[οα. ραἰγ. 3, ἀρ. 1007. 

Στὸ ἴδιο, ἀρ. 1011, 1013, 1014. 

Β. Βήπιον, «Βά]ματί, ρᾷτοϊ 1 Ἰθποί ν Ῥ]ονάϊν ρτο; 1204-1305 α. Κο]. 
Ταΐα πα. Ῥοσοπι]ίίον, [Ζνοοίῇα πα Βἰ]ραγοκοίο Ιοϊογίδοοκο ἀγιξοδίνο 
22-34 (1948) 155 κ.ἑ. Βλ. ἐπίσης, Α. Ρ. Κασιάαη, «Νονγε τιαἱοτίᾷ- 
γ ο Ροβοπιί]αοἩ (2) ν Υἱπαπιή ΧΙ ν.», Βν2. Βα]. 2 (1966) 275-17. 
. ΓαττουΖδε, «Νοῖος ἆο |α [Πτ1έταϊητο εἰ ἆε ογιἰσως, ]: Νιοέιας «Ἠο- 
ταο]ές πο ἴου ϑοϊτοη», ΠΚΒ 18 (1960) ἀναδημοσιεύτηκε στὸ ἔργο 
του Πε έγαίητε οἱ [ἰϑέοίτε αες ἰεχί65 Ργζαπί!η5, Λονδίνο 1912, µέρος 
6, 179-84. 
1. 5πβ[ηιάγτ, «Πίο “ΒιγοϊζβοητίΠ ἆοο Ῥγοκορίας νου Οαζα” βερθη ἆεπ 
ουρ]α!οπίκοτ Ῥχοκίο»», ΒΖ) 8 (1899) 263-301. Βλ. ἐπίσης Ο. Ροὰ. 
ΑΚαἰςΚΥ, «ΝΊΚο[αος νοη Μοίποπο παπά ἀῑε ῬτοΚ]οβγοπάίββαπος ἵπ Βγ- 
28π2», Ομεπια]ία (“γίσήαπα Ῥεγίοᾶίσα 4 (1976) 509-23. 
Γ. Τίπποξο[ὰ, Καϊοροτίς ει ΚαίοογΚτίτἰ ἵπ ἆθγ ῥΥσαπέἰπίδοµεη Ηἴοίο- 
τἰομταρ]ίε, Μόναχο 1971- Ρ. Μαράα]ίπο, «Αθρεοῖς οἳ Ἕνιε]γπ-Ορπεατγ. 
Βυζαπίίπο ΚαιοετάτηίΚ», 5ροσηίαπι 58 (19893) 326-46. 








ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ ἆ ἃ ὃ [σσ. 248-259] 


112. 
113. 
114. 
115. 
116. 


117. 
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Α.Α. Γλαθίνας, Ἡ ἐπὶ ᾿Αλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1118) περὶ ἑε- 
ρῶν σκευῶν, κειμηλίων καὶ ἁγίων εἰκόνων ἔρις, Θεσσαλονίκη 1919. 
Ῥ. ζαμἱΐοτ, «Γἰαιτίθεε 4ο ]6αη |Ὄχις οοπῖτο Αἰεχίς 1 Οοτιηὸηο», 
ΚΕΒ 38 (1970) 5-55. 

1. Ραττουσὲ6, Ποσυτηοπί: ἰπέσι6, 38-42. 

Στὸ ἴδιο, 214.5-8. 

Α. Ρ, Καλιάβη, «Ὑζαπιήοκη ρυρ]ϊοίο! ΧΙ ν. Ενδίαβί δοἰπεκῇ», ΥΥ. 
28 (1968) 71 κ. 

1. Ώανγουτὸς, αἶ-ο5 ἀοσητηεπῖς Ὀγαάπιίπο ἂν ΧΙ’ οἴδο]ε βυτ Ἰα ρηπιαμέό 


τοπιῶίπο», ΛΕΒ 29 (1965) 79-82. 


5. ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ ΞΕΝΟΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΙ͂ 


. Ἡ οἰκουμενικὴ αὐτοκρατορία ἀποτελοῦσε τὴν ἰδεολογικὴ βάση τῆς 


ἐπίσημης προπαγάνδας σὲ ὅλη τὴ διάρχεια τοῦ 14” καὶ τοῦ 125» 
αἰώνα. Τὸ 1141 ὁ Ἰωάννης Β΄ Κομνηνὸς ἔγραψε στὸν ᾿Ιννοχέντιο 
Β΄, προτείνοντας τὴν ἐπανίδρυση μιᾶς ἑνιαίας Ῥωμαϊκῆς Αὐτοκρα- 
τορίας, ὑπὸ τὴν κοσμικὴ ἐξουσία τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τὴν πνευμα- 
τυκὴ τοῦ πάπα, Ο. Ο»!τοροτοίεγ, Ηἴοίοτγ οἵ 116 Βγχαπιίηο 5ιαίο, Νονν 


Βγιπονιίοκ Ν.. 1969, 385. 


. Ὅπως ἀναφέρει ὁ Ε. Εοπεῖοτ, Γαμάος (οπθἰαπέϊπορο]Παηας, Μόναχο 


1968, 326, τὸ ἐπίθετο βασιλεύουσα Ἶταν ἰδιαίτερα διαδεδομένο τὸν 
125 αἰώνα. 

Ε. ναη ἴναπκα, Ποπιβοιτοίο]ι πα (οιἱεθνο]ὰ, Μόναχο 1968, κυρίως 
κεφ. 1: Α. Τογηρος, (οπθίαπίίπο Ῥοτρὴγγορεπίας απά Ηιε Ἠοτ]ᾶ, 
Λονδίνο 1973, 340. 


. Α. Ρ. Καρ]νάαιι, «Υαοί]1]ω Καὶὼς ἰδιογἰδεβκί] ἰδιοδπί», ΨΥ 14 (1958) 61. 


Ἡ Βουλγαρία, ποὺ ἀπολέσθηκε τὸν 7" αἰώνα, δὲν ἔπαψε ποτὲ νὰ ἀν- 
τιμετωπίζεται ὡς τμῆμα τῆς βυζαντινῆς ἐπικράτειας, ποὺ εἶχε πέ- 
σει στὰ χέρια σφετεριστῶν. Υ. Τἄρκονα-Ζαίτηονα, «]]άόο Ἱπιρότίαιε ἃ 
Βγπαπιοο εἰ ]8 (ταάϊῖοπ ἐῑαίίφηε Ῥυ]βατο», Βυζαντινὰ 3 (1971) 289 κ.ἑ. 
Ἡ ἰχνηλασία τῆς ἱστορίας τοῦ κειµένου ἔχει θέσει σὲ δεύτερη μοίρα 
αὐτὴ τὴν πλευρὰ τοῦ Μυθιστορήματος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου. Ὡς καὶ τὰ 
γεωγραφικὰ στοιχεῖα ἔχουν θεωρηθεῖ µέσο γιὰ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν 
πηγῶν. Ε. Ρῄειος, «ϑταάῖεη σι Φαρεπαοορταρβίο», ΚΙείπο ΦομτήΊει 
Ζ111 Α]ρχαπάετγοπ3η, Μεϊθοη[ιοίπι απι Ο]αη 1976, 112-18. Τὸ πα- 
λαιότερο σωζόμενο χειρόγραφο τοῦ ἑλληνυιοῦ Μυθιστορήµατος τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου τοῦ Ψενδο-Καλλισθένη (περ. 200 π.Χ.) χρονολογεῖται 
. 
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6. 


10. 


11. 


13. 


18, 


14. 


15. 


16. 


17. 


-Ν. Ἑδρκονα-Ζαίπιονα, «Ουο]ηηος τοπιάτηιιθ5 ο1Γ 6ο ποπι6 εἰἨηίσμος 


- Τζέτζης, Ἴστ. ἀ63.872-76. Γιὰ τὴν καταγωγή του, βλ. Ρ. ζαμ1ΐες, 


. 49. ἴναπον, ΒΏ]βατοἰζ οιατίηί ἵν Μακοσοπῇα, Σόφια 1931 (ἀνατύπωση 





















ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1135-1355 ΑΙΩΝΑΣ] 


ἀπὸ τὸν 11” αἰώνα (Ρατ. αι. 1711}: Κ. ΜΊτοαώήο, Ώεγ ῥγζαπέἰπίκο]ς 
Αἰοχαπάειτοτηᾶη πας] ἀεπι (οάεκ γϊπάοῦ. (ἰιεο. αι. 244, Μόναχο 
1967, ϐ κ.ὲ. 5 
Α. Ὑποεί]ον, Αποοάοία ϱτ8εοο-ΡγΖαπίπα, Μόσχα 1893, 1395-65: βλ. 

ἐπίσης |. Ίτωπιρί, «Ζοί Ηαπάκονεί[ίοη εἶπει Κυτο[α5ουηβ ἆετ ρεῖο - 
ομίσομοη ία Μασατή Κοτηαπί», ΑΒ 88 (1970) 23-26. 


ο]εῖ Ίε5 αμἱευτς ὈγΖαπίίη», διμαΐοη Ζιγ (εβοΠΙοἨίε απα ΡΡἠ]οδορβίο 
ες Α]ιοτίμπις, "Αμστερνταμ. 1968, 400 κ.ὲ. 


«1 ουτίευβο αθοοπάβηος ἂς Ίθαπ Τζοισὲο», ΕΕΒ 28 (1970) 209. 


1970, 567 χ.ἑ.)' ΝΊκορΏοτος Βαθί]αϊκος, Εποοπιῖο αἱ Ααγίαηο Οοτηπε. 
πο, ἐκδ. Α. Οαταγα, Νεάπολη 1965, 34.208. 
Γιὰ τὴ βιογραφία του, βλ. τὸν πρόλογο τοῦ Ρ. ΟαπιἰοΓ στὴν ἔκδοση 
τοῦ ἴδιου ΤΗέορΗγ]αοίε ἆ Αολτίᾶα: Γίσοουτο, Ιταῖ!66, ροόδίο», Θεσσα- 
λονίκη 1980. 
Εὐστ., Όρυβο. 75.2-4. Α. Ῥ. Κατίιάαπ. Ατπη][απε ν οορίανε βοςροάείνη: 
/αάζερο Κίαοβα γἱραπί]]οΚοί ἱπρογή ν ΧΓΧΗ νν., Ἐριβὰν 1975, 141: 
Υ. Οπήδιίάος, «Θατασεης᾽ Ργοσοοία ἵη Βγπαπίπε βουτοῦο», ΥΣ. «0 
(1970) 5-18. 
Βλ. σημείωση 8. Γιὰ μιὰ παρετυμολογία τοῦ ὀνόματος τῶν ᾿Αρά- 
βων, Ν. Οπτ!β!άε5, «Της Ναπιοβ ΑΤ4ῤΟ5, 5αγαΚοποὶ, εἴο., απ] Τ]εῖτ 
Έα]βε Βγταρίίπο Ειγταο]ορίο5», ΒΖ 65 (1972) 950. 
Ὦ. Αηβείον, Οὑτασανάηο πα θὔ]ραγεκαία Παγοᾶποοι, Σόφια 1971, 351- 
78. 
Ῥ. Ῥίαοοπι, (ος Ροϊο[όπὀριες αὐ Βα5-Παπιὺθ, Βουκουρέστι 1970. 
Γιὰ τὴ χρονολογία τῆς πρώτης ἐγκατάστασης Πετσενέγων στὸ Βυ- 
ζάντιο, βλ. Α. Ρ. Κατµάαη, «Οποε Μοτε αρουϊ Ίο “Α]]οροζ” Βυδεο- 
Βγσαπ!ϊπο Ἴτοαῖγ (οα. 1047) απά Πε Ῥεομεπερ (τοβοίηα οἳ {Πε Ώαή- 
φον, 10826 (1977) 65-77: 1. Γοΐοτι, «ἈΠέϊοτίᾳαπε εἰ ρο[ϊεῖσαε. Τγοῖς 
ἀΐδοουτς ἐς Ίεαπ Μαιπορουθεπ 1047», ΤΗ 6 (1976) 271 κ. 
Ἐ, Οπα]απάοη, Ηῑοίοίτε ἦε ἰα ἀοππίπα οι Νογπιαπᾶο ο ΓΠα[ϊε οἱ ἐπ. 
ΦΙος 1, Παρίσι 1907, 42-58. 
Ν. Η. Κάι ἀε Οο]]επθοτα, «Γεππρετειτ Ίκααο ἆε (Πγρτε οἱ 6α Π]1ε 
(1155-1207)», Βγα. 38 (1968) 128-79. 
Γιὰ τὴν ἐγκατάσταση Τούρκων στὴ βυζαντινὴ Μικρὰ ᾿Ασία, βλ. Η: 
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18. 


49. 


20. 


21. 


22. 


29. 


24. 


25.’ 


295 


ΑἨγνεί]ετ, «1 Πϊείοῖτε εἰ Ια σέοσταρ]᾽!ε ἦε ]4 τέρίοη ἀᾳ ϑπιγτηε», ΤΗ 1 
(1965) 22. Βλ. ἐπίσης Εὐθύμιος Μαλάκης, «Δύο ἐγκωμιαστικοὶ 
λόγοι εἰς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ Α΄ Κομνηνόν», Θεολογία 19 
(4941-48) 5Α1. 
Α. ΝΥ. Εροιείη, «Τπε Ρο][σα] Οσπϊεηὶ οἳ 116 Βοπια Ετθβοοςβ οἳ 51. 
δορ[εἰα ἵπ Οσμτίά», 08 29 (1980) 315-29. 
Α. Ουή]ου, αἴ, ]Ττα]ῖε Ὀγζαπῖῖπο ἀα ΙΧ” οἰδο[ο. ἕχαϊ ἆοο φποβ"ίοπβ», στὸν 
Ε. Βοτίβηχ, {, αγὶ ἀπ |᾿[α]1ε πιέγἰάίοπαἰε, αααίοτηαπιεπίο ἀε[[’ ορετα, 
ἐκδ. Α. Ῥταπᾶ!, τόμ. 4, Ρώμη 1918, 11-13. 
Αοίες ἆ Ἑορη]μπιόποι, Παρίσι 1973, ἀρ. 2. Γιὰ τὸ θέμα αὐτό, βλ. 
Α. Ρ. Καζιάαπ, «Ἑββαπιεησκα]α βταπιοία 1037 ρ. ἶ ἀε[αϊε]/ ποῖ᾽ Εοο- 
Κία», Υθοεηίς ΕγενάαποΚοβο επἰνετοΠεία, 1914, ἀρ. ὃ, 236-38. 
Ία. Εεγ]αρα, «Οπε]ᾳιο5 ρτορἰδπιος ἆθ ρο]111ᾳιιο ργ2απήπο «ο οο]οπἰβα- 
ἤοη αὐ ΧΙ’ οἰδοίο ἆαπ6 |66 Βα]καπβ», ΒΥ7. Γοτοοή. 7 (1959) 55 κ.ὲ. 
Γιὰ τὸ πρόβλημα τῶν μεθοριακῶν περιοχῶν, βλ. Η. Αἰπτνοί]ετ, «Γα 
Γτοπιϊδτε οἱ ος [γοη{δτος ἦς Βγζαποε επ Οτἰοηι», Αοίο5 αι ΧΙ’ Οοη- 
βτὸς ἱπιεπα[ίομα] αὄγι]ες ῥγααπείηος 1, Βουκουρέστι 1974, 209-80, 
μὲ σχόλια τῶν 2. Ν. []4α]Ροονα, Α. Ρ. Κασπάαη, Β. Μ. Βαγιϊκίαη, Α. 
Ρετιωσὶ, Ν. Οἰκοποτηίάξο, Ῥ. ΟΡοἱεπ»ΙΥ, 231-318. Οἱ 1. Ε. Ἠα]άοπ 
καὶ Η. Κεππεἆγ, «Τε Ατα]-Βγζαηίηε Ενοπίίθγ ἴπ ἵπο Εἰσί] απἀ 
Νίπι Οδηζωτίθο; ΜΙΙ1ατγ Ὀσραπίλαίίοη απ! δοοϊοιγ ἵπ πε Βοτ]οτ- 
Ιαηᾶο», ΖΗΥ1 19 (1980) 116, ὑπογραμμίζουν ἐπίσης τὸν διαφορετι- 
χὸ χαρακτήρα τῶν μεθοριακῶν περιοχῶν ἀπὸ τὰ χεντρικὰ ἐδάφη τῆς 
αὐτοκρατορίας. 
Ο. Όαἰιοπ, «Γα οαταράσης {ο Μαηικίκοτι ἆαρτὸς |66 6ουτοθ5 τηυϑιι]- 
πιαπ65», ΒΥ7. 9 (1934) 629. 
Ν). Ηεοϊ, Ρίο ῥγααπίίηίὃοἮὃ Αὐβοθηροί!η!ς Ζὰτ Ζει ἄετ ΙοἰΖἑ6ῃ Κοπη- 
ποπεηΚαίκογ, Νευβιαάϊ/Αϊοοῃ 1967, 32 κ.ὲ. Γιὰ τοὺς Σελτζούκους 
στὸ στρατὸ τοῦ ᾿]ωάννη Β΄, βλ. Η. Α. 6158, Τε Ὀαπιάσους (Ἠτοπίο]ε 
οἵ {16 Ογιοαᾶθ5, Λονδίνο 1992, 249. 
ΛΔ. Ρ. Καζλάαη -- Β. ἴ.. Εοπ]ίδ, «Νονος ἱσ]απῖς αίον [αντγ ἱ ορ 2η8- 
δεηῖε ἆ]α νίσαπΏπονοάεπήα», 34 (1979) 49. 
Αναφέρονται ἐπίσης Ἴβηρες (Εὐστ., Άλωση 88.23). Ἴβηρες μὲ σι- 
δερένιες πανοπλίες ἀναφέρονται ἀπὸ τὸν Νικόλαο Μεσαρίτη ὡς ὑ- 
ποστηρικτὲς τοῦ σφετεριστή Ιωάννη τοῦ Παχέος τὸ 1200: Α. Ηοὶ- 
εεπΏειᾳ, ΛΊΚοίαος Μοςαγίες, [)ίο Ραἰηεἰτονο]αἰίοη ἄεδ Ἰοββηπες Κοπη- 
πεπο», ΝΏτσρυτα 1907, 33.8-5. 

: 





9396 


26 


27 


28. 


29. 


90. 


84, 


32. 


98, 


35. 
36. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (4154-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


. Ο. Ο. Τἠταντίη, «Ῥεεὶ] ο ργϊξίπαοῃ Ροδιεάπερο ροσποήα τηςοΚίο πα 
Κοηφἰαπιίπορο! ν 1049 β.», ΥΥ21 (1967) Τὸ χ.8.' 1. 5βορατά, «Ξοπιο 
Ῥτοῦ]ειης οἳ Βαβοο-Βγσαπιίπο Μο]αιίοηα ο. 860-ο. 1050», ΒΙανοπίς 
απά Εα5ὶ Ετοροᾶη Βονίον 52 (1974) 10-38. 

. Α. Ῥορρο, «ια ἀσταῖδτε εχρόἁ Πίου Ῥωςςε οοπίτο (οηδιαπίίπορΙο», Β5 

32 (1971) 21-39: ]. 5πορατὰ, «Τε Εηρίίθιι απά Βγλαηύυπι: Α 5ταάγ 

οἳ Τ]οίτ Βοιε ἴπ ἵπ6 Βγσαπήπε Ατπιγ {η ἵΠο Γα1οτ ΧΙ Ορητιτγ», Ττᾶ- 

ἁμο 39 (1973) 53-92: 5. Β᾿δηάαὶ, ΤΡ Ταγαηρίαπ5 οἵ Ώγπαπήαπη, 

Θαπισηίάσο 1978: Ῥ. Τῖνδον, «Ζα αὔαθ!οϊο πα Ρἄ]ρατὶ νᾶν νἰσαηί]οίκα- 

18. γοίσκα ρτολ ρογἰοάα πα νἰζαηίἠεΚοῖο ἶρο», [5{ογἰδοεΚί ρταρ]εά 19 

(1963) 81-89. 

Β. ]αηίη, «ἴιος Εταπο6 αὶ οοτνίος ἆες Βγταπίίπες», ΕὉ 29 (1930) ἀρ. 

157.61-7Τ42: Ματηαῖο 4ο |α Εοτος, «1:09 σοπβοί]]οτο |α[1π6 ἀπ Ραδί]οις 

Αἰοχίς Οοπιηδηθ», Βγα. 11 (1996) 153-65. 

Ο4ο τοῦ Που], Τε ργο/οσιίοπο Πμιάονίοί ΥΠ] ἵπ Οποπίοπι, ἐκδ. καὶ 

μτφ. Υ. Ο. Βοττγ, Νέα Ὑόρκη 194δ, 88. 

Β. Βτονηίης, Βγζαπείαπι ἀπ Βαρατία. Α Οοτηραταίίνο Ῥίμὰγ αοστοςο 

4η Κατἰν Μοσίενα! Ετοπιἰεγ, Βοτκείογ καὶ Ίο Λημείο» 1975, 58-59: 

1. ϑοτ]1η, «].ος Ιταἰϊέο ἆε ΒγΖαπος ανοῦ |α βιοοίο αὐ Χ' οἰδοῖο», Ο1ίοτο 

ἅπ πιοπάο τµςςο οἱ οον)[ἰφαε 2 (1961) 313-60, 447-75: Α. 5. 5ασ]ια- 

τον, Πρ]οπιαή]α ἀγενηοί Γμεί, Μόσχα 1980. 

Απιοπή, «Κπὶσα ραοπιπίκ», ΡΡόΡ 17, ἀρ. 9 (1899) 29 κ.ὲ. Γιὰ τὸν 

Λεόντιο, βλ. Α. ]. ]αοϊπητοκή, «Νονγο ἀαπηγο ο (Ποδάοηϊ; ατο]ἰερ]- 

9Κορα Απιοπία ν (αγαταὰ», [2νοίήα Οιάεἰοπι]α ΠαοεΚοβο Ιααγἷα ἡ 

Φ]ονορπορι! ἀ, ἀρ. 1 (1999) 245-49. 

Γιὰ τὸν “Αγιο Παντελεήμονα, βλ. Υ. Μοδίη, «ΒυβοΚίο πα Α[οπο ἱ 

ταδεΚο-νίπαπη]εκίε οἰποξεπί]α ν ΧΙ-ΧΙ νν.», ΒΖ9 (1947) 55-85: 11 

(4950) 32-60, καθὼς καὶ τὴν εἰσαγωγὴ τοῦ Ρ. ].οπιοτ]ε στὸ Αοἰ66 

ἄο δαίπί-Ραπιέ]έδηιδη, Παρίσι 1982, 8-10. 

6. 6. Μίος, «Βγλαππηπι απά 116 Αταῦς: Βε[]αιίοηο 1π Ογείο απ Ίο 

Άεβεαπ Άτα», ΟΡ 18 (1964) 19 κ.ὲ. 

. Ν. Μοάπίκον, «Ρα]εείίπα οἱ ἀϊνοσναπί]α δὲ αγαθαπηὶ ἆο ΚτεςίονγοΝ Ρο: 

οποίον», ΡΡΟΡ 17, ἀρ. 2 (1903) 859. Αρι]έοάα, Απηαίβ5 πια]επηίοί, 

ἐπιμ. [ο. Ια. Βοίοκο, τόμ. 3, Κοπεγχάγη 1794, 191. 

Βαμα αΏ-Ρίη, Της [16 οἱ 5α]ααίη, Λονδίνο 1897, 198 κ.ἑ. 

ΨΥ. Ηεολι, Πίο γ2αΠΗΠΙδομε Απεβεηροίίἴἲ, 35. Ὁ Ο. Βταπὰ, Βγπαπ- 

δηπ; (οπ/τοηίς 1µ6 ἴψο5ὲ, Οατηδτἰάρε Μας. 1968, 6, ὑποστηρίζει ὅτι 
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39. 


40. 


41. 


42. 


49. 


44. 


45. 
46. 


47. 


δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ ἐμπιστευτεῖ τοὺς ἀριθμοὺς ποὺ δίνουν πηγὲς 
τῆς ἐποχῆς. 


. Της ΟΠτοποβταρΏγ οἵ στοθοτγ Αι Γαγα], μτφ. Ε. Α. Χ. Βιάρε, τόμ. 


1, Οξφόρδη 1932, 958. Ὁ "Αμπου ἃλ Φάραχ προσθέτει: «Λόγω τῆς 
μεγάλης ἔκτασης τῆς πόλης, ἡ παρουσία τους δὲν ἦταν ἐμφανής». 


. «Βϊριοτία ἀασοτατη Ψεπειίεοταπι», ΜΟΗ 59 14, 78. Η. Ἐ, Βτονη, 


«Τα Ὑεπείίαης απ Πιο Ὑεποίίαη (υατἰετ η ΟοηιαπΙίπορἰε ἴο ἵπ6 
(Ἴοξε οἱ ἵπ6 ΧΙ} Οοπτατγ», δουτηαὶ οἱ Ηο]]οπῖς Φιιαΐε» 40 (1920) 
82. 
Α. Ροτιυσὶ, «Ὑεποζία ο Βισαησίο πε] 5οοοὶο Χ]», ἴα γεποσία ἶοἰ πη[[ε, 
Βενετία 1965, 138-Λ2. 
Ε. ]απίη, «ἷιος οαποτααίγο5 ος οοἰοπἰεε ]α{1π65 ἃ Οοσηβιαπ1πορ]ε», ΚΒ 
4 (1945) 163-77. 

Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, σε αἀπιίτἰοιταπο ἠπροτῖο, ἐκδ. ΟΥ. 
Μοτανοδίκ -- Β. 1. Η. ]οηἱύπο, Οὐάσινγκτον Ό.Ο. 1967, κεφ. 13.107- 
94. Γιὰ σχόλια, βλ. τόμ. 2 (1962) 67. ᾿Ασφαλῶς κάποιοι προχάτο- 
χοι τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ δὲν ἐμπόδιζαν παρόμοιους γάμους: βλ. Ό. 
ὉῬοοηοἝγ, Της Βγλαπείπο (οπιπιοπνεα[έὴ, Λονδίνο 1971, 196: Α. 
Ουἴ]οα, [μι οἰνήίοαιίοη ῥγΖαπ{ίηε, Παρίσι 1974, 162. Οἱ ἀντιδράσεις, 
ποὺ προκαλοῦσαν οἱ γάμοι αὐτοὶ ἦταν πάντως ἔντονες. 

1. Νοάϊ]α, «Οτυἰηοϊίε πιαἱοτία[γ ο νἰπαπ]οκοὶ ἱπαροταϊτῖοο Ματίο-Μα- 
τἰΐη, γήσαπεπονοάδοςΚίο εἰ/ιάγ, Τιφλίδα 1978, Ί46-δ5. 

Η. Βιρίοου, «ἶὖπο ρᾶρο ἆ Ἠϊείοίτο ἀἱριοπιαῆαιια ἆο Βγλάπο αὐ Χ]' οἰδ- 
οἷο», 3/7. 29-30 (1959-60) 49 κ.ἑ.' Α. Ῥ. Κασ[ιάϑη, «ἴα Ιιοηί νίσθη- 
ὑπο-νοηροτεΚίο] ον]α2ο] νο νἱοτο] ρο]ονίηε ΧΙ ν.», Ασία Απηζηιη Άσα- 
ἀθπιίας «οἰοηίίαγιμη Ηυπµαγίοαε 10 (1962) 165-66. 

Κ. 1. Βοῖ]ϊρ, «Οδίγοπι απὰ ἀα5 ῬουίβοΏο Ἀρίοϊι πι αἴ ΜΗιε ἀες 12. 
Ἱαμταπάστίς», Καϊοογίυπι απα Ηοτζοβοβονναἴε ἵπ Ζο!ία]ίογ Εεάρίοης 
1, Στουτγάρδη 1973, 229-71: Υ. Ἰαυτοηῖ, «ἷιο 6οθαι. {ο Τποοάοτα 
Οοπιηδηε, τοἰπο Ἰαέῖης ἆε ]έγαβα]επι», Αοαέπιίε Πουτηαίηε. Βυ][είίη 
ἀξ Ια σεείίο [ἰεξοτίφιε 23 (1949) 308-14: ΥΥ. Πεσ]!, «Ζυτ σθβοἰήο]- 
το 4ου “Καϊβοτίη” νο Μοπιρο]]ίοτ Ειιάοχία Κοπηπεπα», ΚΕΒ26 (1968) 
161-69. 

Υ. Ογαπιεί. [α ελγοπο]ορίε, Παρίσι 19558. 

Κ. Ουἠ]απὰ, «Εταάος οι |ἰριοίτε αἀπηπίκίταιῖνο ἀς |’ οπιρίτε Ὀγλαη- 
Ἠπ. Τ6 ουτορα]αίο», Βυζαντινὰ 2 (1970) 220. 

Α. Ῥ. Καζμάαη, «ῷ]ανίππε ν δορίανε σοβροάοϊνα)υδὂορο Κ]αδεα Υῑσαη- 
ρΚκοί ἰπιροτῖ νΧΙ-ΧΗ νν., 5Ιαν]απε { βοοοῖ[α, Μόσχα 1073, 32 κ.ἑ. 
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ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΑΛΙΤΙΣΜΟ (110:. 10ος ΑΙΩΝΑΣ) 


Καζμάαη, Απππ]απε, 146-06. 

Ατίρίακες ἆε Ἰαφμνοτι, Πέοϊξ ες πια]ηευγς ας ἰα ΠΔΙΙΟΗ Ἀγπηέηιεηης, 
Βρυξέλλες 1973, 97. ᾿ 
Α. Ρ. Καζβάαα, «Ἠϊσαπιήα 1 Γἠρατίιγ», Ισαπηπονοσδοοίο εἠμάγ, 91 
».ἕ. 

Ρ. σαμΐΐες, «ἴιε ογποὰς ἆε Β]αοβετηες (πα 1094)», ΒΕΒ 29 (1971) 
359, 

Σὲ παλαιότερες ἀφηγηματικὲς πηγὲς μνημονεύονται τὰ ἐλαφρὰ 
τουρμπάνια, Ο. Μαηρο, «Πἱοοοηιίπυ!ϊγ νε ἵπο Ο]αξείσα] Ῥαθι ἴηι Βγ- 
2ϑπ[]απι», Βγζαπίίμτη απ (ο ΟἸασείσαἲ Ττααπίοη, ἐχδ. Μ. Μα]ίο .. 
Β. Φοοί:, Βἰπίηρµαπι 1981, 51 κ.ἑ, 

Β. Εεθηρίίαυοοη, «ἴΚα[οσηαο ἵπ Βγσαπιίπε Ότοοοο, ἴ]ιε Γαι! Ύοοι 8πὰ 
{Πε Μυε[ίπι Ὑγοτἰά», Α Οο/οφεζαπι ἴη Μοπιοτγ ο σοοῖβε (Ἄηρεπιογ 
Με», Νέα Ὑόρκη 1976, 38-47. 

Ο. Μαπρο, «ἴοε πιοπιπηοπίς 4ο Γατο]ήτοσίητο ιά ΧΙ: οἴδοε οἱ Ίευς 
ϑἰξη![οαιίοη Εἰφιοτίαμε εἰ οοοἰαὶο», ΤΗ ϐ (1976) 351-65: Βγσαπίΐηο 
Ατοβθείητε, Νέα ' Γόρχη 1975, 231. 

Β. Οιή]]απά, Εχιᾶσο ἄο ἱοροβταρ]ιίς 4ε (ωποίαπΗπορ]ε ῥγζαπίΐπο 1, 
Βερολίνο 1969, 159 κ.ε. 

Κ. Νορο], «Βγταμήπε Φοΐθησο», ΩΜΗ, τόμ. ᾱ, μέρος 2, 273, 381, 
286: ΟΙ. ΗαεΚίης, Το Ποπαίσοαπος οἱ {ο Τηνε]γήν Ώπίητγ, Ό-πι- 
Ῥείάρε 1939, 291-802. 

Ῥογῆρος τοῦ Χόβεντεν, ΟἨτοπίοα, 4 τόμοι, ἐκδ. Ν. δίαρὂ6, Λονδίνο 
1868-71, τόμ. 2, 290-08: Βεποβίοιως αὐλας Ῥοιτορυτσοπιοίς, Οοβία 
Ἠεπηοὶ Π οἳ Βἰοαταὶ , τόμοι, ἐκδ. Ἡ). ϑιαρὂς, Λονδίνο 1864, τόμ. 
1, 34-28, Βλ. ἐπίσης Ἠϊροτάις, «Οοσία Ῥ]ήβρρὶ ΑπσιβΏ», Εεοπεί] 
ἆ9ς ΠΙοἰοτίρης ἆοο Οπιος οἱ ἆο Ία [γαπος 17, Παρίσι 1878, 22. Γιὰ. 
τὶς ἀνατολικὲς ἐπιδράσεις στὴ βυζαντινὴ ἀστρονομία, βλ. Κεφάλαιο 
4 καὶ σημ. 71. 

10. 5]δρετρ, Φιορβαπή(ος απᾶ [οληε]αίος, Στοκχόλμη 1962. 

Υ. Ετηξεοάι, «Μίομας]ἰ Απιάτεοριι]ί Ιἴροτ ΘΥΠΗΡΑΘ», Ζαρίοκί ΑΚααοπηῖ 
παμᾷ, σειρ. 8. 11, ἀρ. 1 (41919). 

Υορεἰ, «Βγταπιίπε δοίεπηοο», 290. 

6. 6. Γἰαντίη, Βο]σατίῇα { Ἠιαπίήα ν ΧΙΧΠΙ νν., Μόσχα 1960, 369 
κ.ξ. 

Οἱ ἀμφιβολίες γιὰ τὴν ἀπόδοση τοῦ Χειμένου στὸν Θεοφύλακτο ἀ- 
πορρίπτονται ἀπὸ τὸν Α. Μί]ον, «Ζα ανιοτείνο πα Ρτοβίταηποϊο Κ]ῑ- 
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πιεπίονο Πε», {σνεβι]α πα [ηδεέαί σα ῥίσαγοΚαια ΠΙεταίητα Ὁ (1951) 


405-84. 


. Β. 5ι. Αηρε]ον, «Νονί νεςιῖ Ζα Κπϊδονηοϊο ἀεο πα Οεοτρὶ 5Κί]ϊοα», 


Πμποταίυγηα τηϊοῦ] 12, ἀρ. 2 (1968) 113-18: «ἴ]η σϑποἪ ἦε 51. ]68ῃ 
4ε Αἴ15 ἆο σεοτβερ 5Κγ]!1σὲ6», ΒΥ7. Βωἰς. 3 (1969) 171-85. 


. Φοπίες 1: 94. 232-25’ βλ. Α. Ῥ. Κασίιάαη, «Ἡτπαπεοϊε] ριρ]οῖο! ΧΙΙ 


γεκα Ενοῖαπ] 5ο[υποϊα]», ΥΥ 28 (1968) 64. 


. Ε. 1. Ὀβροποκί, ΨιζαπιῇοΚι] ρίοαίο]᾽ ΝΙΚΙα ΑΚοπιίπαί ἴα (που, Αγία 


Πετρούπολη 1874, 87 κ.ὲ.' Α. Ρ. Κατάατ, «Εξδε τα; ο Κίππαπιε 1 
ΝίΚτα Οποπίαίο», Β9 24 (1969) 25 κ.ὲ. 


..Ι. Ῥονίβοο, Ίο Ιπιαρε οἱ {Πε ΒἰαοΚ ἵπ Μ/οσίθγη Αγὶ 2, Νέα Ὑόρκη 


1979, 104-6. Γιὰ τὴ νέα χρονολόγηση τοῦ Μηνολογίου, βλ. Α. Οαἰ- 

|οτ, «Τπε ῬΡοα[|16τ οἱ Ββοῖ] 1]», Αγιο οποία 30 (1977) 9-19: 94 (1978) 

8-15. Γιὰ τὴν Πεντηκοστή, βλ. Α. σταμας, «Τι. φομόπια Ιοοπορταρηί- 

απε ἆε Ία Ῥεπιεοθίε», ᾖ, ατί ἆο Ια [η ἆο [ Απιφηό 1, Παρίσι 1968, 

615-27. 

Υ. Οπγἰβηάος, «Ῥνο-]ε]απιῖο Αταθβ ἵπ Βγζηίίπε Π]αποἰπαίίοπο», Γ6 
Μιρέου 83 (1970) 167-841. 

Μερικὲς φορὲς γελοιοποιοῦσαν ἐπίσης τοὺς πολιτικοὺς ἀντιπάλους. 

Τὸ πιὸ εὔγλωττο παράδειγµα εἶναι ὁ ὄγκος τῶν χαλκευμένων πρα- 

κτικῶν ποὺ κατασκεύασε ὁ Φώτιος γιὰ τὴν ἐκκλησιαστυκὴ σύνοδο 

στὴν ὁποία γελοιοποιεῖται ὁ πατριάρχης ᾿Ἰγνάτιος. 

1. Μεγοηήοτί, «Βγααπ!1πο Υίονο οἳ [ο]ατη», ΠΟΡ 18 (1964) 113-32: 

Α. ΤΗ. Κπουτγ, Ρο]έππίφιε ῥγπάπί]ηε οοπίτε [᾿1ο[απι: ΨΗΙΧΗΙΡ 5. 
Γοϊάεη 1972. Γιὰ μιὰ ἀνθολόγηση τῶν πηγῶν, βλ. Α. Ώιο]]ίας, Κο 
πηγοίτ αο []είαπι. Μιδ]πιαης οἱ (Ἠτόδεις ἆ Ὀτίεπί αι Μογεπ με, 

Παρίσι 19743, κυρίως κεφ. 4. Ὡς τὸν {1415 αἰώνα ἡ στάση τῶν Βυ- 
ζαντινῶν ἀπέναντι στὸ ᾿Ἰσλὰμ. βασιζόταν στὴν παραδοσιακὴ ἀντί- 
θεση Νέας Ρώμης καὶ βαρβαρικοῦ χόσµου καὶ ἦταν ἀπροχάλυπτα 
ἐχθρυκή, βλ. 5. Ψτγοπίς, «Βγσαηίίπε Α1Ώταάος ἵονναταβ Ιδίαπι ἀυτῖηρ 
τε Ἰαΐο ΜΙ44]ε Ασε»», ΟΒΒ5 12 (1971) 264 κ.ὲ. Βλ. ἐπίσης τὴν ἐ-. 
πιστολὴ τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ τὸ 967: Ο. Ε. νοη ΟστιπθράΏπη, (οίαπη 
ἀπα| Μεαϊεναὶ Ηεἰ]εηίοπι, Λονδίνο 1976, 53-59. 

Η. Ο. Βεοκ, Κίτομε πα ἱΠοο]οβίοομε [αίεταίατ πα Βγζαππίδοβοη 
Πείσᾖ, Μόναχο 1959, 622: Μ. Ώαττουσὸς, «Τοπιος ἱπέ ἠὲ 1180 
οοπίτε Μαβοπιεῖ», ΠΕΒ 90 (1972) 187-07. 

Γιὰ τὸν Ζιγαβηνό, βλ. Κεφάλαιο ἆ. 

Κας. ρα(τ. 9, ἀρ. 870-72. Ὁ Κηρουλάριος ἀνέπτυξε ἀνάλογες ἰδέες 
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σὲ ἔργα ὅπως ἢ συλλογὴ ποὺ συμβατικὰ ἀποκαλεῖται [Ιανοπλία κα- 
τὰ τῶν Λατίνων: Α. Μίσμε], Ηαπιρογ! απ Κοτη]]ατίος 2, Ῥαάετβοτη 
1930, 208-81. 


. Ῥ. Γοπιοῖίε, «ἶ, ογοἀοχίο Ργααπῖπε εἰ |οεομπιόπίδειε πιέάϊέναϊ», 


ΒιεΗίη ἀε |᾽Ακοοοίαίίοη (0. Βιᾶό, σειρ. ᾱ, ἀρ. 2 (1965) 228-46 (ἀ- 
ναδημοσίευση στοῦ ἴδιου, Εδοαίε βατ Ιε Πποπάε ΒΥΖΑΠΗΠ, Λονδίνο 
1980, μέρος 8). 

5, Βαπείπιαη. ΤΗΕ Εβὀίθτη Φομίση, Οξφόρδη 1995, 64. 

Υ. Οταπιεὶ, «Λαϊοις ἆε νογάρο ἐς Ῥίουτο (τοβοο]απο», ΚΟ 32 (4959) 
23-33. ]. Ῥαττοισὲβ, «ἷμος ἀοουπηεηί5 Ὀγζαπέῖπο ἂν ΧΠ’ οἰδοο ου ]ᾳ 
ρηπιαμἰέ Βοπιαίπε», ΠΕΡ 23 (1965) 51-59. 

Γιὰ τὸν ἄζυμο ἄρτο, βλ. ]α. Ρε]ίκαη, Το Ο1γἰο!ίαη Τταάμίοη, τόμ. 2: 
τηε Θρίη! οἱ Εαθίοτη ΟἨτίοϊεπάοτι: 600-1700, Συιάγο καὶ Λονδίνο 
1974, 177: «Τὰ ἄζυμα ἀπέκτησαν τόση σημασία στὸ πλαίσιο τῆς 
διαμάχης ὡς δικαιολογία γιὰ τὶς “πραγματικὲς διαφορές”... Τὰ ἄζυ- 
μα ἀποτέλεσαν, ἀφενός, χρήσιμο πρόσχημα γιὰ τὴν πολιτοὴ καὶ 
προσωπικὴ σύγκρουση καί, ἀφετέρου, κατάλληλη ἔκφραση γιὰ τὶς 
θρησκευτικὲς καὶ δογματικὲς διαφορές». 

Γιὰ μιὰ γενικὴ συζήτηση τοῦ Εἰίοφας, βλ. [α. Ῥε]ῖκατι, Το (Ἠείειίαη. 
Τταα!ίοη 2, 183-08. 

1. Ρτβσοίο, «Βίβπορ Απδοῖπι νοτι Ηανεῖρετρ πὰ «οἰπε Οθθαπάβομια[ιο- 
τοίβοη πασ]ι Ώγταπζ», Ζο!ιοο}ηίΠ ιτ ΚΙγοἰιοπροφοἰήοίιιο ΔΊ (1901) 167- 
85: Ν. Βιβοο]], «Απβε[πι οἳ Ηανεῖρετα απά {Πε []πίοτ οἳ ΟΠτοΏ5», 
«οῤοτηοθί, τόμ. 1, μέρος 2 (1979-80) 19-44. 

1. 5ομπιἰάι, Τ6ς Βασή]ίιο αμ Αοὐγίᾶα, Ετα]ἰοοιοίο νοι Τμεβα]οπίξε, 
Ρίοίιοτ αποα[οτιο Γία[οβε, Μόναχο 1901, 16-25. 

Η. Ο. Βοος, Κίτομε υπ ἑμοο]οαίεομε ἨἹεταίητ, 313 κ.ξ. 

ΡΟ 139.169 Α: γιὰ τὸν Νικήτα, βλ. Ο. Οἰοτβειῖῖ, «πι τοοορο βτοοο 
“οὶ ΧΙΙ 56ο. ρτεομτ6οτε ἀεί]ᾳ τἰιη!Ποασίοηο {τα Ἄοπια ο ΓοβαηΗποροῇ: 
Νίορια αὶ Ματοποα, ατοἰνόβσονο αἱ Τεδρα]οπίσα», Απηυαγίο 1968 ἀε]ία 
ΒιῬ]ίοιθοα Ονίοα αἱ Μᾶ5εα, Λούκα 1969, ἀρ. 117. 

Ν. Εεεία, «Νίοεία ἀϊ Ματοποὰ ο | 5υοῖ ἀἰδ]οβὴῖ 5α]]8 ρτοοββοίοης ἀε]]ο 
Θρίγίϊο 5απίο», Βεβοαήοπε, σειρ. 3Α, 9, ἀρ. 119 (1912) 101.38-83. 
Χρησιμοποιεῖ ὅρους ὅπως ὁμόπιστοι (Νυι. Χων. 66.25, 70.20), ταυ- 
τόπιστοι (338.8) ἢ ὁμόδοξοι (576.94) καί, στὴν οὐσία, ἀγνοεῖ τὶς 
δογματικὲς διαφορὲς μὲ τοὺς Λατίνους. 

. Ἡ. Α. Νο[ίοοη, Το ΡΗ!οοορηγ οἱ 1“ε Ονυτοί; Γαίμετο, (απιριϊάσο 
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Μαρε. 1964, 308 χ.ξ.. 1. Μεγεπἀοτίῖ, ΒγσζαπΗηε Τµεοίοαγ, Νέα Ὑόρ- 
κη 1974, 188. 

85. Ἡ πρόσφατη ἱστοριογραφία ὑπογραμμίζει τὴν πολιτικὴ οὐσία τῆς 
θρησκευτυκῆς διαμάχης: Μ. 18. 5ἰοαπίουπιον (5}ασ]απιον), «Πε οοίπιο 
4ε 1054», Βοομογομιος Ππιετηαίίοπα]εο ἃ η Ιαπιῖδτο αι πηαχίεπιο ϐ 
(1958) 64-68: 5. Βηποῖπιαπ, Το Επείοτη Θο]ιίοτα, 99-54: Η. Ὁ. Βοαῖς, 
Ηαπάριε ἀετ ΚἸτομεπρβοεομίοίίο, ἐκδ. Ἑ. Καπιρί, Η. Ο. ΒοοΚὼ, κ.ἄ., 
τόμ. ὃ, μέρος 1, Ετοῖρωτα καὶ Βασιλεία 1966. 467-76: Κ. ΒδΏπιετ, 
«ας Ξοπίβπια νου 1054 "πὶ [ᾖσπιο ἆοτ ὈγΖαπΗτἠὀσΏοπ. απά {ταηίοςη- 
ἀσυίεοΏεη Βορίείνυηροη», «Φαρίοπίογ ογάϊπατο. Εοοἰοοβγήε Ε' ΚἸοίηι. 
4.1}, Λιφία 1969, 317-36: Ο. ]ατονίοα, Θο[ίοπια ινβολοαηία, Βαρσο- 
βία 1969. ᾿Αντίθετη εἶναι ἡ προσέγγιση τοῦ Ρ. ϑποττατὰ, Το Οτοοκ 
1δί απά (ο [αὔτη Ἰοοί, Λονδίνο 1959, 48-87, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ τὸ 
«᾿Ανατολικὸ σχίσμα» καθαρὰ φιλοσοφικὸ καὶ θεολογικὸ ζήτημα. 

86. Πανοπλία, ἐκδ. Α. Μίε]ιε], στὸ Πωπηβοτι απ Κογι[αγίος 3, 63.1" ἀ- 
ναφέρεται ἀπὸ τὸν ]α. Ῥε[και, Τίιο ΟἨγίοιίαη Τχααϊήοη, 2, 197. 

87. Γιὰ τὴ Σύνοδο τοῦ 1166, βλ. Ρ. ΟΙα9οοἩ, «Πας Κοηαὶ] νοη Κοποίάη- 
Ππορεῖ 1166 υπά ἀῑς [αἰοίηοτ», ΒΖ48 (1955) 339-68, καθὼς καὶ Α. 
Βοπάαίπε, «Ηιριες Ειπέτίοη οἱ |6 (οποῖΐε ἂς Οοηβιαμηίίπορ]ο ἀρ 

1166», ΗΠοιογίοοβιος ]α"σἑιιεῖι 77 (1958) 473-83. 

88. Α. Ώοπάκίπα, «Παρ]ες Εἰπέτίοη οἱ [6ο Τοδοβη», Απο]ίνος ἀ᾿μἰοιοίτο 
ἀοοιτίμα]ε οἱ ΠΠιόταϊτε ἐι Μογεη Αρ. 19 (19532 [1953]) 79. Βλ. ἐπί- 
σης (Π. Ηαρκίπς, «Τπε Οτοεἷ Ἐ]επιοπι ἵη {6 Βοπαίθὀαπος οἳ 1Πἑ 
Τα] Οοητατγ», Απιογίοαη Η[εϊοτίσα] Βενίονν 25 (4990) 608-15, 
καὶ χυρίως Μ. Υ. ΑπαδΙος, «δοπιε Αϑροοῖς οἳ Βγταπιίηο [πι[]υσποο Οἱ 
Γαῦη μου», Τινο][]-Ώεπεηεγ Έατορε ἀπά ἴλο Κουπααιίοπε οί 
Μοάετη 5οοΐοἰγ, Μαάϊφοη, Μίναυκος καὶ Λονδίνο 1966, 137-63. 

89. Μ. Ίοος. Ῥμα]ο! Πετοον {η (νο ΜΙάάΪο Άρος, Πράγα 1974, 137.39. 

90. Β. Κδιιίηρ, ευ Ζ]ΐαι {η ἀογ αἴίεῃ Κίτε]ιο, Μϊπσιοι 1968. 

91. Γιὰ τὸ ᾿Ανατολικὸ ἐκκλησιαστικὸ δόγμα, βλ. Κ. Οπαοοῖι, Επ Ιμταηρ 
1η αἷο Κοπ[εβρίοποΚηπας «οΓ ογ(μοᾶοχεη ΚΊτοβεη, Βερολίνο 1964: 1. 
Μεγοπάοτί[, Βγπαπείπο ΤΠεο]αργ, Νέα Ὑόρκη 1974. 

92. Ὁ 1. Γο ζοἳς, [α παΐδεηπος ἀὰ Ρωτσαϊοίτε, Παρίσι 1984, κυρίως 285 
..ἑ., ὑποστηρίζει ὅτι τὸ Καθαρτήριο γεννήθηκε ὡς ἰδέα τὸν {35 αἰώ- 
να, σὲ συσχετισμὸ μὲ τὶς ριζωιὲς ἀλλαγὲς στὴ νομικὴ ἐπιστήμη. Αν- 
τίθετα, ὁ Α. Ουτονῖξ, Ῥτοῤίοπιγ αγεάπονεΚονο] πατοάπο] Κι] τΏηγ, 
Μόσχα 1981, θεωρεῖ ὅτι ἡ βασικὴ ἰδέα τοῦ Καθαρτηρίου ἔχει τὶς 
ρίζες της ἤδη σὲ κάποια ὁράματα τοῦ πρώιμου Μεσαίωνα. 
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98. 


94. 


90. 


ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1355 ΑΙΩΝΑΣ] 


Η. Μ. Βἰεάετπιαπη, «Ζατ Έτασο ἶοτ Ὀγποας ἵπ ἀεί οτίνο4οχεη Τμ6ο- 
Ἰοβίε», ΟοιΚἰτομίίεμε 5ιυάΐεμ 16 (1967) 194 κ.ἑ.: Ο. Ραροι]ίᾶϊς, «Γα 
Ρίαοε ἆθ Ι/πιρετευτ ἃ Βγλαποε ροπάαηί |6ε οσποῖ]ος οεσηπιέπίσαες», 
Βγσαπέίπα ὃ (1974) 190. 

6. Μαηρο, «Οπ ἴπε Ηἰείουγ οἱ ἵπ6 Τετορίοη απά 116 Μαγἰγτίοη οἱ 5. 
Ατίοπιίος αἳ (οπεϊαπΗπορίο», Ζομτας 10 (1979) 40-49: Α. Ν’. Ερειοῖη, 
«Ίπε Μἰάά]ε Βγυαπιίηε 5αποίιάτγ Βαττίετ: Γεπιρίοη ΦΟΓΘΕΠ οτ [ο0- 
ποβίαβὶβθη, /ουγηαὶ οἵ {Πε ΒγΙΦΗ Ατομαοοἰορίοα] Αθοοοίαἲίοη 134. 
(1981) 1-28. 

Γιὰ τὴν προσέγγιση τοῦ ἀτόμου πρὸς τὸν Θεὸ κατὰ τὴν ᾿Ορθόδοξη 
Ἐνοθησία, βλ. Υ. Γοβθκγ, «Τπιε Ῥτορίοπι οἱ {Πε Ὑϊδίοη Εασα 10 Έαος 
8π] Βγραπιίπο Ῥα[τἰβεκ Τταάϊίοη», Τῃο στθεΚ Οτοᾶοχ Τμοο]ορίοαὶ 
Πενίονν {7 (1971) 253 κ.ἐ.' Ἠίοη ας Ρίου, Νουομβιοῖ 1962, 118. 
29’ Τ;ο Μγειίσα] Τηεοίοβγ οἵ (με Εαδίογι ΟΠυτεμ, Λονδίνο 1997: ]η 
{Πο πιαρο απά [1Κ6π655 οἵ 0ο, Νέα Ὑόρκη 1974. Βλ. ἐπίσης Μ. 
Τοι-Βοτοάϊηε, [α ἠέῑΠοαίίοη αε Γμοπμπε 5ε[οη Ια ἀοοτίηε ες ῬΡὂτες 
ἔτους, Παρίσι 1970, 177-832. 


6. Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΣΤΗ ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ ΤΕΧΝΗ 


- Γιὰ τὸ βιβλίο ὡς εἶδος πολυτελείας, βλ. Κ. τει, «Ογοομίβοπο 


Ῥομτείρεγποείζε αἰ Ομο[] ΕΜ ρο]11ἰβο]ιο, βοσία[ε απὰ Κα[ιατε]]ο ες 
Πᾶ]ιηββο Ιμτοτ Ζεῖῦ», Βγα. Βμήα. 2 (1966) 1399: Ν. Ο. Χπβοη, «Βοοίκο 
απά Βεαάετς ἵη ΒγπαπΏαπι», Βγ2απ{ίηε Βοοίκο απά Βοοπιθη, Οὐάσιν- 
γκτον Ὀ.Ο. 1075, 3. 


.. Γιὰ μοναστήρια ποὺ χτίστηκαν ἀπὸ χωριχοὺς ἢ μὲ τὴ βοήθειά τους, 


βλ. Ν. Α. 5καρα[απονῖὂ, Ιζαπιῇοος βοουάατοίνο { σεεώονν ΧΙ νεΚο, 
"Αγία Πετρούπολη 1884, 433 χ.ἕ. Ἐπίσης, Α. Ουἴ]ου, «Ι,οτραπἰβα- 
Ποη οσο]όξίαθίσιε ἠς ]πα[1ε Ὀγζαπἰῖπε απἴοιτ ἆε 1050: ἀε 14 πιέϊτο- 
Ρο]ε ἀαχ έρ]ίσες ρηϊνέοβ», [ιο Ι5ΗΜαΖ/οΠί εοοεδίαςἰίσῃο ἀε]ἰα «δοοίείας 
Ολγα» ἀεί οοοοῖ! ΧΙ-ΧΠ, Μιλάνο 1977, 314-15. 


.. 1. Μεγοπάοτίγ, ΒγΖαπίηο Τμεοίοβγ, Λονδίνο 1974, 42-58: ].. Βοτηατὰ, 


«Τε Τπεοίοργ οἱ Ππιαρες», Ἰσοποσ]ασπι, ἐκδ. Α. Έτγει --]- Ηοττίη, Βίτ- 
πιίησίαπι 1975, 7-19: Το. ΟβρεΠςΚΥ, ΤΗεοίοβγ οἴ [πε [σοη, Ογεβινοοᾶ, 
ΝΥ. 1078. 

Υ. Υ. Βγόκον, Μραπη]οώα]α ο5ἰοἰ!Κα, Μόσχα 1977, 99-41. 

1. Π. Τσικνόπουλλος (ἐκδ.), Κυπριακὰ τυπικά. Πηγαὶ καὶ μελέται 
τῆς Κυπριακῆς ἱστορίας, Λευκωσία 1969, 94. 
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6. ΗΠοιοτία απα [αιᾶες 55. δαίκαε εἰ Μασατ;, ἐκδ. 5. Οοπσα-|αισί, Ῥώμη 


18959, 84.28-836. Βλ. ἐπίσης Ο. απ ἀο γοτοι, «ΙΑ νὶε “ο 5. Εναγίοι, 
[ίβοππιδης ἃ Οοπἰαπϊπορ|ε», ΑΒ 441 (19323) 295.7-9: 296.3-6. 

7. Βίος τοῦ ἁγίου Νίκωνα, ἐκδ. Σ. Λάμπρος, Νέος Ἑλληνομνήμων 3 
(1906) 189.27-31. 

8. Στὸ ἴδιο, 179 κ.ὲ. 

9. Ἡ ὁμοιότητα ἀνάμεσα στὴν πραγματυὴ ἐμφάνιση μιᾶς ἁγίας καὶ 
στὴν εἰκόνα της ὑπογραμμίζεται καὶ στὸν Βίο τῆς Εἰρήνης τῆς Χρυ- 
σοβαλάντου (4455 Τι]1 ΝΙ, 6294-6907). 


10. Γιὰ τὸν Βίο τοῦ συγκεκριμένου ἁγίου, βλ. Ι. ὄενδεηΚκο, «Οοποϊαπι!- 


πορ]ε ίοννοά {τοπι 1Π6 Εαθίετη Ῥγονίηοςς ἴῃ 1116 Μάιο Βγσαπίίης 
Ρογιοή», Ηαγναγὰ [κταἰπίαη 5ειαΐος 3-ά, µέρος 2 (1979-80) Τ25-26: 
σήμερα στοῦ ἴδιου άεοΙοβγ, [6Ηοτο απά (έχε ἵπ Βγλαπίίηε Τρουά, 
Λονδίνο 1982, μέρος 6. 


11. Ἡ. Ο. Βεακ, ΚΟΕ απα Γδοἱορίδομε Πμτογαίατ ἴπι ΒΥΖ8ΠΙΠΙΘΟΛΕΠ 


Πείοµ, Μόναχο 1959, 587-91, 638-41. Στὸν κατάλογο τοῦ Βεοὶκ 
μποροῦν σήμερα νὰ προστεθοῦν: Ε. ϑατσοἰοροα, [α γε ἄε «δαἰπί Ογ- 
τἬ!]ε Ιε ΡΗΙέοίε τηοίηε ἠγσαπίΐπ, Βρυξέλλες 1964, καὶ Ρ. Ίοᾶπποα, 
Ῥέπιοπο]ορ!ε ρορυἰαίτε---ἀόπιοποορ!ο ογἠίγηθ αὐ ΧΙ’ οἰδοίο, [ὰ νἱε ἵπ- 
όαῑῑο ἆε 5. Λυχεποὲ ράΓ Μίομε Ροε]|ος, Ἀιοθραάει 1971. Ὁ Βίος τοῦ 
Λεοντίου "Ἱεροσολύμων γράφτηκε ἀπὸ τὸν (Θεοδόσιο τῆς Πάτμου 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 197" αἰώνα: Υ͂. Ηεοι, «Όετ Βίος ἆοβ Ῥαίτίατοπθη 
ΓοοπΏοβ νοη [ογιϑαΐοπι αἷς (Οπε]]ε συν Οοεομἰο[ἰο Απατοηκος᾽ 1. 


Κοπιποπος», ΒΖ 61 (4968) 40-43. 


12. Γιὰ τὸν Μαυρόποδα, βλ. Α. Καρπόζηλος, Συμβολὴ στὴ µελέτη τοῦ 


βίου καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ιωάννη Μαυρόποδος, Ἰωάννινα 1992. 


19. Η. 1. δο]α]α, Πίο ῥγζαπίπίοομο {1Πυτείο, Ἐτοῖρυτα 1.Β. 1964, 191. 
14. 9. Υ. Ῥο]]ακονα, [2 ἐριοί νἰκαπέήΚορο τοππαπᾶ, Μόσχα. 1979, 36-55. 


Ἡ χρονολογία γέννησης καὶ θανάτου τοῦ Φιλίππου αφιλοσόφουν, ὁ 
ὁποῖος ἔγραψε μιὰ ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία τῶν Αἰθιοπικῶν τοῦ Ἡλιο- 
δώρου, ἀμφισβητεῖται. Ὁ Β. Ιαναρπίπί, «Ε]ρρο-Εἱ]αραίο ϱ 1] τοπιᾶη- 
πο ἀϊ ΕΠοήοτο», ΕΕΒΣ 99-40 (1072-73) 457-63, τὸν ταυτίζει μὲ 
τὸν Φιλάγαθο, ἕλληνα συγγραφέα τοῦ 12΄» αἰώνα ἀπὸ τὴ νότια Ἰ- 
ταλία, ἐνῶ ὁ Η. Ηαηβοτ, Οίε ᾖοσμβρτασβ[σο]ο ργοίᾶπα ΠΗ1ετβίατ ἆετ 
Βγζαπίήπετ 2, Μόναχο 1978, 121 (ἑλλ. µτφ., Βυζαντινὴ λογοτεχνία. 
Ἡ λόγια κοσμικὴ γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν 2, ΜΙΕΤ, 1992, 
537) τὸν τοποθετεῖ στὸν 5’ αἰώνα. 


15. 5. Υ. Ρο[]ακονα, «Ὁ οἈτοπο]ορίδεςκοί ροςιεἀοναίε] ποδίῖ τοπιαπον Εν- 





16. 


17. 


18, 
19. 


20. 
21. 


22. 


25. 


34. 


25. 


36. 


38. 


29. 


- Κεκ. 208.21-38, 218.21-22. Ὁ Κεκαυμένος χρησιμοποιεῖ συχνὰ τὴ, 
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τιαΏ]α Μακτοπινοµία 1 Εεοάοτα Ῥτοάτοπια», ΝΥ 32 (1971} 10, 
Βπηρει, ὅ.π., 137-42 (ἑλλ. µτφ., 548-55). 


Ἠ. Ο. Βοοὼ, Ρας ἠγ2απιίπίσο[ιε δαμγἰαιιοπεί͵ Μόναχο 1978, 146 (ἑλ 


μτφ. Ἡ Βυζαντινὴ χιλιετία, ΜΙΕΤ, 1990, 201). 


Ετομοί φοπἱρίογες ΟταἙεῖ, ἐκδ. Β. Ηετοβαγ, τόμ. 2, Λιψία 859. 


161.1-5. 
Κτοῦοῖ οογίρίονος 2, 370, κεφ. 6.32-35. 


Η. Ηυηρες, «Βγπαπ!ηϊσοπο “Ἔτοβομπιαπηος”Ὃ», Απιῤάοείς, Ε55ἱ5οῇγί 


{αγ ΠΡ. ταις, Βιέννη, Κολωνία καὶ Γκρὰτς 1972, 184 χ.ἑ, 
Εχοιἱοί φοπρίοτες 2, 357-66, κεφ. 5.115-414. 


Γιὰ τὴ Χρονογραφία, βλ. Ία. Ν. [ἠυ]ατοϊκῆ, Λλιο]ιαῖ] Ροο]]. 1ποςι ᾽ 
ἱνογόεοίνο, Μόσχα 1978, 175-229. Ἐπίσης Β. Απϑοϊβοῖ, «ϑυ]]α (ἴσο. 
πορταρἡία αὶ Ῥοε]]ο», 5ειαῖ αἲ ΓΙοἰορία ὂγααπείπα ἱ (1979) 97-36:5ἱ. 


Ἠπποι, «Γλίθτατγ Εο]1ο65 ἴι Ῥοε]]ας᾽ (Ἠτοπορταρίιία», Βγα. 51 (1981) 
225-81. 

Ἥ ἐπίδραση τῶν χρονικῶν τῆς Κωνσταντινούπολης μπορεῖ νὰ διαπι- 
στωθεῖ στοὺς βυζαντινοὺς ἱστορικοὺς ὣς τὸν Σκυλίτζη: Ρ. 5σῃτείηος 
Φιιαΐοῃ Ζα ἆοὴ Βγησῄοα ΟἨτοπῖζα, Μόναχο 1967, 133 κ.ἑ.- Πίο ;γ 
απΠπ[εο[οη ΚΙεἰπομτοπίκεη 2, Βιέννη 1977, 45. 

Ῥ. Μασάα[ίπο -- Κ. Νείσοη, «Τμε Επιροτοτ ἵπ Βγζαπιῖπε Ατὶ οἳ Ίο 
Τνε]βῆι μίας», Βγα. Εοτοο[. 8 (1982) 133-81. 

Ν/. Ὑασηοτ, Οαγτηίηα βτάσσα [1641 ἀονί, Λιψία 1874, 8.173-77- 
Ἐ. Γερταπά, ΒΙΡΙοιἡδφιιο ἕγεσφυε νι]μαίτο {, Παρίσι 1869, 4.106-11. 
Ἰαρπου, (νπηίπα 4.76-18, 19.210: Ἱορταπὰ, ΒΙδΙοιβδφις 1, 1.15. 
21, 5.198-09. 

Νάρπον, Ο“γπίπα ἀ4.65-66: Τερταπὰ, Βἠμιοιβὲφηε 1, 1 12-14. Γιὰ 
τὸν Σπανέα, βλ. Η. Ο. Βου, 6ε5οίολίο ου ῥΥχαπΗΙΠίδο]ηοη ΥοἱΚα]ήμο- 
τα[ιιτ, Μόναχο 1971, 105-8 (ἑλλ. µτφ., Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς δη- 
µώδους λογοτεχνίας, ᾿Αθήνα, ΜΙΕΤ, 71993, 1768-81): Ν. Παπα: 
τριανταφύλλον-Θεοδωρίδη, «“Σπανέας” καὶ "Λόγοι διδακτικοὶ” τοῦ 
Φαλιέρου», Ἑλληνικὰ 28 (1975) 932-101. 


λέξη φίλοι, ἐννοώντας ὑποταχτιχοί (242.7-9), ὑφιστάμενοι (298.21); 
ἢ σύμμαχοι ({66.30-21). Αὐτοὺς τοὺς «φίλους» δὲν πρέπει πάντως 
νὰ τοὺς ἐμπιστεύεται κανείς (270.14-15, 306.7-11). 
Κεκ. 226.78. «Νὰ μὴν εἶσαι σκληρὸς στὸ σπίτι σου, ἀλλὰ φρόντισε 
ὅλοι ὅσοι ζοῦν σ᾽ αὐτὸ νὰ σὲ φοβοῦνται» (Κεν. 240.15-16). 
Κ. Νοπαπιᾶπη, «Τε Νατταῖῖνε απ Ἠγισρίοαί Οοβρεὶ Π]μοιταποήβλ, 
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Νο’ Τοβίαιποηῖ Μαπυοοτίρί διααίες, ἐκδ. Μ. Ῥατνῖς - Α. ἨἼκρου, Σι- 

κάγο 1950, 151-74. (ἀναδημοσίευση στοῦ ἴδιου, «ιμιαΐϑ5 ἦι Ωποίοα] 

απά Βγπαπιίηε Μαπμβογρι {ΠΙαπιἰπα[οη, ἐκδ. Ἡ. Κοπο]οτ, Σικάγο 1971, 

941-70: «Βνταπίπο ΜΙπίαϊιτε απά ἴσοη Ῥαϊπϊίηρ ἰη 1Π6 Ἐ]ονεπί]α 

Όδαζατγ», ῬΡτοσθθσήηβε οἳ Πο ΧΙΠ'' [πϊοτπαίίοπα] Όοηβτε56 οἱ Βγπᾶη- 

(πε διμάΐος, Οχ/οτᾶ 1966, ᾿Οξφόρδη 1967, 207-24. (ἀναδημοσίευση 

στοῦ ἴδιου, δ[ιαΐεςο, 271-919). 

30. 1. Γονιάθη, «Ἔπο Ναϊοροὰϊ ΟσἰαἰσιοὮ απά Ἡς 5ουτοθ», Αβοίτασ6 οἵ 

"ιο ΦἰκΗ Αππιαὶ Βγζαπίίπο 5[υαἱες (οπίοτοπος, ὈΡογίϊι, ΟἨίο, Οδετ- 

[πι 1980, 22-29. 

84. 1. Β. Ματίῖη, Το Π]πειταἰίοπ ο 116 Ηεανεη]γν Ιβάάετ οί ]ο[ηη Οππα- 
αἱδ, Ρήποείου 1054. 

39, Βλ. Κεφάλαιο ὃ, σημ. 7. 

33. Γιὰ τὸν Χριστόφορο, Ε. Ρο]μοσί, «Ἶ.ο ροοεῖε ἀἲ Ογἰϑιοΐοτο ΜΙ]επεο 
εοπις Γοηίθ εἰοτίσα», ΖΕΥ1 8/2 (1964) 133-48: Θ. Ἐύδης, «Ὁ βυ- 
ζαντινὸς ποιητὴς Χριστόφορος ὁ Μυτιληναῖος», Δελτίον τῆς Χρι- 
στιανυθῇς ᾿Αρχαιολογικῆς Εταιρείας, σειρὰ ά, ἆ (1964-65 [19661) 
245-532. 

34. Ε. Εο]μετί --]. Ὀα]ξον, «1ἱ εαἰεπάατίο ἵπ οιἱσὨοτὶ αἱ Ογἰβίοἴοτο ἀϊ ΜΙ0- 
]6πε», Β5 25 (1964) 1-36: 1. Ῥαττουσὲς, «Ιον οαἱεπάγίογο Ὀγζαπί!ιο 
6η νετὀ», ΒΕΒ 16 (1958) 65. 

35. Χρ. Μυτιλ. ἀρ. 13. Α. Οοθα!!{πί, «ἳμα ''Ῥοοθίο ναγίο” ἀ πη ὈἰσαπΏπο», 
Αίσπε ο Βοπια 7 (1904) οοἱ. 259. 

36. 1..0. ἱδβαιᾳ, θἱοραπίϊος υπά [ομπείαίες, Στοκχόλμη 1962, 151.4- 
152.5. 

37. Ψελλ., Χρον. 1: 22, ἀρ. 35.3-15 (ἑλλ. μτφ. Άγρα, 1995, 87). 

88. Ψελλ., Χρον. 1: 59-61 (ἑλλ. µτφ., 198): Β. ]οαΚίπο, «Τπς Ωαβδίοαὶ 
Βαοκρτουπά οἵ ιο δοτίριοτεβ ροοῖ Γποορμαποπι», 9ΟΡ 8 (1954) 15. 

39. 1ἠυρατοϊκ], Μίομα}! Ῥεε][, 204-29. 

40. Στὸ ἴδιο, 76-79. 

41. Ἡ. Βαηροι, Πίο μοοβορταο[ίομε ρτοΐαπε ΠΗ{οταίατ Ί, 394-409 (ἑλλ. 
μτφ., 2, 217-286). 

43. Γιὰ τὸ ἐπεισόδιο αὐτό, βλ. Η. Ἠαπβετ, «Πίο Ργσαπεπίσο]ιο Γλιοτᾶῖιτ 
4ος Κοπιπεπεησείτ», Απσοίρο ἆθτ ροἰορίδοἡ -ΠἰβΙοτίβο/ετ ΚΊαοοο ἄετ 
ὄειοττείοβίκεμει ΑΚααεπιίο ἀει ΤΊοοοπεοβαπεπ 105, ἀρ. 3 (1968) 
65 κ.ξ. 

43. Α. Όταρατ, «ἶδο ρείπιατες πιιτᾶ]εβ ἆαπο Ίο οποθὰτ 4α Βαἰπίο-ΡορΏίο 

ἀ Οομηά», ΩΑ 15 (1965) 257 κ.ξ. Α. Η. 5. Μεραν, «Το Ονυτοβ οἳ 
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τε Ἠο]γ Αροθ!]ο» αἱ Ῥεγασμογίο, Ογρτη5, απ Ἡς Ἐτεκοοες», ΤΩΡ 16 
(4962) 271-848. 


Ρ. Ντ, «Εἴη Ρίδῃοτ πηρεΚάππῖετ Ῥεπιεϊτίοεβγχηπος ἶος Ετα]ἰο[οῖς. 


Ευβια{ηῖος νοη Τ]ορκα]οπίκο», ΒΖ 52 (1959) 320 (σήµερα στοῦ ἴδιου, 
Ειθιαιἠίαπ8, "Αμστερνταμ 1980, 47). Βλ. ἐπίσης Ρ. τι, πιο. 


5μοί1νηηρθη αγ ῥγραπείηίοομομ Πηθἰογίς ἀες ΧΙ. Ἰατ]υποίογίς πηῖξ ρα. 
5οπάοτοτ Βοτποκοίομείσαηβ ἀοτ Φοἡγίβ]οη ἄος Εγαῥίσομοίς Ευ5ιαι]ῖος. 


γόη Τῃοββα[οπίξε, Μόναχο 1960: Τ. Ἠοάδοτρ, «Ώας [αἱδτοςος ἆος Εἰ 


φίαιμίος Πῖτ ἀἴε Ψεη]ιᾶ]πίεςο ππά ἀῑς Θρτασπε οείποτ εἴβοπετ Ζοΐς, - 
Ἶ 


Έταπο» 44 (1946) 208-18: Α. Ῥ. Κατ]νάαη, «παπιῄςΚή ρυβ]ῖοίςι ΧΙΙ 
ν. Ενκίαῇ) δο[ηποϊκῇ», ΥΥ 99 (1968) 198.90. ι 
Α. Ρ. Καζ]νάαη, «Νοίσάαηηγε εοὔἱποπί]α Ἐνοια[]α ο]πποΚορο ν Εο]κι- 
τί31 5κο] γαΚορίςί Ύ-Π-10», Ρο]γοβεοπίοῃ. Εδοϊεεη εί Εγαης Ῥό]ρο-, 
ἐκδ. Ρ. Ντιν, Χαϊδελβέργη 1966, 343. : 
Έδοοτ. Υ-|1-10, φ. 4θν' ἀναφέρεται ἀπὸ τὸν Α. Ρ. Καλράαη, «Ὑϊσαημῇ. 
5κὶ ρηθ]!οἰβυ», 180. Γιὰ τὸ κείμενο τοῦ Εὐσταθίου Ἐπίσκεφις βίον 
μοναχικοῦ, βλ. Βεο, Κίτοµο πιὰ ἰμεοορίσο]ο [Ποταίητ, 635. 

1. Ώαττουζὸς, «Ώειιχ Ἰείίτες ο Οτέροίτε Απιίοσᾖος ογίζος ἆο Βυ[ρατίς 
νου» 1179», Β5 39 (1962) 279: Εκοοτ. ΥἊἌ11-1 0, φ. άθθν- ἀναφέρεται. 
ἀπὸ τὸν Α. Ρ. Κανάκη, «Οτἱροτή Απιίοσμ», ΥΥ 26 (1965) 94. 

τ ναι «ΝΙΚΙΐοΣ Ομτίϑονετρ ἱ ΝΙΚοΙη] Μορατίι», Ψγ΄30 (1969) 
1. Ῥαττουζὸς, «Γιος «ῑδοουτο ἀἜμίηγἮις Τονπίκὸς», ΠΕΒ 96 (1968) 
66.19-20, 67.4-11, 68.16. 

Νικηφόρος Χρυσοβέργης, Αά Ληµε]ος οταιίοπος (τος, ἔχδ, Μ. Ίτου 
Βεοοίαι 1892, 5.[-5, ᾿ 
Α. Ἠείσοηροτρ, ΝΙΚοίαος Μοοαγίίος. Πίο Ῥα[αοιτονο]μείοη εἶος Ιο]ιαπηες 
Κοπππεπος, Ὑὕτσρητα 1907, 22.18-06, 25.39.34, 

1. 5. ζζατον, «Κ Ῥτοῦ]επιε αντοτείκορο φαπιοβοσπαπί]α νζαηι]εἰάσ]ι 
ἰδιοτίκον ΠΥ-ΙΧ νν.», ΑπΗδηοοι᾽ { ΝΖαπεῇα, Μόσχα 1975, 208-30. 
Ὀ. ΨΙηπο]ὰ, Ῥαπαρί {ου Αταξος, Ιαβοιάοτα. Α (μάς, Λευκωσία 
1978, 16-17 Ο, Μβηαο -- Ε. Ηαν(ίης, «Τε Ἠοττιίταρο οἵ 81, ΝοορΏγ- 
195 απά [ιο Ύα]]-Ραϊπείηροης ΡΟΡ 90 (1966) 139 κ.ἑ. 


Ὁ. Βοπια6, «"Ἔμε 5]οορ[οςς Ἠαιοπετ”; Εἴτι Επ]"ᾶτηρενετοιοἲι», 108. 


28 (1979) 241-45. 
Ο. ἂς Πετρμαπίοη, ζηε πουνεῖ]ε ρτονίποε ἀρ | αγ ὀγαάπεη; |65 ὀρ[ίοες 
τ͵ρ651τ65 ἐξ (Ἀρραάοοε, τόμ. 1, μέρος 2, Παρίσι 1939, 397-399: Α. 
καὶ ᾖ. διγ]ίαπου, «Ώοποτ ἀπά Ποάϊοαίοτγ Πηφοτίροι», ϑιρρ|ϊοᾶη!ο 
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61. 


62. 
63. 


65. 


66. 


67. 


απά ϑυρρ]1σαιίοπο ἴα 116 Ῥαϊπίοά Ομμτο]ος οἳ Ογρτυ»», «08 9 (1960) 
97-99: Α. ΨΥ. Ερειείη, «Τε ΜΙάά]ε Βγσαπίίπε (ΠυτεΏ65 οἳ Καβιοτία 
{η Οτοοὶς Μαοθάοπία: Τηεῖς Ώαιος απά Ἱπρ]ίοαίίοη»», ΑΒ]! 62 (1980) 
198-99. 


. Ο. Μαηρο - Ε. Ηαν]ίης, «Το Ἠογπιϊαρο οἱ 5ι. Ναορ]ιγίορ», 140, 


200. 


. 5, Ῥ. Ῥαραάἰπηιτία, Εοοάοτ Ῥτοάτοπι, Ὀδησσὸς {905, 268-70: 6. 


Ροάεςιὰ, «Γε βαΏτε {,ιοίαπορο]ιε ἀἱ Τοοάοτο Ῥτοάτοπιο», εναπι 24 


(1947) 12-25. 


. Ε. Γορταπὰ, «Ῥοέδίες ἱπέάϊ1ο5 4ε Τπέοάοτο Ῥτοάτοπιο ρυβ]ἰόε ἀαρτὸς 


14 σορὶο ἀΑ[ΐοηοο ]’Αιλόπίεη», Κοναε ἆος ὀῑιάοε βτὀοφιιὀ6 4 (1982) 
72. 


. Ι.. Ροῦι, «Μοποά]ο ἆε Τπέοάοτο Ῥτοάσοπιο 5ιιΓ Είεηπιο ΘΚγ]11ζὸο πιό- 


ποροἰϊιαίῃ 4ο Ἱνέρίσοπάε», [ΑΙΚ 8, ἀρ. 1-2 (1902) 13.211-84. 


. Πε, σος, 305; ἀρ. 18. ᾿Αξίζει ἐπίσης νὰ σημειωθοῦν τὰ λόγια ποὺ 


ἀπευθύνει στὸν Ἰωάννη Β΄: α᾿Επείνησας ὁ βασιλεὺς ὑπὲρ ἐμοῦ τοῦ 
δούλου’ / ἐπείνησεν ὁ βασιλεύς, ἐγὼ δ᾽ ἐχορταζόμην, / ἐρίγωσεν ὁ 
βασιλεύς, ἐγὼ δ᾽ ἐθερμαινόμην, ’ αἴθριος ἦν ὁ βασιλεύς, ἐγὼ δ᾽ ἐστε- 
γαζόμην. ’ Ὁ Κομνηνὸς ὁ κραταιὸς ὁ τόσος ἐτληπάθει, / ὁ δυστυ- 
χὴς δὲ Πρόδρομος καὶ ταπεινὸς ἐτρύφα». (315.185-01). 

Ἔκδ. Ῥ. Ίοαπποι., έπιοπο]οβία ρορι]αῖτο---"όιποπο[ορίε ογἰ{ίφιε αὐ 
ΧΙ’ οἰδοίο, Νίοθθαάεη 1971. 

Α. Ηοἰϑοηθοτρ, ΝΙΚο[αος Μοοαγίίεο, Λίο Ρα]αοιτενοἰμίίοη, 19.24-20.10. 
Νυς, Μεσαρ. 908.6. Βλ. ἐπίσης Α. Υ. Εροιοίη, «Το Μορι!]ά!ηρ απ 
Βοήοοοταπίοη οἱ ἴΠ6 Ηο|γ Αρορί]ες ἵη Οοποἰαη!πορ]ο: Α Ἀοοοπθίάοτα- 


ἄοη», ΟΒΒ5 28 (1982) 79-θ2. 


. Α. Μοάοα, ΟΙ α[[τοδοβί πεῖ]ε οτίρ!ε ειπα σῃα ῬΡυρ]ίεοι, Ῥώμη 1939, 


109-18 ]. Παάοτπιαητ-Μϊοριίομ, Κυγῥίπονο. {65 (ποβφ μες ἆο 5αηί- 

«βοησες οἱ Ια ροίπίητε ῥγζαπήπε αι ΧΙ: οἰδεῖ, Βρυξέλλες 1975. 

Ο. ἐς Πετρ]απίοη, [/ηε πουνοῖ]ο ρτονίηοο, τόμ. Ί, μέρος 1, 224. Α. Ν'. 

Εροιοίη, «Έγεροοςς οἱ {πε Μαντίοι!55α Μοπαρίετυ ηεατ Καφίοτία: Ενίά- 

επος οἵ ΜΠΙεπατίαπίκπι απἀ Απιϊ-βεπηϊΐθπι η ἴπε Ύαϊκο οἳ ἴΙ1ο ΕἾτοι 

Οταραάο», σερία 21 (1982) 21-29. 

Γιὰ τὸν Χωνιάτη, |. Ι. ναΏ Ῥἰοϊοη, ΛΙχείας ΟΠοπϊαίος. ΕτἰδαϊογάηΡεΠ 

Ζα ἄετ Πεάεπ απα Βγίείεη πεβαί εἶπετ ΒΙορταρ]ίε, Βερολίνο 1971, Ί-- 

60’ Α. Ρ. Καζμάαη, 4 ρτοαυσίοπε ἰπίε[ειίμα]ε 8 ΒἰδβηΣίο, Νεάπολη 

1983, 91-128. 

Νικ. Χων. 100.43-45. Ὃ Ε. Η. Τιηποΐε]ά, Καίθσοτίετι ἄετ Καἰθεγια- 
. 
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ΠΚ 1 ἄετ ϱγζαπΗπΙβοβεη ΗἰβίοτίορταρΗίς, Μόναχο 1971, 160-63, ᾱ- 
ποδίδει στὸν Χωνιάτη μιὰ μονόπλευρη, ἀρνητικὴ γνώμη γιὰ τὸν 
Μανουὴλ Α΄. 

68. Γιὰ τὸ τραγικὸ στοιχεῖο στὰ κείμενα τοῦ Χωνιάτη, βλ. Α. Ρ. Κασ]- 
ἆβη, «“Κοταρ]’ ν Βατποπι πιοτο” Κ νορτοθὺ ο 59οἰποδεῃ]ὶ οὈταζποί οἷο: 
ἴοπαγ | 1ο[οτ]δοβκίοτ νσα]]αάον ἀνις]ι νἰζαπηἠοκίο] ρίϑαϊε]ε]», 17 {φίογίῇ 
Κα]Ίμτγ ογοαπίοµ νεΚον 1 γοργοζάεπί]α, Μόσχα 1976, 9-16. Γιὰ τὴν 
ἀντίθεση ἀνάμεσα στὴ στάση ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσης ὅπως ἐκφράζε- 
ται στὴν ἱστοριογραφία, βλ. Α. Ρ. Καζ]ιάαα, «Ἑοβετι ἠε Κατὶ ἵ Νηάῑς 
Ολοπίαϊ», Κντομα ν οτοιηίε νεΚα: εΚοποτηία, ρο]ἡἷκα, Κω Ἰητα, Μό- 
σχα 1972, 294-99, 


ΡῈ σας ἳ 
1 Σέοβια, ἠητοόπολις, 11 
ἀπὸ τὰ νοτιοδυτικά. 








Δ. Θεσσαλονίκη. {αναγία τῶν Χαλκέων, 1028. "αποψη ἀπὸ τὰ νότια. 











ὰ νό Ξ 5. ρεια ᾿Αογολίδας, “Αγία 
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. ᾱ- 
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7. "Άμφισσα, Εκκλησία 
τοῦ Σωτῆρος, 1235 αἲ. "Αποψη 
ἀπὸ τὰ νοτιοανατολικά, 


6. Μέρμπακας ᾿Αργολίδας, 
Κοίμηση τῆς Θεοτόκου, 133: αἰ. 
"αποψη ἀπὸ τὰ νοτιοανατολικά. 











4. Καστοριά, "Αγιος Στέφανος, τέλη 9» αἰ, "Άποψη ἀπὸ τὰ νότια. 
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13. Κύπρος (κοντά στὸ χωριὸ Κουτσουβέντης). 
"Άγιος Χρυσόστομος, θεμελίωση 
στὰ τέλη τοῦ 115" αἰ. Άποψη 
τοῦ συγκοοτήµατος. 


13. Τὸ Κλυνὺ Β΄, ὅπως ἦταν τὸ 1050. 
Κάτοψη. 











11. Κύποος. Κακοπετριά, 

΄Άγιος Νικόλαος τῆς Στέγης. 
Εἰκόνα τοῦ προστάτη ἁγίου, 
ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ μεσαίου κλίτους. --η; 
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16. Κύπρος, Λαγουδερά, Παναγία τοῦ ρακα, 1195. ]ενικὴ ἄποφη τοῦ ἐσωτερικοῦ. 
εούσα καὶ ὁ Χριστὸς ὡς προσχυνητάρια. 





Στὴν κόγχη τοῦ ἱεροῦ ἡ Παναγία Ἰ 
Τὸ εἰκονοστάσιο ἀποτελεῖ σύγχρονη προσθήρεη, 


---14. Κωνσταντινούπολη, Ζεὑρὲκ Τζαμί (Μονὴ Παντοκράτορος). Ζωδιακὸς κύκλος 
| 4 σὲ μαρμαροθέτημα τοῦ δαπέδου, ἀρχὲς 135" αἰ. 
--15.᾿Αθήνα, πικρὴ Μητρόπολις, τέλη 1933 αἲ. Γενικὴ ἄποψη ἀπὸ τὰ νοτιοανατολικά. 











18. Καστοριά, Λ]ονὴ Μαυριώτισσας. Λεπτομέρεια ἀπὸ τὴν Κοίμηση 
στὸν δυτικὸ τοῖχο τοῦ μεσαίου κλίτους, τέλη 11" αἰ. 








- ν 


19. Κύπρος, Κάτω Λεύκαρα, ᾿Εκκλησία τῶν ᾿Αρχαγγέλων. Τὸ Θεῖο Βρέφος 
στὴν κόγχη τοῦ ἱεροῦ, 1050-75. 








17. Κύπρος, περιοχὴ Πάφου, ᾿Εγκλείστρα “Αγίου Νεοφύτου. Λιπανευτικὴ εἰκόνα 
8 Ρ ; ; “3 
Τῆς Παναγίας, τέλη 19"" αἶ. 

















ο. 


90. Κωνσταντινούπολη, 
“Αγία Σοφία. Παναγία 
Βρεφοκρατούσα, φηφιδωτὸ 
στὴν κεντρικὴ κόγχη, 
πιθανότατα 867. 


31. Παρίσι, ᾿Εθνικὴ 
Βιβλιοθήκη, πιδ. εν. 139, 
Ὁ Δαβίδ τραγουδάει 

σὲ βουκολικὸ τοπίο, 

ΩΙ, 1», 105 αἲ 
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22. "Αγιον Ὄρος, 

ορ. 587. Λιονυσίου, 

οἱ. 116”. "Άγιος Συμεὼν 
ὁ Στυλίτης, µέσα 19" αἲ. 
23. Ὅσιος Λουκᾶς, 
λριστὸς καὶ ΓΙαναγία 
Βρεφοκοατούσα, 
φηφιδωτὸ θόλου, 








24, Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, 
Βατ. αγ. 373, (Οἱ. 5". 
Κωνσταντίνος {΄ Λούκας 

καὶ [Πὐδοκία, μὲ τὸν γιό τους 
Μιχαὴλ ἢ ΙΚωνσταντίνο, 1060. 


25. Κωνσταντινούπολη, Ζεὕρὲκ 
Τζαμί (Μονὴ 1Ιαντοκράτορος). 
ἀρχὲς 125» αἰ, Κάτοψη. 
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Ὑ“ὲ Αντεπέπν τετ τ μοὶ νοκ 
ἐρντιῶα -ᾱ. 


5. 


μακρών μάγο η παν : 
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26. Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, αν. 373, Ψαλτήριο Μπαρμπεοίνι. Ὁ ᾿Εζεκίας 
ἀνεβασμένος σὲ ἀσπίδα, [ο]. 80", πιθανότατα 1092. 











27. Κύπρος, ᾿Ασίνου, Παναγία Φορβιώτισσα, νότια κόγχη τοῦ νάρθηκα, 
"Άγιος Γεώογιος, τέλη 12”" αἲ. 


20. "Αγιον Ὄρος, 
σοὐ. 43 Σταυρονικήτα, 
οἱ. 11. Εὐαγγελιστὴς 
Μάρκος, 950-75. 




















τος Ένέπλς Ἐς 








9 εν »Κθρικὸ Ἠουσεῖο. Στέ πιο ντίνο Θ’. - ΡΝ τῴ ᾿ κι ΣΣ - 5 ᾿ 
28. Βουδαπέστη, ᾿Εθνικὸ ἠουσεῖο. Στέμμα μὲ τὸν Κωνσταντίνο Θ΄. 30. Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, Ρα]. αγ. 481, Εἰλητάριο τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ. 


τὶς αὐτοκοάτειρες Ζωὴ καὶ Θεοδώρα, καὶ κοπέλες ποὺ χοοεύουν, 1049-55. ἠεπτομέρεια (μὲ τὴν προσωποποίηση τοῦ Ὄρους Εδα]), 960-70 (1) 
“επτομέοεια (μὲ τὴν προσωπο: ; τοῦ Ὄρους ἔφα), 960-70 (0). 








31. Παρίσι, ᾿Εθνικὴ 
Διβλιοθήκη, πιο. δη. 159, 
οἱ, δ'. Π ὑποδοχὴ 

τοῦ Δαβίδ, 960-70 (0). 


32. Καππαδοκία, 
Κοιλάδα Γκόρεμε, 
Τοκαλὶ Κιλισέ, Νέα 
᾿Επκλησία. Ὁ Πέτρος 
δίνει τὸ χρίσμα στοὺς 
Διακόνους, µέσα 105) αἰ, 








ΣΥ ΛΕΗ 
ἘΉΗΔ ΗΑΕ 
ΣΚ. 




















33. Οἰευείαπα, Μουσεῖο Καλῶν Τεχνῶν, οοὐ. αρα. πο 43, 1519. "Άγιος Ματθαῖος, 
μέσα 115: αἶ. 





34. Κύπρος, ᾿Ασίνου, Τ]αναγία 
Φορβιώτισσα, Λντικὸ σταυροθόλιο 
τοῦ μεσαίου κλίτους, 

Πεντηκοστή, 1105-06. 















46. Καππαδοκία, Κοιλάδα Γκόοεµε, Τσαρικλὶ Κιλισέ. Οἱ δωρητὲς Θεόγνωστος 
(μὲ τὸ τουρμπάνι), Λέων καὶ Μιχαήλ, μέσα 115» αἲ. 


35. γέτείαγ, “Αγία Μαγδαληνή. 
Πεντηκοστή, ἀνάγλιυρο στὸ τύμπανο 
τοῦ κεντρικοῦ πυλώνα, 

περ. 1135-90. 











Εἰ; ἋΣ ΠΝ 
37. Καστοριά, Μονὴ Μαυριώτισσας. Λεπτομέρεια μὲ ψευδοκουφικὰ στοιχεῖα 
ἀπὸ τὴν Κοίμηση, τέλη 115" αἱ, 
































58. "Άμφισσα, Εκκλησία τοῦ Σωτῆρος. Ἱεπτομέοεια τῆς πλινθοδομῆς 
αφ ή [ή μες ή: 11 
ἀπὸ τὴ βόρεια πρόσοψη, 193 αἲ. 

















99, Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, εοἆ. βατ. 1613, Μηνολόγιον Βασιλείου Β΄. 
Ὃ "Άγιος Νέστωρ προσηλυτίζει τὸν αἰθίοπα εὐνοῦχο, σ. 197, περ. 1000. 











ον οφ . 
41. Κύπρος, Λαγουδερά, Παναγία τοῦ "ρακα, 1193. Γενικὴ ἄποφη τοῦ τρούλου. 
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43. Βιῤλιοθήρεη 
Πανεπιστηµίου 

τοῦ Ρηποεῖοη, οος. 
(απτείέ 16, χοἰ. 194”. 
Ἀοναχοὶ ἀνεβαίνουν 
στὸν οὐρανό, 1155 αἰ, 





48. Κωνσταντινούπολη, 
“Αγία Σοφία. 
Αὐτοκράτειρα Ζωὴ 

μὲ τὸν σύζυγό της 

καὶ Χριστός, φηφιδωτὸ 
στὸ νότιο βῆμα, 1094-49. 





4. Καππαδοκία, 
Κοιλάδα Γκόρεμε, 
Τοκαλὶ Κιλισέ, Παλαιὰ 
Εκκλησία, Κήρυγμα 
“Αγίου Ιωάννη τοῦ 
Βαπτιστῆ, ἀρχὲς 10”" αἰ. 


45. Αχρίδα, “Αγία Σοφία. | 


Ποοσκομιδή, µέσα 11” αἱ. 























ἘΞ κ; πο 


46. Κύπρος, Περαχωριό. [Ποοσκομιδή, κεντρικὴ κόγχη τοῦ ἱεροῦ, 1150-75. 








ν μα 
47. Καππαδοκία, Κοιλάδα Γκόρεµμε, Καρανλὶκ Κιλισέ. Ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο δωρητὲς 
(Ἀιρχρόρως ὁ Πρεσβύτερος) στὴν κόγχη τῆς ἐκκλησίας, μέσα 11” αἰ. 


48. Κύποος, πεοιοχὴ {]άφου, ᾿Εγκλείστρα "Αγίου Νεοφύτου, βῆμα. Ὃ Νεόφυτος 
ὀδηγεῖται στὸν οὐρανὸ ἀπὸ τοὺς ᾿Αοχαγγέλους, 1185. Ξ 


49. Κύπρος, πεοιοχή Πάφου, 1) 








λείστρα “Αγίου Νεοφύτου. Πέρασμα ἀνάμεσα... 
στὸ μεσαῖο κλίτος τοῦ παρεκκλησίου καὶ στὸ ἠσυχαστήριο τοῦ Νεοφύτου, 1196. 

















50. ζαιρίρπαπο, “Αγία Μαοίνα 
καὶ Αγία Χριστίνα. "Ἄγγελος 
τοῦ [ὑθαγγελισμοῦ, 959. 


51. Κουρμπίνοβο, “Άγιος Γεώργιος. 


"Αγγελος τοῦ Εὐαγγελιαμοῦ, 1191. 



























ΟΥΡ 


53. Καππαδοκία, Κοιλάδα Γκόρεμε, Κιλιτσλὰρ Κιλισέ. Σταύρωση, ἀρχὲς 10” αἰ. 














. Καστοριά, Μονὴ Μαυοιώτισσας. Σταύρωση, τέλη 11” αἱ. 
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1. ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ, ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΑΚΤΙΚΟ 
ΠΟΥ ΠΑΡΑΧΩΡΕΙ ΣΤΟΝ ΜΕΓΑ ΔΟΜΕΣΤΙΚΟ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟ 
ΔΟΥΚΑ ΕΝΑ ΚΤΗΜΑ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΩΝ ΑΛΩΠΕΚΩΝ (4073) 





"Αλλο περιβόλι μὲ τὸ χωράφι τὸ λεγόμενο ᾿Αριβάλη, ποὺ εἶναι δρυ- 
μὸς τοῦ κτήματος Ὀλύνθου. Λιβάδι τοῦ κτήματος, [ἐκτάσεως] πε- 
ρίπου 40 μοδίων [ὁ μόδιος ἰσοδυναμοῦσε μὲ 889 ὣς 1280 τ. μ.]. 
Σπόρος γιὰ σπορὰ ποὺ βρέθηκε στὸ κτῆμα: σιτάρι 260 μόδιοι [ἐδῶ 
ὁ μόδιος εἶναι μέτρο ὄγκου, ποὺ τυπικὰ δεχόμαστε ὅτι ἰσοδυναμεῖ 
μὲ 20 περίπου κιλά], κριθάρι 150 μόδιοι, φάβα 5 μόδιοι, λιναρό- 
σπορος 5 μόδιοι... Δύο ζευγάρια βουβάλια καὶ ἕνα ζευγάρι βόδια 
ποὺ βρέθηκαν καὶ παραδόθηκαν [στὸν ᾿Ανδρόνικο]' δύο ἄροτρα μὲ 
ὅλο τους τὸν ἐξοπλισμό... Ὅσο γιὰ τοὺς δούλους, κανείς, ἐπειδὴ ἔ- 
χουν πεθάνει... Οἱ πάροικοι τοῦ κτήματος τῆς Βάρεως:... Γεώργιος 
ὁ Τσικός, ἔχει γυναίκα "Αννα, γιὸ Ἰωάννη, [χωράφι] ἑνὸς βοδιοῦ, 
ἀκτήμων [ἢ πτωχότερη κατηγορία χωρικοῦ τὸν 11ο αἰ.], [πληρώ- 
νει φόρο] ἑνάμισι (χρυσὸ) νόμισμα... Άννα, χήρα τοῦ Χασάνη, ἔχει 
κόρη Μαρία, γαμπρὸ Λέοντα, ἕνα ζευγάρι [βόδια], μιὰ φοράδα, 
[φόρο] τρία νομίσματα. Μιχαὴλ Χηνάριος, ἔχει γυναίκα "Αννα, ἕνα 
ζευγάρι [βόδια], τρία ἀργά [βόδια δηλ. ποὺ δὲν δουλεύουν], μία 
φοράδα, ἕνα γαϊδούρι, 14 χοίρους, [φόρο] τρία νομίσματα χαὶ δέκα 
μιλιαρίσια [ἀργυρὸ νόμισμα ποὺ ἀχόμη ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἤταν τὸ 
1/12 τοῦ νομίσματος]. 


ΜΜ 6: ϐ κ.ἑ. 








410 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΑΙΤΙΣΜΟ {11551255 ΑΙΩΝΑΣ) 


3. ΛΙΜΟΣ ΣΤΗ ΣΙΚΕΛΙΑ ΠΕΡΙ ΤΟ 950 





Οἱ ᾿Ισμαηλίτες κυρίευσαν .ὅλη τὴ χώρα καὶ λεηλάτησαν ἐχεῖ ὅλα 
τὰ μέρη. Φοβερὴ πείνα ἔπεσε σ᾽ ὅλους τοὺς κατοίκους --ὄχι µόνο 
σ᾽ ὅσους κατοικοῦσαν στὶς πόλεις, ἀλλὰ ἀκόμη κι ἐκείνους ποὺ 
ζοῦσαν πάνω στὰ βουνά. Τί τρομερὴ τραγωδία μποροῦσε νὰ δεῖ 
κανείς, τί δυστυχία φανερώθηκε! Πολλοὶ Χριστιανοὶ ἐχεῖνο τὸν 
καιρὸ ἔφαγαν τὶς σάρχες τῶν ἀγαπημένων τους παιδιῶν ---τὰ δόν.. 
τια τῶν γονιῶν δὲν αἰσθάνθηκαν ἀηδία νὰ κάνουν ὅ,τι τολμοῦσαν 
νὰ διαπράξουν οἱ Ἑβραῖοι, ποὺ βαρύνονται μὲ τὸ φόνο τοῦ Χρι- 
στοῦ. Καὶ παιδιὰ ἔφαγαν τὶς σάρκες ἄτυχων γονιῶν, καὶ ἀδέλφια 
τὶς σάρκες ἀδελφῶν τους. ᾿Ακόμη καὶ οἱ γυναῖκες δὲν ἦταν ἄσφα- 
λεῖς ἀπὸ τοῦτο τὸ κακό, καθὼς κι ἐκεῖνες μποροῦσαν νὰ γεμίσουν 
τὰ στομάχια τῶν συζύγων τους. Ἡ πείνα ἦταν τόσο ἀνυπόφορη, 
ποὺ ἡ φύση χτυποῦσε καὶ καταβρόχθιζε τὸν ἑαυτό της. Τόσο µεγά- 
λη ἀσέβεια ἔβλεπε ὁ ἥλιος σ᾽ αὐτὴ τὴν περιοχή. 


Ἠοιογία οἱ Ιαυάος 55 Φαΐαο οἱ Μασαγή, ἐκδ. Ο. Οοπζα-Ι.ααὶ, 
Ρώμη 1893, 18, παράγρ. ϐ (συγγραφὴ τῶν ἀρχῶν τοῦ 11ου αἰ.) 


3. Ἡ ΠΑΝΗΓΥΡΗ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΤΟΝ 19ο ΑΙΩΝΑ 





Τὰ Δημήτρια εἶναι γιορτὴ ὅπως ἧταν στὴν ᾿Αθήνα τὰ Παναθήναια 
καὶ στὴ Μίλητο τὰ Πανιώνια, καὶ τότε γίνεται στοὺς Μακεδόνες ἡ 
μεγαλύτερη πανήγυρη. Συρρέουν ἐχεῖ ὄχι μόνο ὅλοι οἱ αὐτόχθονες 
καὶ ὁ ντόπιος πληθυσμός, ἀλλὰ κάθε εἴδους ἄνθρωποι ἀπὸ παντοῦ: 
Ἕλληνες ἀπὸ ὅλα τὰ µέρη, οἱ γειτονικοὶ Μυσοί [Βούλγαροι], κάθε 
εἴδους γένη ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ Δούναβη μέχρι τὴ Σκυθία, Καμ- 
πανοί, Γπαλοί, Ἴβηρες [᾿Ισπανοί], Λουσιτανοί [Πορτογάλοι], |ζέλ- 
τες πέρα ἀπὸ τὶς Ἄλπεις. Μὲ λίγα λόγια, οἱ παραλίες τοῦ Ὠκεα- 
νοῦ στέλνουν προσκυνητὲς καὶ θεωροὺς στὸν μάρτυρα. Τόσο μεγά- 
λη εἶναι ἢ δόξα του σὲ ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη. 
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Ἐγὼ λοιπόν, καθὼς εἶμαι ἀπὸ τὴν Καππαδοκία καὶ μάλιστα 
ἀπὸ τὰ βάθη της, καὶ δὲν εἶχα γνώση τοῦ πράγματος ἀλλὰ τὸ εἶχα 
μόνο ἀκουστά, ἤθελα νὰ γίνω ἐπιτόπου θεατὴς ὅλου τοῦ θεάματος 
καὶ νὰ μὴ μείνει τίποτε ποὺ νὰ μὴν τὸ δῶ. Γ᾽ αὐτὸ ἀνέβηκα στὸ 
ὕψωμα ποὺ γειτονεύει μὲ τὴν πανήγυρη, καὶ κάθισα νὰ. τὰ δῶ. ὅλο. 
μὲ τὴν ἄνεσή μου. Ἦταν λοιπὸν ὡς ἑξῆς: Εἶχαν στηθεῖ σκηνὲς τῶν 
ἐμπόρων σὲ δύο παράλληλες γραμμὲς ἀντικριστά’ οἱ γραμμὲς τρα- 
βοῦσαν μακριά, ἀφήνοντας ἀνάμεσά τους νὰ ἀνοίγεται ἕνας πλατὺς 
διάδρομος, ὥστε νὰ ὑπάρχει δίοδος γιὰ τὸ ὁρμητικὸ πλῆθος. [...] 
Ἐγκάρσια σ᾿ αὐτὲς τὶς γραμμὲς εἶχαν στηθεῖ ἄλλες σκηνές, καὶ 
αὐτὲς σὲ στοίχους, ἀλλὰ ὄχι σὲ μεγάλο μῆκος, χι ἔτσι ἔμοιαζαν μὲ 
μικρὰ πόδια ποὺ ξεφυτρώνουν ἀπὸ ἕνα ἑρπετό. [...] 

"Ἂν θὲς νὰ μάθεις, φιλοπερίεργε φίλε μου, καὶ πῶς ἦταν ἀπὸ κον- 
τά, ὅπως εἶδα, ὅταν ἀργότερα κατέβηκα ἀπὸ τὸ ὕψωμα, ὑπῆρχαν 
κάθε εἶδος ροῦχα, ἐν ὑφάσμασι καὶ νήμασι [ Ἡσίοδος, 10.35] ἀν- 
δρῶν καὶ γυναικῶν, ἀπὸ τὴ Βοιωτία καὶ τὴν Πελοπόννησο, καὶ ὅσα 
φέρνουν τὰ ἐμπορικὰ καράβια ἀπὸ τὴν Ἰπαλία στοὺς Ἕλληνες. 
᾿Αλλὰ καὶ ἡ Φοινίκη στέλνει πολλὰ καὶ ἡ Αἴγυπτος, ὅπως καὶ ἡ 
Ισπανία καὶ οἱ Ἡράκλειες Στῆλες, ποὺ φτιάχνουν τὰ ὡραιότατα 
ἔπιπλα. Αὐτὰ εἶναι ὅσα φέρνουν ἀπὸ τὶς χῶρες οἱ ἔμποροι κατευ- 
θείαν πρὸς τὴν παλιὰ Μακεδονία καὶ τὴ (θεσσαλονίκη. ᾿Αλλὰ κι ὁ 
Εὔξεινος Πόντος στέλνει τὰ δικά του πρὸς τὸ Βυζάντιο [Ιζωνσταν- 
τινούπολη], κι ἀπὸ ἐκεῖ πολλὰ ἄλογα χαὶ πολλὰ μουλάρια μεταφέ- 
ρουν τὰ ἐμπορεύματα γιὰ νὰ στολίσει χι αὐτὸς τὴν πανήγυρη. 


Πευδο- Λουχιανός, Τιμαρίων, ἐκδ. Ὀξφόρδης, 4096-38 


4. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΕΝΟΣ ΤΕΜΠΕΛΗ ΕΜΠΟΡΟΥ 





"Αν ὅλοι οἱ ἔμποροι τρέχουν στὴν πανήγυρη γιὰ νὰ ἐμπορευτοῦν καὶ 
νὰ κερδίσουν ἀπὸ τὴν πραμάτεια τους, αὐτὸς μόνο ... κάθεται µπρο- 
στὰ στὸ σπίτι του καὶ τοὺς κοιτάζει νὰ περνοῦν καὶ νὰ σπεύδουν 
πρὸς τὴν πανήγυρη, ἐνῶ ὁ ἴδιος διακατέχεται ἀπὸ τεμπελιὰ καὶ 

“ 





4132 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115--13΄- ΑΙΩΝΑΣ) 


ραθυμία καὶ μέθη. ᾿Ασχολεῖται μὲ τὴν καλοπέραση καὶ μὲ τὴν ἐπι- 
θυμία του γιὰ γυναῖκες πόρνες καὶ δὲν πηγαίνει νὰ ἐμπορευτεῖ, ἀλ- 
λὰ τὸ ἀναβάλλει ἀπὸ μέρα σὲ μέρα... ᾿Αλλὰ ἀκόμη χι ἂν φτάσει 
στὴν πανήγυρη μὲ τοὺς ἄλλους, αὐτοὶ ἔχουν φέρει χρυσάφι ὥστε 
ἀμέσως προχωροῦν στὶς συναλλαγές, καὶ καθένας θὰ ἀγοράσει κά- 
τι ἐλπίζοντας ὅτι ἀπὸ αὐτὸ θὰ κερδίσει. ᾿Ενῷ ἐκεῖνος, μὴν ἔχοντας 
φέρει χρήματα, τρέχει ζητώντας νὰ βρεῖ ἀπὸ ποῦ θὰ δανειστεῖ γιὰ 
νὰ ἐμπορεντεῖ κι αὐτός, ἀλλά, εἴτε πρὶν βρεῖ νὰ δανειστεῖ εἴτε λίγο 
μετά, τελειώνει ἡ πανήγυρη καὶ μένει ἀνεμπόρευτος... Κι ἂν ἔρθει 
στὴν πανήγυρη φέρνοντας χρήματα, ἀντὶ νὰ ἀρχίσει νὰ συναλλάσ- 
σεται μὲ σοβαρότητα, τριγυρνάει στὶς σκηνὲς τῶν ταβερνιάρηδων 
καὶ τῶν μαγείρων κι αὐτῶν ποὺ πουλᾶνε τὰ διάφορα φαγώσιμα καὶ 
τρώει καὶ πίνει πότε ἀπὸ τὸν ἕνα καὶ πότε ἀπὸ τὸν ἄλλο, χι ὄχι 
μόνο αὐτό, ἀλλὰ καταξοδεύει τὸ χρυσάφι του στὰ μεθύσια καὶ στὶς 
γυναῖκες... Ἢ τριγυρνάει σὲ ὅλη τὴν πανήγυρη συναντώντας τοὺς 
γνωστούς του, ἀκόμη καὶ ἐκείνους ποὺ εἶναι ἄγνωστοι, πατριῶτες 
του ἢ ξένους, καὶ ρωτώντας τους πῶς πᾶνε οἱ δουλειὲς τοῦ καθε- 
νός, ἐνῶ αὐτὸς δὲν ἐμπορεύεται καθόλου... Κι ἂν οἱ ἄλλοι, μὲ τὴν 
προσδοχία τοῦ χέρδους, ἀδιαφοροῦν γιὰ τὸν χίνδυνο ἐπίθεσης λη- 
στῶν, γιὰ τὴν χούραση τῆς ὁδοιπορίας καὶ γιὰ τὸ μακρὺ ταξίδι, 
αὐτὸς φοβᾶται. Κι ἂν οἱ ἄλλοι τὸν παρακαλοῦν νὰ ταξιδέψει μαζί 
τους καὶ τοῦ ὑπόσχονται νὰ τὸν προφυλάξουν ἀπὸ τοὺς πιθανοὺς 
κινδύνους, ἐκεῖνος ἀποφασίζει νὰ μὴν τοὺς ἀκολουθήσει καὶ νὰ μὴν 
πάει μαζί τους νὰ ἐμπορευτεῖ στὴν πανήγυρη. 


1. Ὀαιτουσὸς, 5γπιέοπ {ο Νοανεαυ ΤΠόο!ορίοη, 


Ττα({ό» ιόο]ορίφμες εἰ δϊλίφιε», Παρίσι 1967, τόμ. 2, 386-88 


5. ΟΙ ΕΒΡΑΪΚΕΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΕΣ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ 
ΚΑΙ ΟΙ ΜΕΤΑΞΥ ῬΟΥΣ ΑΠΟΣΤΑΣΕΙΣ 





Μέσα στὴν Πόλη δὲν ζοῦν 'Εβραῖοι, γιατὶ τοὺς ἔχουν βάλει πίσω 
ἀπὸ ἕνα θαλάσσιο βραχίονα. Ἕνας βραχίονας τῆς θάλασσας τοῦ 
Μαρμαρᾶ τοὺς κλείνει ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ δὲν μποροῦν νὰ βγοῦν 





κανα 
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παρὰ μόνο διὰ θαλάσσης, ὅταν θέλουν νὰ ἔχουν κάποια συναλλαγὴ 
μὲ τοὺς κατοίκους. Στὴν ἑβραϊκὴ συνοικία ζοῦν περίπου 2.000 Ῥαβ- 
βανίτες "Ἑβραῖοι καὶ κάπου πενταχόσιοι Καραΐτες, ποὺ τοὺς χωρί- 
ζει ἕνας φράχτης. Μεταξὺ τῶν λογίων ὑπάρχουν πολλοὶ σοφοί, καὶ 
ἐπικεφαλῆς τους εἶναι ὁ ἀρχιραβίνος Ρ. ᾽Αμπταλίον, ὁ Ρ.᾿Ὀβαδία, 
ὃ Ρ. ᾿Ααρὼν Μπεχὼρ Σόρο, ὁ Ῥ. Ἰωσὴφ Σὶρ-Γκούρου καὶ ὁ Ῥ. 
Ἐλιακίμ, ὁ ἐπόπτης. ᾿Ανάμεσά τους ὑπάρχουν ἐπίσης τεχνίτες τοῦ 
μεταξιοῦ καὶ πολλοὶ πλούσιοι ἔμποροι. Κανεὶς Ἑβραῖος δὲν ἐπιτρέ- 
πεται νὰ καβαλικεύει ἄλογο ἐκεῖ. Ἡ μόνη ἐξαίρεση εἶναι ὁ Ρ. Σο- 
λομὼν Χαμίτσρι, ὁ γιατρὸς τοῦ αὐτοκράτορα [τοῦ Μανουὴλ. Α΄], 
μέσω τοῦ ὁποίου οἱ Ἑβραῖοι πετυχαίνουν μεγάλη ἀνακούφιση ἀπὸ 
τὴν καταπίεση. Γιατὶ ἡ θέση τους εἶναι πολὺ χαμηλή, καὶ ὑπάρχει 
μεγάλο μίσος ἐναντίον τους, ποὺ τὸ ὑποθάλπουν οἱ βυρσοδέψες, οἱ 
ὁποῖοι χύνουν τὰ βρώμικα νερά τοὺς στοὺς δρόμους μπροστὰ στὶς 
πόρτες τῶν ἑβραϊκῶν σπιτιῶν καὶ καταβρωμίζουν τὴν ἑβραϊκὴ συ- 
νοικία. Οἱ Ἕλληνες λοιπὸν μισοῦν τοὺς Ἑβραίους, καλοὺς-καχούς, 
καὶ τοὺς καταπιέζουν πολύ, καὶ τοὺς δέρνουν στοὺς δρόμους, καὶ 
μὲ κάθε τρόπο τοὺς φέρνονται σκληρά. Ὅμως οἱ Ἑβραῖοι εἶναι 
πλούσιοι καὶ καλοί, εὐγενικοὶ καὶ φιλάνθρωποι, καὶ ὑπομένουν τὴ 
μοίρα τους μὲ καλὴ διάθεση. Ἡ περιοχὴ ὅπου κατοικοῦν οἱ Ἑβραῖοι 
ὀνομάζεται Πέρα. 

Σὲ ἀπόσταση δύο ἡμερῶν ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη εἶναι ἢ 
Ῥαιδεστός, μὲ μιὰ ἱσραηλιτικὴ κοινότητα κάπου τετρακοσίων ἀτό- 
μων, ἐπικεφαλῆς τῶν ὁποίων εἶναι ὁ Ρ. Μωυσῆς, ὁ Ῥ, ᾽Αμπιγιὰ 
καὶ ὁ Ρ. Ἰακώβ. ᾿Απὸ κεῖ εἶναι δυὸ μέρες ἀπόσταση ὣς τὴν Καλ- 
λίπολη, ὅπου ὑπάρχουν περίπου διακόσιοι "Ἑβραῖοι, μὲ ἐπυιεφαλῆς 
τὸν Ῥ. Ἐλιγιὰ Καπούρ, τὸν Ρ. Σαμπατάι Ζοῦτρο καὶ τὸν Ῥ. Ἰσαὰκ 
Μέγα (ποὺ στὰ ἑλληνικὰ σημαίνει «μεγάλος»). Καὶ ἀπὸ δῶ εἶναι 
δύο μέρες μέχρι τὶς Καλές. ᾿Εδῶ ζοῦν κάπου πενήντα Ἑβραῖοι, μὲ 
ἐπικεφαλῆς τὸν Ρ. Ἰακὼβ καὶ τὸν Ῥ. Ἰούδα. ᾿Απὸ ἐδῶ εἶναι δυὸ 
μέρες ταξίδι γιὰ τὸ νησὶ τῆς Μυτιλήνης, καὶ ὑπάρχουν ἑβραϊκὲς 
συναγωγὲς σὲ δέκα περιοχὲς τοῦ νησιοῦ. ᾿Απὸ ἐκεῖ εἶναι τρεῖς μέ- 
ρες ταξίδι γιὰ τὸ νησὶ τῆς Χίου, ὅπου ὑπάρχουν κάπου τετραχόσιοι 
"Ἑβραῖοι, μὲ τὸν Ρ. Ἐλιγιὰ Χεμὰν καὶ τὸν Ρ. Σαμπθά. Ἐδῶ φυ- 
τρώνουν τὰ δέντρα. ἀπὸ τὰ ὁποῖα παίρνουν τὴ μαστίχα. "Αλλες δυὸ 
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μέρες ταξίδι χι ἐρχόμαστε στὸ νησὶ τῆς Σάμου, ὅπου ὑπάρχουν τρια- 
κόσιοι “Ἑβραῖοι, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ῥ. Σεμαρία, τὸν Ῥ. ᾿Ὀβαδία 
καὶ τὸν Ρ. Ἰωήλ. Τὰ νησιὰ ἔχουν πολλὲς ἑβραϊκὲς συναγωγές. ᾿Απὸ 
τὴ Σάμο σὲ τρεῖς μέρες ταξίδι εἶναι ἡ Ῥόδος, ὅπου ὑπάρχουν Ἔ- 
βραῖοι περὶ τοὺς τετραχόσιους, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν Ῥ. ᾿Αμπά, τὸν 
Ῥ. Χαννανὲλ καὶ τὸν Ρ. Ἐλιγιά. 


Τῃο Ιήπετατγ οἵ Βεπ]απηίη οἱ ΤαςδΙα, μτϕ. Μ. Ν. Αἠ[ετ, Λονδίνο 1907, 14 


6. Α΄. ΟΙ ΑΝΩΤΕΡΟΙ ΤΙΤΛΟΙ ΤΟΥ͂ 10» ΚΑΙ {15 ΑΙΩΝΑ 





Βασιλεοπάτωρ 


Βασιλεὺς (Αὐτοκράτωρ) 























Αὐγούστα (Αὐτοκράτειρα) 
Γ- 
Γ ΕΕ: 
Καῖσαρ Νωβελίσσιμος Κουροπαλάτης, 
πιθανὸν συγγενεῖς, ἀλλὰ ὄχι ἀπαραιτήτως) 
Γ- 
Μάγιστρος | 
᾿Ανθύπατος 
Πατρίκιος 
Πρωτοσπαθάριος 
Β΄. ΟΙ ΑΝΩΤΕΡΟΙ ΤΙΤΛΟΙ ΤΟΥ 195 ΑΙΩΝΑ 
Σεβαστοκράτωρ 
(ἀδέλφια τοῦ αὐτοκράτορα) Αὐτοκράτωρ --τ----Αὐτοκράτειρα 
[ Το ] 
Δεσπότης ------------Σεβαστοκράτωρ τ-κόρη τοῦ αὐτοκράτορα --- Καῖσαρ 


(διάδοχος τοῦ θρόνου) (γιὸς τοῦ αὐτοκράτορα) 





] 
Πρωτοσεβαστοὶ ἢ Σεβαστοὶ ἀνιψιὲς τοῦ αὐτοκράτορα --Σεβαστοὶ καὶ Γαμπροὶ 
(ἀνιψιοὶ τοῦ αὐτοκράτορα) 
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7. Ὁ ΓΟΥΛΙΕΛΜΟΣ ΤΗΣ ΤΥΡΟΥ͂ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
ΤΟΥ ΜΑΝΟΥΗΛ Α΄ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟΥΣ ΛΑΤΙΝΟΥΣ 





Ὅταν πέθανε ὁ δεσπότης Μανουήλ, ὁ εὐτυχέστατος καὶ ἀοίδιμος 
βασιλιάς, τὸν διαδέχτηκε κατὰ τὴ θέλησή του καὶ τὸ νόμο τῆς δια- 
δοχῆς ὁ νεαρὸς γιός του ᾿Αλέξιος, ποὺ ἧταν μόλις δεκατριῶν ἐτῶν... 
Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐν Χριστῶ βασιλείας τοῦ προηγούμενου ἀγα- 
πημένου αὐτοκράτορα, οἱ Λατίνοι εὐνοήθηκαν ἀπὸ αὐτόν, χάρη 
στὴν ἀξιοπιστία του καὶ τὴ δύναμή του. Περιφρόνησε ἀκόμη τὰ ἀν- 
δρείκελα τοὺς Ἕλληνες, ποὺ ἦταν μαλθακοὶ καὶ θηλυπρεπεῖς, καὶ 
καθὼς ἦταν ἄνδρας μὲ μεγάλη γενναιοδωρία χαὶ ἀσύγχριτη ὃρα- 
στηριότητα, ἀνέθεσε σπουδαῖα καθήκοντα μόνο σὲ Λατίνους, λογα- 
ριάζοντας τὴν ἀφοσίωση καὶ τὴ δύναμή τους. Ἐπειδὴ στὴ διάρκεια 
τῆς βασιλείας του εὐημεροῦσαν καὶ ἀπολάμβαναν τὴ γενναιόδωρη 
ἁπλοχεριά. του, οἱ εὐγενεῖς καὶ οἱ χοινοὶ θνητοὶ ὅλης τῆς οἰκουμέ- 
νης συγκεντρώθηκαν γύρω του μὲ προθυμία, ὅπως γύρω ἀπὸ μεγά- 
λο εὐεργέτη. Καὶ καθὼς ἔφερναν σὲ πέρας τὰ καθήκοντά τους πολὺ 
καλά, αὐτὸ τὸν ἔκανε νὰ ἐκτιμᾶ ὅλο καὶ περισσότερο τοὺς ἀνθρώ- 
πους µας καὶ νὰ τοὺς ἀνεβάζει σὲ ψηλότερα ἀξιώματα. Ὡς ἐκ τού- 
του οἱ ἄρχοντες τῶν Ἑλλήνων, καὶ ἰδιαίτερα οἱ συγγενεῖς του, ἀλ- 
λὰ καὶ ὅλος ὁ ἄλλος λαός, ἀπέκτησαν ἀχόρεστο μίσος ἐναντίον 
τῶν δικῶν μας. 


ΡΟ 201.857 κ. 


8. ΠΩΣ ΕΛΕΓΧΕΤΑΙ Ο ΣΤΡΑΤΟΣ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ 





Τὴν ἡμέρα ποὺ γιορτάζεται ἡ μνήμη τοῦ μάρτυρα Προκοπίου, ὁ 
Κοντοστέφανος παρέταξε τὸν στρατὸ γιὰ πόλεμο, καὶ ὁ ἴδιος φό- 
ς παρ ᾿ 

λα, πῶς ον ἄλλ, ἆ ͵ νιν μν 
ρεσε τὸ θώρακα καὶ πῆρε τὰ ἄλλα ὅπλα: διέταξε καὶ τοὺς ὑπόλοι- 
πους [ἀξιωματικοὺς] νὰ κάνουν τὸ ἴδιο, καὶ ὁ καθένας τους ὁδηγοῦ- 
σε τὸ δικό του σῶμα καὶ τὸ τακτοποιοῦσε ἀνάλογα. Τὸ κέντρο τῆς 
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φάλαγγας τὸ ἀνέλαβε ὁ ἴδιος, τὸ δεξιὸ χέρας τὸ κατεῖχε ὁ ᾿Ανδρό- 
νοίος Λαπαρδᾶς, ἐνῶ τὸ ἀριστερὸ ἄλλοι ταξίαρχοι, τοὺς ὁποίους 
εἶχε ὁρίσει ὁ στρατηγός. Παρέταξε ἐπιπλέον καὶ ἄλλες φάλαγγες; 
ποὺ τὶς ἔστησε λίγο πιὸ μακριὰ ἀπὸ κάθε χέρας, ὥστε νὰ εἶναι χον. 
τὰ καὶ νὰ βοηθήσουν τὴν κατάλληλη στιγμὴ τὰ τάγματα ποὺ θὰ 
πουραστοῦν. 

᾿Αφοῦ λοιπὸν ὁ ᾿Ανδρόνικος [Κοντοστέφανος] εἶχε παρατάξει καὶ 
ὁρίσει τὶς δυνάμεις του μὲ αὐτὸ τὸν τρόπο, φτάνει ἕνας ἀπεσταλμέ.. 
νος τοῦ αὐτοκράτορα [Μανουὴλ Α΄ φέρνοντας ἕνα γράμμα ποὺ 
τὸν διέταζε νὰ ἀναβάλει τὴ συμπλοκὴ καὶ νὰ τὴ μεταθέσει σὲ μιὰν 
ἄλλη μέρα, τὴν ὁποία ὅριζε ἡ ἐπιστολή. Ὁ στρατηγός, ἀφοῦ πῆρε 
τὸ χαρτί, τὸ ἔβαλε στὸν χόρφο του χωρὶς νὰ δώσει σημασία στὰ 
γραφόμενα οὔτε νὰ φανερώσει στοὺς ἄρχοντες ποὺ ἦταν παρόντες 
ὅσα τὸν διέταζαν, ἀλλὰ (καὶ τοῦ ἀξίζει ἔπαινος) τοὺς ἀπέσπασε 
τὴν προσοχὴ μὲ συζητήσεις γιὰ. ἄλλες ὑποθέσεις. ᾿Απέφευγε δὲ [ὁ 
Μανουὴλ] ἐκείνη τὴν ἡμέρα ὡς ἀποφράδα καὶ ἐντελῶς ἀσύμφορη 
γιὰ τὴν πολεμικὴ συμπλοκή, ἐπειδὴ τὶς περισσότερες καὶ μεγαλύ- 
τερες πράξεις, ποὺ ὁ Θεὸς μποροῦσε νὰ τὶς φέρει σὲ αἴσιο ἢ μὴ τέ- 
λος, τὶς στήριζε, δὲν ξέρω πῶς, στοὺς ἀστερισμοὺς καὶ στὶς θέσεις 
καὶ τὶς κινήσεις τους, καὶ ὑποτασσόταν σὲ ὅσα ἔλεγαν οἱ ἀστρολό- 
γοι σὰν νὰ ἦταν οἱ ἀποφάσεις τοῦ Θεοῦ πάνω στὶς δέλτους. 


Νικ, Χων. {23-54 


8. Ο ΘΕΟΔΩΡΟΣ ΒΑΛΣΑΜΩΝ ΓΙΑ ΤΙΣ ΜΑΝΤΕΙΕΣ 





Νουμηνίες λέγονταν οἱ πρῶτες μέρες τῶν μηνῶν. Οἱ Ιουδαῖοι καὶ 
οἱ Ἕλληνες συνήθιζαν νὰ τὶς ἀνορτάζουν καὶ νὰ χάνουν γονυχλι- 
σίες, γιὰ νὰ περάσει ὁ μήνας μὲ εὐτυχία. Γι᾿ αὐτὲς ὁ Θεὸς εἶπε 
μέσω τοῦ προφήτη: «Τὰς νουμηνίας ἡμῶν καὶ τὰ σάββατα μισεῖ ἡ 
ψυχή μου». [Ἴσ. 1:13-14] (...) Μέχρι τὴν πατριαρχία τοῦ ἁγιότα- 
του πατριάρχη Μιχαὴλ. (1170-1178), ποὺ ἔγινε ὕπατος τῶν φιλο- 
σόφων, γίνονταν ἡ δαιμονιώδης τελετὴ τῶν πυρκαγιῶν καὶ οἱ κλή- 
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δονες, καὶ μάλιστα σὲ τούτη ἐδῶ τὴ βασιλίδα τῶν πόλεων, μὲ τὸν 
ἑξῆς τρόπο. Τὸ βράδυ τῆς 2ϑης ᾿Ιουνίου, ἄντρες καὶ γυναῖκες συγ- 
κεντρώνονταν στὶς ἀκτές, καὶ σὲ μερικὰ σπίτια καὶ στόλιζαν σὰν 
νύφη ἕνα πρωτότοκο κορίτσι. Μετά, ἀφοῦ πρῶτα ἔτρωγαν καὶ χο- 
ροπηδοῦσαν μὲ βακχιχὸ τρόπο καὶ χόρευαν καὶ ἀλάλαζαν, ἔβαζαν 
θαλασσινὸ νερὸ σὲ ἕνα χάλχινο δοχεῖο μὲ στενὸ στόμιο καὶ ἔριχναν 
μέσα κάτι ποὺ νὰ ἀνήκει στὸν καθένα. Ἔπειτα ρωτοῦσαν γιὰ κάτι 
καλὸ ἢ κακό, σὰν νὰ εἶχε πάρει τὸ κορίτσι ἀπὸ τὸν Σατανὰ τὴ δύ- 
ναµη νὰ προμαντεύει τὰ γεγονότα. Τὸ κορίτσι ἔπαιρνε στὴν τύχη 
ἀπὸ τὸ δοχεῖο ἕνα ἀπὸ τὰ πράγματα ποὺ εἶχαν ρίξει μέσα καὶ τὸ 
ἔδειχνε. Αὐτὸ τὸ ἀντικείμενο τὸ ἔπαιρνε ὁ ἀνόητος ἰδιοκτήτης του 
καὶ τάχα ἐπληροφορεῖτο αὐτὰ ποὺ ἐπρόκειτο νὰ τοῦ συμβοῦν, εὐχά- 
ριστα ἢ δυσάρεστα. Τὴν ἑπόμενη μέρα, μὲ τύμπανα καὶ χορούς, καὶ 
μαζὶ μὲ τὸ κορίτσι, πήγαιναν στὶς παραλίες, ἔπαιρναν ἄφθονο θα- 
λασσινὸ νερὸ καὶ ἔραιναν τὰ σπίτια τους. Καὶ δὲν ἔκαναν μόνο αὐτά, 
ἀκόμα καὶ οἱ πιὸ συνετοί, ἀλλὰ καὶ ὅλη τὴ νύχτα ἄναβαν φωτιὲς 
μὲ χόρτα καὶ πηδοῦσαν ἀπὸ πάνω, καὶ ἔτσι «ἐκληδονίζοντο», δηλα- 
δὴ μάντευαν μὲ δαιμονιώδη τρόπο τὰ εὐχάριστα ἢ τὰ δυσάρεστα, ἢ 
καὶ ἄλλα ἀκόμη. Μάλιστα τὶς πόρτες τους καὶ τὸ δωμάτιο ποὺ γι- 
νόταν ἡ κληδόνα, μαζὶ μὲ τοὺς παραχείμενους ὑπαίθριους χώρους, 
τὰ διακοσμοῦσαν μὲ χρυσοῦφαντα πέπλα καὶ μεταξωτὰ ὑφάσματα. 


ΡΟ 187.7408-1410 


10. ΘΕΑΤΡΙΚΕΣ ΠΑΡΑΣΤΑΣΕΙΣ ΣΤΟ ΠΑΛΑΤΙ 
ΤΩΝ ΒΛΑΧΕΡΝΩΝ (1300) 





Ἢ ἐποχὴ ποὺ ἔγιναν οἱ γάμοι πλησίαζε τὶς ᾿Απόκριες, καὶ ὁ συμπέ- 
θερος αὐτοκράτορας [Αλέξιος Γ΄] δὲν ἦταν πρόθυμος νὰ παρακο- 
λουθήσει ἀγῶνες ἁρματοδρόμων, ἀλλὰ οἱ νεόνυμφοι ἐπέμεναν ζη- 
τώντας θεάματα. Τότε ὁ αὐτοκράτορας, βρίσκοντας μιὰ μέση λύση 
μὲ τοὺς γαμπρούς του, δὲν πῆγε οὔτε στὸ παλάτι οὔτε στὸν Ἱππό- 
δρομο, ἀλλὰ σχεδίασε παράσταση στὸ παλάτι τῶν Βλαχερνῶν, ὅ- 
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που διέταξε νὰ μεταφερθοῦν οἱ ἱππικοὶ ἀγῶνες. Ἔτσι λοιπόν, οἱ 
φυσοῦνες τῶν πολυαύλων ὀργάνων στήθηκαν στὴν αὐλὴ σὰν χορύ- 
νες, κι ἕνας εὐνοῦχος μασκαρεύτηκε σὲ ἔπαρχο τῆς πόλης ---τὸ ὄνο- 
μά του θὰ τὸ παραλείψω, ἀλλὰ ἦταν ἕνας πάμπλουτος, ποὺ κατεῖ- 
χε ὑψηλότατο ἀξίωμα καὶ ἀνῆκε στοὺς αὐλικούς. Αὐτός, λοιπόν, 
ἀφοῦ ζώστηκε διαμπερῶς ἕνα πλέγμα ἀπὸ λυγαριές, ποὺ στὴν κα- 
θομιλουμένη λέγεται ξύλινο γαϊδούρι, σκεπασμένο μὲ ἕνα σκέπα- 
σμα χρυσοστολισμένο, μπῆκε στὸ αὐτοσχέδιο θέατρο. Καὶ φαινό- 
ταν ὁ ἴδιος καὶ σὰν μεγαλοπρεπὴς ἀναβάτης ἀλλὰ καὶ σὰν ἄλογο 
ποὺ ἔκανε προποδισμοὺς καὶ χρεμέτιζε. Ὕστερα ἀπὸ λίγο πόλι, ὅ- 
πως πολιὰ οἱ ἠθοποιοὶ τῶν δραμάτων, ἔβγαλε τὴ στολὴ τοῦ καβα-. 
λάρη ἐπάρχου καὶ ἄρχισε νὰ παριστάνει τὸν μαππάριο [τὸν ἀφέτη 
τοῦ ἀγώνα]. Κι αὐτοὶ ποὺ παρίσταναν τοὺς δρομεῖς δὲν ἦταν τίπο- 
τε ἀγοραῖοι ἢ τοῦ δρόμου, ἀλλὰ νεαροὶ ἀριστοκράτες, ποὺ μόλις 
ἔβγαζαν γένια. Παρακολουθοῦσαν λοιπὸν αὐτὰ τὰ θεατρικὰ καὶ ἆ- 
στεῖα παιχνίδια ὁ αὐτοκράτορας καὶ ἡ αὐτοχράτειρα, οἱ ἐπίσημοι 
συγγενεῖς τους καὶ οἱ στενοί τους ἀκόλουθοι, ἐνῶ σὲ ὅλους τοὺς 
ἄλλους εἶχε ἀπαγορευτεῖ ἡ εἴσοδος. Καθὼς ἔφτανε ἡ ὥρα ποὺ θὰ 
ἔτρεχαν αὐτοὶ ποὺ θὰ ἔπαιρναν μέρος στὸν ἀγώνα, ὁ εὐνοῦχος ποὺ 
παρίστανε τὸν μαππάριο ἦρθε στὴ μέση, γύμνωσε τὰ μπράτσα του, 
ἔβαλε στὸ κεφάλι του μιὰν ἀσημένια κούπα καὶ κάλεσε τρεῖς φορὲς 
τοὺς νεαροὺς νὰ ἀγωνιστοῦν. Ἕνας νεαρὸς εὐγενής, ποὺ κατεῖχε 
σπουδαῖο τίτλο, στεκόταν πίσω του καὶ τὸν χτυποῦσε πλαταγιαστὰ 
μὲ τὴν πατούσα στὸν πισινὸ καὶ τὰ μεριά του, κάθε ποὺ ἐκεῖνος 
ἔσχυβε γιὰ νὰ δώσει τὸ σύνθημα τῆς ἐκχίνησης. 


Νυς Χων. 508-9 


11. Ὁ ΜΙΧΑΗΛ ΨΕΛΛΟΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΜΟΝΑΧΟ ΗΛΙΑ: 
ΓΡΑΜΜΑ ΣΕ ΑΝΩΝΥΜΟ ΠΑΡΑΛΗΠΤΗ 





Αὐτὸς ὁ μοναχὸς ᾿Ἠλίας δὲν ἐπιθυμοῦσε νὰ κατέχει ἢ νὰ σκέπτε- 
ται τίποτε τὸ γήινο, σὰν τὸν ὁμώνυμό του [ Ἠλία τὸν Θεσβίτη] 
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τὸν ἀκτήμονα, ἀλλὰ νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὶς πρακτικὲς ἀρετές, χι ἀφοῦ 
ξεπεράσει κάθε νοητὸ διάκοσμο, νὰ διασχίσει τὸν αἰθέρα πρὸς τὸν 
Θεὸ καὶ νὰ ἐλλιμενιστεῖ στοὺς ἄφατους λιμένες: τὸ ἤθελε λοιπὸν 
αὐτὸ καὶ τὸ ἐπιθυμοῦσε σφοδρά, ἀλλὰ τὸ συγκάτοικο σῶμα, τὸ 
βαρὺ φορτίο, τὸ γήινο σκήνωμα, τὸ παραφορτωμένο σκάφος, τὸν 
σταμάτησε, ἂν καὶ πολλὲς φορὲς ξεκίνησε, ἂν καὶ ἀνυψώθηκε τὸν 
κατέβασε, ἂν καὶ ἀναπήδησε τὸν παρέσυρε κάτω: καὶ ἐνῶ δύο ἢ 
καὶ περισσότερες φορὲς ἔχανε τὴν ἀπόπειρα, οἱ ἴδιες οἱ ἀνάγκες 
τὸν ἔριξαν κάτω. Ἔτσι, οὔτε τὸ ἀνέβασμα στὸν οὐρανὸ τοῦ εἶναι 
εὔκολο, οὔτε ἡ ζωή του στὴ γῆ τὸν ἱκανοποιεῖ. Επιπλέον, δὲν ζεῖ 
μόνος του (πράγμα ποὺ θὰ ἔκανε τὸ κακὸ ἐλαφρότερο), ἀλλὰ ἔχει 
καὶ μητέρα ποὺ ἐλπίζει σ᾽ αὐτόν, καὶ κάποιους συγγενεῖς. 

Γιὰ τοὺς λόγους αὐτοὺς ἐπιχειρεῖ μακριὰ ταξίδια, πότε ἀνεβαί- 
γοντας πρὸς βορρά, πότε κατεβαίνοντας πρὸς νότο καὶ μοιράζεται 
ἀνάμεσα στὴν ἀνατολὴ καὶ τὴ δύση, ὄχι γιὰ νὰ μάθει πόσο ἀπέχει 
ἡ Βρετανία ἀπὸ τὴ Θούλη, οὔτε πῶς περιτριγυρίζει τὴ γῆ ὁ πολυ- 
δόξαστος ὠκεανός, οὔτε ποιοὶ εἶναι οἱ Αἰθίοπες τῆς ἀνατολῆς καὶ 
ποιοὶ τῆς δύσης. ᾿Αλλὰ πῶς θὰ ἀγχυροβολήσει στοὺς δικούς σας 
κόλπους καὶ τί θὰ μπορέσει νὰ φέρει ἀπὸ ἐκεῖ, μιὰ καὶ ἡ ζωή του 
εἶναι ἢ ζωὴ ἑνὸς περιπλανώμενου, γιὰ νὰ πῶ καὶ κάτι φιλοσοφικό. 
Γιατὶ καὶ ὁ Πλάτων λέγεται ὅτι πέρασε τρεῖς φορὲς ἀπὸ τὴ Χά- 
ρυβδη, κι ἄλλες τόσες διέσχισε τὸ στενὸ πέρασμα τῆς Σικελίας. 


᾿Αλλὰ ἐκεῖνος συνάντησε τοὺς Διονυσίους, χι ὄχι μόνο δὲν χέρδισε 


τίποτα ἀπὸ τὴ φιλοσοφία ἀλλὰ καὶ παρὰ λίγο νὰ πουληθεῖ, ἂν δὲν 
τὸν ἐξαγόραζε ὁ ᾿Αννίκερις ὁ Αἰγινήτης. Αὐτὸς ὅμως ἃς μὴ βρεῖ 
τέτοια φιλοξενία, ἀλλὰ σὰν κι ἐκείνη ποὺ βρῆκε ὁ ᾿Οδυσσέας ἀπὸ 
τοὺς Φαίακες, κι ἃς ἐπανέλθει φέρνοντας στὰ χέρια του σύμβολα 
ἀπὸ τὰ χέρια σου, ὥστε καὶ ἡ μητέρα του νὰ ξαναζήσει καὶ οἱ συγ- 
γενεῖς του νὰ χορέψουν ὅλοι μαζί. 


Σάθας, ΜΕ 5: 402-83 








420 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115-125 ΑΙΩΝΑΣ) 


13. Ὁ ΜΙΧΑΗΛ ΨΕΛΛΟΣ ΓΊΑ ΤΟΝ ΜΟΝΑΧΟ ΗΛΙΑ: 
ΓΡΑΜΜΑ ΣΤΟΝ ΔΙΚΑΣΤΗ ΤΟΥ ΟῬΊΚΙΟΥ 





Μιὰ μερίδα [ἀνθρώπων] ἀνήκει στὸν Θεὸ καὶ μιὰ ἄλλη στὸν Μα- 
μωνά, καὶ ἡ πρώτη ἀπὸ αὐτὲς περιλαμβάνει τὶς καθαρὲς ψυχὲς ἐνῶ 
ἡ δεύτερη τὶς φύσεις τὶς γεμάτες πάθη. Μέχρι τώρα δὲν ὑπῆρχε 
τρίτη κατηγορία, ἀλλὰ ὁ μοναχὸς Ἠλίας καινοτόμησε σ᾿ αὐτό: δὲν 
ἀνήκει οὔτε ἀπολύτως στὸν Θεὸ οὔτε ἀπολύτως στὸν Μαμωνά, 
ἀλλὰ καὶ στοὺς δύο δίνει τὸ μερίδιο ποὺ πρέπει, δηλαδὴ στὸν Θεὸ 
τὸ μοναχικὸ σχῆμα, τὴν ἱερή μας ἄγχυρα, καὶ στὸν Μαμωνὰ τὶς δυ- 
νάμεις τῆς ψυχῆς καὶ τὰ ὄργανα τοῦ σώματος. Ἔτσι, λοιπόν, ἐνῶ 
ψάλλει στὸν Θεό, πορνεύει μὲ τὴ σκέψη του, κι ἐνῶ ἀσελγεῖ ὅλη 
μέρα, ἔπειτα φέρεται μὲ εὐλάβεια, δακρύζει ἀμέσως καὶ γρήγορα, 
μετανιώνοντας γιὰ τὰ πάθη του. Ἔπειτα πάλι ἀλλάζει, καὶ γνωρί- 
ζει δύο μόνο τόπους διαμονῆς, τὸ χαμαιτυπεῖο καὶ τὸ μοναστήρι. 


6οπρία πηίη. 2: 126-27 


13. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΕΙΡΑΣ ΖΩΗΣ 





Τὶς γυναικεῖες δουλειὲς ἢ Ζωὴ τὶς ἀπέφευγε συστηματικά: οὔτε τὸ 
ἀδράχτι ἔπιασε ποτὲ στὰ χέρια της, οὔτε βέβαια κάθισε νὰ ὑφάνει, 
οὔτε νὰ χάνει κάποιο ἄλλο γυναικεῖο ἔργο. ᾿Αδιαφοροῦσε μόλιστα 
ἐντελῶς ἀκόμη καὶ γιὰ τοὺς καλλωπισμοὺς ποὺ ταίριαζαν σὲ αὐτο- 
κράτειρα ---δὲν ξέρω ἂν τὸ ἔκανε αὐτὸ καὶ στὰ νιάτα της, πάντως 
στὰ γεράματά. της ἀπέβαλε ἐντελῶς κάθε φιλαρέσχεια. Τὸ μόνο ποὺ 
τὴν ἐνδιέφερε καὶ τὸ μόνο γιὰ τὸ ὁποῖο ξόδευε ὅλη της τὴν ἐνεργη- 
τικότητα ταν πῶς νὰ μεταλλάξει τὶς φύσεις τῶν ἀρωμάτων, νὰ 
φτιάχνει ἀρώματα, νὰ τὰ ἐπινοεῖ, νὰ τὰ βελτιώνει καὶ νὰ τὰ ἐπε- 
ξεργάζεται. Ἔτσι ὁ ἰδιαίτερος κοιτώνας της δὲν εἶχε καλύτερη ἐμ- 
φάνιση ἀπὸ τὰ ἐργαστήρια τῆς ἀγορᾶς, ὅπου οἱ χειρώνακτες καὶ οἱ 
σιδεράδες δουλεύουν τὴ φωτιά, γιατὶ καὶ στὸ δωμάτιό της ἔκαιγαν 
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γύρω γύρω πολλὰ μαγκάλια, καὶ ἀπὸ τὶς ὑπηρέτριες ἡ μιὰ μετροῦ- 
σε τὶς ποσότητες τῶν ἀρωμάτων, ἢ ἄλλη τὰ ἀνακάτευε, καὶ ὅλες 
ἔκαναν κάτι σχετικό. Τὸν χειμώνα βέβαια φαίνονταν ὠφέλιμα αὐτὰ 
τὰ ἔργα, καθὼς οἱ πολλὲς φωτιὲς θέρμαιναν τὸν παγερὸ ἀέρα, ἀλ- 
λὰ τὸ καλοκαίρι οἱ περισσότεροι δὲν μποροῦσαν οὔτε κὰν νὰ πλη- 
σιάσουν: ἐκείνη ὅμως, λὲς καὶ ἦταν ἀναίσθητη στὸν καύσωνα, περι- 
στοιχιζόταν ἀπὸ πολλὲς φωτιὲς σὰν νὰ ἦταν φρουρά. Πάντως, καὶ 
ἡ ἴδια καὶ ἡ ἀδελφή της φαίνεται πὼς ἦταν ἀλλόκοτες ἀπὸ τὴ φύ- 
ση τους. 


ΨΈλλ., Χρον. 1: 384. 


14. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΑΝΝΑΣ ΔΑΛΑΣΗΝΗΣ 





Στὸ παρελθόν, ὅταν [ἡ "Αννα Δαλασηνὴ] ἦταν νεότερη, τὴ θαύμα- 
ζαν ἐξαιρετικά, ἐπειδὴ παρὰ τὴ νεαρή της ἡλικία ἔδειχνε φρόνηση 
ἡλυκιωμένου. Καὶ ἢ ἴδια της ἡ ὄψη ἔδειχνε σὲ ὅποιον τὴν παρατη- 
ροῦσε προσεχτικὰ τὴν ἀρετὴ καὶ τὴ σοβαρότητα ποὺ ὑπῆρχαν μέσα 
της. Ἔτσι, ὅπως ἔλεγα προηγουμένως, ὅταν ὁ πατέρας µου κατέ- 
λαβε τὸ αὐτοκρατορικὸ ἀξίωμα, κράτησε γιὰ τὸν ἑαυτό του τοὺς 
κόπους καὶ τοὺς ἱδρῶτες, χάνοντας τὴ μητέρα του θεατὴ αὐτῶν 
τῶν ἀγώνων, ἐνῶ ἐκείνη τὴν ἔχανε ἡγεμόνα, χι αὐτὸς σὰν δοῦλος 
ἔλεγε καὶ ἔκανε ὅ,τι τὸν πρόσταζε. Τὴν ἀγαποῦσε λοιπὸν ὁ αὐτο- 
κράτορας ὑπερβολικὰ καὶ ἐξαρτιόταν ἀπὸ τὶς συμβουλές της (τόσο 
πολὺ ἧταν φιλομήτωρ), καὶ τῆς παρεῖχε τὸ δεξί του χέρι γιὰ νὰ ὑ- 
πηρετεῖ τὴ γλώσσα της, τὴν ἀκοή του γιὰ τὰ κελεύσματά της, καὶ 
σὲ ὅλα ὁ αὐτοκράτορας συμφωνοῦσε ἀναλόγως ἢ διαφωνοῦσε σὲ 
ὅσα ἐχείνη συμφωνοῦσε ἢ διαφωνοῦσε. Ἡ κατάσταση, μὲ λίγα λό- 
για, εἶχε ὡς ἑξῆς: ἐκεῖνος μὲν εἶχε φαινομενικὰ τὴ βασιλεία, ἀλλὰ 
στὴν πραγματικότητα τὴν εἶχε αὐτή: αὐτὴ νομοθετοῦσε, ρύθμιζε 
τὰ πάντα καὶ διοικοῦσε, ἐνῶ ἐκεῖνος τὶς ἀποφάσεις της, ἔγγραφες 
καὶ ἄγραφες, τὶς ἐπισφράγιζε, τὶς πρῶτες ἐγγράφως καὶ τὶς δεύτε- 
ρες προφορικὰ καί, γιὰ νὰ τὸ πῶ ἔτσι, ἦταν ὄργανο τῆς δικῆς της 
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βασιλωζῆς ἐξουσίας κι ὄχι βασιλιάς. Διότι τὸν ἱκανοποιοῦσαν ὅλα 
ὅσα ἢ μητέρα του ἀποφάσιζε καὶ διέτασσε, καὶ δὲν ἦταν ἁπλῶς 
εὐπειθὴς σὰν γιὸς πρὸς μητέρα, ἀλλὰ ἔδινε μεγάλη προσοχὴ σ᾽ αὐ- 
τήν, σὰν νὰ ἦταν εἰδικὴ στὴν ἐπιστήμη τῆς διακυβέρνησης. Διότι 
εἶχε τὴν πεποίθηση ὅτι ἐκείνη εἶχε φτάσει τὸ τέλειο σὲ ὅλα καὶ ὅτι 
ξεπερνοῦσε κατὰ πολὺ ὅλους τοὺς σύγχρονους ἀνθρώπους σὲ φρονι-- 
μάδα. καὶ σύνεση. 


"Αννα Κ. 2: 134-95. 


15. Η ΥΠΕΡΗΦΑΝΗ ΠΑΡΑΚΛΗΣΗ ΜΙΑΣ 
ΦΥΛΑΚΙΣΜΈΝΗΣ ΕΥ̓ΓΕΝΟΥ͂Σ 





Εἰς πάντα τόπον ὄνειδος καὶ γέλως ἐγενόμην, 83 
γέμει τὰς θλίψεις τὰς ἐμὰς ἀνατολὴ καὶ δύσις, 

εἶδον τὰς ἀτιμίας µου καὶ θάλαττα καὶ νῆσος, 

τὴν πρώτην εἶδε Πρίγκιπος, τὰ Λευκαδίου τὴν ἄλλην, 
τὸ μέγα πρὶν παλάτιον εἶδε τὴν φυλακήν μου 

καὶ νῦν τὴν ἄλλην φυλακὴν ὁρῶσιν αἱ Βλαχέρναι. [...] 
Τὰ σπλάχνα σου παράκλησις οὐ δύναται μαλάξαι 

οὐδὲ δακρύων κένωσις οὐδὲ χλαυθμός, ὡς βλέπω, 

κἂν τί μὴ πέμπῃς ἄγγελον τινά σου ξιφηφόρον 

καὶ σφάττῃ µε τὴν δύστηνον καὶ πάντων ἀπαλλάττῃ, 
τῶν συμφορῶν, τῶν ὀδυνῶν, τῶν πόνων, τῶν δακρύων, ] 
κἂν ταύτην ἀποχάρισαι τὴν ἀβαρῆ μοι χάριν. [...] 

Μόνον μὴ κατ᾽ ἐμπόθειαν ὁ δικαστὴς κρινέτω, 217 
ἀλλὰ κατὰ τὸ δίκαιον ἡ κρίσις πρεσβευέτω ] 
καὶ ἂν ἐλεγχθῶ παρά τινος; ἃς πάθω καὶ δικαίως ᾿ 
᾿Ἐχθρὸς ἐπίβουλος ἐγώ; καὶ τίς ὁ μαρτυρήσων; 

ἐγὼ ἐβουλεύθην κατὰ σοῦ; καὶ τίς ὁ λέγων τοῦτο; 

ἂν ἔχῃ πρὀσωπόν ποτε, σταθήτω πρὸς τὸ μέσον 

καὶ ἂν παρακρίνῃς εἰς ἐμέ, νὰ κρίνῃ ὁ παντοκράτωρ 
καὶ νὰ βροντήσῃ ἐξ οὐρανοῦ καὶ νὰ τὸν κεραυνώσῃ [...] 


85 


104 


220 
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Ἐν τῷ χωνευτηρίῳ µε πυρώσας τῆς ὀργῆς σου 309 
καὶ δοκιμάσας ἐν πυρὶ θυμοῦ καυστυκωτάτου 

οὐχ εὕρηκας ὑπόχαλχον πάντως τὸν ἄργυρόν μου, 
μα ΗΝ ν ͵ 

ἀλλ᾽ ἀμιγῆ καὶ καθαρόν, τί µε λοιπὸν πειράζεις; 305 


Σ.Δ. Παπαδημητρίου, «Ὁ Πρόδρομος τοῦ Μαρκιανοῦ Κώδικος ΧΙ 22», 
γν!10 (1903) 155-63 


16. ΕΠΙΤΑΦΙΟ ΠΟΙΗΜΑ ΣΤῸΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ 
ΙΩΑΝΝΗ Β΄ ΚΟΜΝΗΝΟ 





Ἡ κοσµία δὲ σπαργανοῖ µε πορφύρα: 

τὰ τῆς ὅλης δὲ σύμβολα σκηπτουχίας 

ἐξ ἁπαλῆς κοσμεῖ µε ἡλικίας: 

ἔρως δὲ νίκης ἐμπεσὼν τῇ καρδίᾳ 15 
ἐν ἱππικῇ µε πρῶτα καὶ τόξῳ τρέφει, 
ἔπειτά μοι δοὺς ἀμφιθηγῇ τὴν σπάθην 
τοῖς θηριαχοῖς καταγυμνάζει πόνοις 
ἄρκτον βαλεῖν, δόρατι συνακοντίσαι, 
τὴν ἁλτικὴν πάρδαλιν ἐν τόξῳ φθάσαι. 20 


Η55ι. σα. ἀρ. 25.13-20 


17. Ὁ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Α΄’ ΤΡΑΥΜΑΤΙΖΕΤΑΙ 
ΘΑΝΑΣΙΜΑ ΣΤΟ ΚΥΝΗΓῚ 





ταν Αὔγουστος, καὶ ὁ αὐτοκράτορας Βασίλειος βγῆκε γιὰ κυνήγι 
ο ρε κο ͵ κορν ΛΑ .ᾷ μι ͵ 
στὰ µέρη τῆς Θράκης, κοντὰ στὴν ᾽Απάμεια καὶ τὴ Μελιτιάδα. 
Ἐκεῖ συνάντησε ἕνα κοπάδι ἐλάφια καὶ ὅρμησε ἐπάνω τους μαζὶ μὲ 
τοὺς συγκλητικοὺς καὶ τοὺς κυνηγούς. Μι ἐνῶ ὅλοι σκορπίστηκαν 
: 





424 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1355 ΑΙΩΝΑΣ) 


κυνηγώντας ἐδῶ χι ἐκεῖ, ὁ αὐτοκράτορας ὅρμησε στὸν μπροστάρη 
τοῦ κοπαδιοῦ, ποὺ ἦταν τὸ πιὸ μεγαλόσωμο ἀπ᾽ ὅλα καὶ παχύ. Τὸ 
καταδίωκε ὡστόσο μόνος, ἐπειδὴ αὐτοὶ ποὺ τὸν ἀκολουθοῦσαν εἷ- 
χαν κουραστεῖ. Τότε τὸ ἐλάφι, ὅταν κατάλαβε ὅτι ἦταν μόνος του, 
σταμάτησε τὴ φυγὴ καὶ ἐπιτέθηκε ἐναντίον του, προσπαθώντας νὰ 
τὸν τρυπήσει μὲ τὰ κέρατά. του. Ἐκεῖνος τοῦ ἔριξε τὸ δόρυ, ἀλλὰ 
μπλέχτηκε στὰ κέρατα τοῦ ἐλαφιοῦ χι ἔπεσε στὸ ἔδαφος χωρὶς ἀ- 
ποτέλεσμα. Ὁ αὐτοκράτορας, λοιπόν, ἀφοῦ πιὰ δὲν εἶχε τί ἄλλο 
νὰ κάνει, τράπηκε σὲ φυγή, ἀλλὰ τὸ ἐλάφι τὸν καταδίωκε καὶ τὸν 
χτυποῦσε μὲ τὰ κέρατά του, ὥσπου τελικὰ τὸν κατάφερε. Διότι οἱ 
ἄκρες τῶν κεράτων μπῆκαν κάτω ἀπὸ τὴ ζώνη του καὶ τὸν πέτα- 
ἔαν ἀπὸ τὸ ἄλογο, ἐνῶ κανεὶς δὲν ἤξερε τὸ συμβάν, μέχρις ὅτου 
εἶδαν τὸ ἄλογό του χωρὶς ἀναβάτη. Τότε ὁ Στυλιανὸς ὁ ἐπωνομα- 
ζόμενος Ζαούτζης καὶ ὁ Προκόπιος ὁ πρωτοβεστιάριος φανέρωσαν 
τὸ γεγονὸς στοὺς ἄλλους. Κι ὅπως ὅλοι ἔτρεχαν ἐδῶ χι ἐκεῖ, μόλις 
καὶ μπόρεσαν νὰ δοῦν αὐτὸν ποὺ ἔψαχναν μπλεγμένον πάνω στὸ 
ζῶο. Τὸ καταδίωξαν μὲ μεγάλη ταχύτητα ἀλλὰ ἔμειναν ἄπρακτοι, 
διότι τὸ ἐλάφι στεκόταν µακριά τους λαχανιασμένο καὶ ξεφυσών- 
τας, χι ὅταν ὁρμοῦσαν νὰ τὸ πλησιάσουν, ἐκεῖνο πάλι ἔτρεχε κι ἀπο- 
μακρυνόταν σὲ µεγάλη ἀπόσταση. Ἔτσι δὲν ἥξεραν τί νὰ χάνουν, 
μέχρις ὅτου κάποιοι ἀπὸ τὴ λεγόμενη Ἑταιρεία ἔκοψαν τὸ δρόμο 
τοῦ ἐλαφιοῦ ἀπὸ μπροστά, καὶ ἀφοῦ σχορπίστηκαν χυκλικὰ στὶς 
πλαγιές, τὸ τρόμαξαν μὲ φωνὲς καὶ ὅρμησαν πάλι ἐναντίον του. 
Τότε κάποιος ἀπὸ τοὺς λεγόμενους Φαργάνους ἵππευσε δίπλα στὸ 
ἐλάφι κι ἔχοντας γυμνὸ τὸ σπαθὶ στὸ χέρι ἔκοψε τὴ ζώνη ποὺ ἦταν 
μπλεγμένη στὰ κέρατα. Ὁ αὐτοκράτορας ἔπεσε στὸ ἔδαφος λιπό- 
θυµος. Ὅταν συνῆλθε διέταξε νὰ συλληφθεῖ αὐτὸς ποὺ τὸν ἔσωσε 
ἀπὸ τὸν κίνδυνο καὶ νὰ ἐρευνηθοῦν τὰ αἴτια μιᾶς τέτοιας θρασύτα- 
της πράξης. Διότι ἔλεγε, «Ὄχι γιὰ νὰ μὲ σώσει, ἀλλὰ γιὰ νὰ μὲ 
σκοτώσει ἔτεινε τὸ ξίφος». ᾿-5 


Βίος Εὐθυμίου Πατριάρχου Κων/λεως, 
ἐκδ. Ῥαϊτίεία Κατ]ίπ-Ηεγίετ, Βρυξέλλες 1970, 3-4 
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18. Ο ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΜΑΝΑΣΣΗΣ ΓΙΑ ΤΟ ΚΥΝΗΓΙ 
(Τοῦ Μανασσῆ κυροῦ Κωνσταντίνου ἔκφρασις κυνηγεσίου γεράνων) 





Οἱ ἱππασίες καὶ τὰ χκυνήγια καὶ ὅσα ἄλλα παρόμοια ἔχουν ἐπινοή- 
σει οἱ ἄνθρωποι, δὲν συμβάλλουν μόνο στὴν ἐνδυνάμωση τῶν σωμά- 
των, ἀλλὰ ἐνσταλάζουν εὐχαρίστηση καὶ στὴν καρδιὰ καὶ γαργα- 
λοῦν καὶ τὶς αἰσθήσεις. Εξάλλου βοηθοῦν τοὺς ἀνθρώπους νὰ ἀντι- 
στέκονται στὶς ἀσθένειες, διώχνοντας καθετὶ ἀσθενικὸ καὶ ὁδηγών- 
τας τους πρὸς τὴν ὑγεία. Επιπλέον, τοὺς ἐθίζουν στὰ πολεμικά, 
διδάσκοντάς τους νὰ ἱππεύουν καὶ νὰ ἐπελαύνουν καὶ νὰ κρατοῦν 
τὴν παράταξη καὶ νὰ μὴ βγαίνουν ἀπὸ τὴ φάλαγγα: τοὺς ἀσκοῦν 
στὴν καταδίωξη καὶ στὸ νὰ στρίβουν δεξιὰ καὶ ἀριστερά, ἄλλοτε νὰ 
ἀφήνουν τὰ ἄλογα καὶ μὲ χαλαρὰ τὰ χαλινάρια νὰ τὰ προτρέπουν 
στὸν καλπασμό, χι ἄλλοτε νὰ τὰ πιέζουν καὶ νὰ τὰ συγκρατοῦν 
σφίγγοντας τὰ χαλινάρια, τὰ φτιαγμένα ἀπὸ πυρόκαυστο σίδερα. 
Αὐτὰ εἶναι, θὰ λέγαμε, μιὰ μέτρια ἄσχηση, ποὺ προετοιμάζει γιὰ 
τὶς μεγαλύτερες. Αὐτὰ δὲν εἶναι ἀνδροκτόνα μάχη, εἶναι "Αρης ἄο- 
πλος, ποὺ δὲν ἔχει χέρι βαμμένο στὸ αἷμα οὔτε δόρυ αἱμοσταγές. 
Εἶναι λοιπὸν καλὰ ὅλα αὐτά, καὶ οἱ μόνοι στοὺς ὁποίους δὲν ἀρέ- 
σουν καὶ ποὺ δὲν τὰ θέλουν εἶναι ὅσοι δὲν ἀρέσκονται στὸ ὡραῖο. 


Ε. Κατι;, «Εὔξε ἄνα πεϊπάαπηγο] ργοϊχνεάθπί]α Κοποϊαηίίηα Μαπαρδί», 


γν 12 (1906) 79.1-15 


19. ΤῸ ΠΑΛΑΤΙ ΤΩΝ ΒΛΑΧΕΡΝΩΝ 





Αὐτὸς ὁ βασιλιὰς ᾿Εμμανουὴλ [Μανουὴλ Α΄] ἔχτισε ἕνα µεγάλο 
παλάτι ὡς ἕδρα τῆς χυβέρνησής του πάνω στὴν παραλία, ἐκτὸς ἀ- 
πὸ τὰ παλάτια ποὺ εἶχε χτίσει ὁ πατέρας του, καὶ τὸ ὀνόμασε Βλα- 
χέρνες. Τὶς κολόνες καὶ τοὺς τοίχους του τὰ ἐπένδυσε μὲ χρυσάφι 
καὶ ἀσήμι, καὶ πάνω τους σκάλισε εἰκόνες μὲ μάχες ποὺ ἔγιναν πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἐποχή του ἀλλὰ καὶ μὲ µάχες δικές του. Ἔστησε ἐπίσης 
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ἕνα θρόνο ἀπὸ πολύτιμους λίθους καὶ χρυσάφι, καὶ ἕνα χρυσὸ στέμ- 
μα κρεμόταν μὲ χρυσὴ ἁλυσίδα πάνω ἀπὸ τὸ θρόνο, ὥστε αὐτὸς νὰ 
κάθεται ἀποκάτω. Ἧταν γεμάτο πετράδια. ἀνυπολόγιστης ἀξίας, 
καὶ τὴ νύχτα δὲν χρειάζονταν φῶτα, γιατὶ ὅλοι μποροῦσαν νὰ δοῦν 
ἀπὸ τὸ φῶς ποὺ ἔβγαζαν τὰ πετράδια. Στὴν πόλη μπορεῖ νὰ συναν- 
τήσει κανεὶς ἀμέτρητα. ἄλλα κτίρια. 


Το [ποτανγ οἵ Βεπ[απιη οἱ Τωάοία, ἀγγλ. µτφ. Μ. Ν. Αάῑοτ, 
Λονδίνο 1907, 13 


20. ΤΟ ΠΑΛΑΤΙ ΤΩΝ ΒΛΑΧΕΡΝΩΝ 





Σ᾿ αὐτὸ τὸ μέρος [ἐκεῖ ὅπου συναντιοῦνται τὰ χερσαῖα τείχη τῆς 
πόλης μὲ τὸν Κεράτιο] τὸ παλάτι τῶν Βλαχερνῶν, ἂν καὶ θεμελι- 
ὠμένο σὲ χαμηλὸ τόπο, διακρίνεται γιὰ τὴν ἐξαιρετική του κατα- 
σκευὴ καὶ τὴν κομψότητά του, καὶ λόγω ὅσων τὸ περιτριγυρίζουν 
ἀπὸ τρεῖς πλευρὲς χαρίζει σὲ ὅσους τὸ κατουιοῦν τὴν τριπλὴ εὖχα- 
ρίστηση νὰ ἔχουν θέα πρὸς τὴ θάλασσα, τὰ λιβάδια καὶ τὴν πόλη. 
Τὸ ἐξωτερικό του σχεδὸν δὲν ἔχει ταίρι στὴν ὀμορφιά, ἀλλὰ τὸ 
ἐσωτερικό του ξεπερνᾶ ὁτιδήποτε μπορῶ νὰ πῶ γι αὐτό. Παντοῦ 
ἔχει λεπτοδουλεμένη διακόσμηση μὲ χρυσάφι καὶ μεγάλη ποικιλία 
χρωμάτων, καὶ τὸ πάτωμα εἶναι μαρμάρινο, στρωμένο μὲ μαεστρία 
ἀπὸ τοὺς τεχνίτες, τόσο ποὺ δὲν ξέρω ἂν ἡ ἐξαίρετη τέχνη ἢ τὰ 
τόσο πολύτιμα ὑλιιὰ τοῦ προσδίδουν περισσότερη ὀμορφιὰ ἢ ἀξία. 


04ο τοῦ Ώου], Τε ργο/θοίοηε Γαιαογίοί ΥΠ ἵπ ογἱθηίεπα, 


ἀγγλ. μτφ. Υ. Ο. Βοττγ (1948, ἀνατ. 1965) 65 


85 
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21. ΜΙΑ ΚΟΠΕΛΑ ΑΠΟΠΛΑΝΗΜΈΝΗ ΚΙ ΕΓΚΑΤΑΛΕΛΕΙΜΜΕΝΗ: 


ΑΠΟ ΤΟ ΕΠΟΣ ΤΟΥ ΔΙΓΈΝΗ ΑΚΡΙΤΗ 





Ταύτῃ [σὲ μιὰ πηγὴ] δ᾽ ὡς ἐπλησίαζον ὀλολυγμοὺς ἀκούω, 


χαὶ κλαυσώδεις ὁλοφυρμοὺς μετὰ πλείστων δακρύων: 86 
ἡ δὲ θρηνοῦσα χόρη ἦν πάνυ ὡραιοτάτη [...] 
Ἐκείνη δὲ ὡς εἶδε µε, ἀνέθορεν εὐθέως, 41 


καὶ αὐτὴν περιστεΐλασα ἐν τῷ πρέποντι κόσμῳ, 

τάς τε βροχὰς τῶν ὀφθαλμῶν ἄρασα τῇ ὀθόνῃ. 

πρός µε λέγειν ἀπήρξατο περιχαρῶς τοιάδε: [...] 

«Ἐμὴ πατρίς, νεώτερε, τὸ Μεφερκὲ τυγχάνει" 66 
τὸν ᾿Απλορράβδην ἤκουσας, τὸν ἀμηρὰν τῶν πάντων, 

οὗτος πατὴρ ἐμὸς ἐστί, μήτηρ ἢ Μελανθία. 

Ῥωμαιογενὴν ἠγάπησα ἐπὶ κακῷ ἰδίῳ, 


ὅντινα εἶχε δέσμιον τρεῖς χρόνους ὁ πατήρ µου. [...] 70 
ἐγὼ δέ, ἡ παντάλαινα, ἀδείας ἐντυχοῦσα, 

πλοῦτον πολὺν διάρασα τῷ πλάνῳ συνεξῆλθον, |...] 95 
Οὕτως ἐν πάσῃ τῇ ὁδῷ συγχαίροντες ἀλλήλοις, 10 


ἐν ταύτῃ κατελάβομεν τῇ ὁρωμένῃ βρύσει' 

καὶ τρεῖς ἀναπαυσάμενοι ἡμέρας τε καὶ νύχτας, 

ἐρωτικὰς μεταβολὰς τελοῦντες ἀκορέστως |-..] 

Καὶ γὰρ ὁμοῦ καθεύδοντες ἐν τῇ νυκτὶ τῇ τρίτῃ, "0 
λάθρα τῆς κοίτης ἀναστὰς ἐπέστρωσε τοὺς ἵππους, 

τόν τε χρυσὸν ἀφείλετο καὶ τὰ κρείττονα σκεύη. [κω] 

ὁ δὲ γέγονεν ἀφανὴς μὴ φθεγξάμενος ὅλως, 134 
καὶ εἰμὶ πάντων ἔρημος, μὴ ἔχουσα ἐλπίδας: 0 
οὐ γὰρ τολμῶ εἰς τοὺς γονεῖς τοὺς ἐμοὺς ὑποστρέψαι, 
αἰσχύνομαι τοὺς γείτονας, τὰς συνομήλικάς μου. 

Ποῦ εὑρεῖν τὸν πλανήσαντα παντελῶς οὐ γιγνώσκω [...]» 
Ἐμὲ δὲ εἶχεν ἔκπληξις καὶ θαυμάζειν ἐποίει 

τῆς κόρης βλέπων τὴν πολλὴν ἀγάπην πρὸς τὸν παῖδα. 305 
τὸν ταύτῃ προξενήσαντα συμφορὰς ἀνεικάστους, 

τῶν γεννητόρων χωρισμόν, ἀφαίρεσιν τοῦ πλούτου, 

καὶ φρικώδη χατάλειψιν ἐν ἐρήμῳ ἀβάτῳ, 
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μὴ προσδοκῶσα ἄλλο τι ἢ τὸ θανεῖν ἀδίκως [...] 

Ὡς γὰρ ταύτην ἀνήγαγον ἐν τῷ ἰδίῳ ἵππῳ, 3237 
καὶ τῆς ὁδοῦ ἡπτόμεθα ὡς πρὸς τὴν Χαλκουργίαν 
{τόπος γὰρ οὗτος πέφυκε πλησίον τῆς Συρίας), 

οὐκ εἶχον ὅ,τι γένωμαι, πῦρ ὅλος ἐγενόμην, 340 
τοῦ ἔρωτος ὁλοσχερῶς ἐν ἐμοὶ αὐξηθέντος: 
καταβαλόντες τὸ λοιπὸν χρείαν τάχα ποιῆσαι 

ἐν τῷ κάλλει τοὺς ὀφθαλμούς, ἐν τῇ ἀφῇ τὰς χεῖρας, 
τὸ στόμα τοῖς φιλήμασι καὶ ἀκοὴν τοῖς λόγοις, 
ἠρξάμην ἅπαντα ποιεῖν πράξεως παρανόμου: 248 
καὶ γεγόνασιν ἅπαντα ὅσα ἤθελον ἔργα, 

καὶ ἐμιάνθη ἡ ὁδὸς ἀπὸ τῆς ἀνομίας, 

συνεργείᾳ σατανικῇ καὶ ψυχῆς ἀμελείᾳ, 

εἰ καὶ πολλὰ ἀνθίστατο ἡ κόρη πρὸς τὸ ἔργον, 

εἰς Θεὸν καθορχίζουσα καὶ εἰς ψυχὰς γονέων. 250 
᾿Αλλὰ ὁ ἀντικείμενος, τοῦ σκότους ὁ προστάτης, 

ὁ ἐχθρὸς καὶ πολέμιος τοῦ ἡμετέρου γένους, 

καὶ αὐτοῦ παρεσκεύασε Θεοῦ ἐπιλαθέσθαι. 


Διγενὴς ᾿Αχρίτης, ἐκδ. ]. Μαυρογορδάτος, Οξφόρδη 1956, 143-59 


22. ΕΝΑ ΕΓΚΑΤΑΛΕΛΕΙΜΜΕΝΟ ΚΟΡΙΤΣΙ 
(ΑΠΟ ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ) 





Καθ’ ὁδὸν ὁ Λάζαρος βρῆκε κάποιους ἀπὸ τὴν Καππαδοχία ποὺ 
πήγαιναν χι αὐτοὶ στὸ ναὸ τοῦ ᾿Αρχαγγέλου. ᾿Ακολούθησε τότε τὴν 
ὁμάδα τους καὶ πορενόταν κι αὐτὸς μαζί τους. Μαζὶ μ᾽ ἐκείνους - 
ταν καὶ μιὰ κοπέλα ποὺ ἔχλαιγε καὶ ὀδυρόταν τρομερά. Ὅταν τὴν 
εἶδε ὁ Λάζαρος, ρώτησε κι ἔμαθε τὴν αἰτία τῶν ὀδυρμῶν της, ποὺ 
ἦταν, ὅπως ἐκείνη ἔλεγε, ὅτι κάποιοι τὴν ἐξαπάτησαν καὶ τὴν πῆ- 
ραν μακριὰ ἀπὸ τὸ σπίτι της. Μάλιστα μὲ τὶς συμβουλὲς τῶν ἀπα- 
τεώνων πῆρε ἀπὸ τὸ πατρικό της ἕνα μεγάλο χρηματιχκὸ ποσό, ποὺ 
τῆς τὸ ἅρπαξαν αὐτοὶ ποὺ τὴν ἐξαπάτησαν καὶ στὴ συνέχεια τὴν 
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ἐγκατέλευψαν καὶ ἔγιναν ἄφαντοι. ᾿Αλλὰ δὲν θρηνοῦσε τόσο γι’ αὖ- 
τὸ μόνο ὅσο γιατὶ φοβόταν χι ἔτρεμε μήπως κάποιοι τὴ θεωρήσουν 
καὶ ἀτιμασμένη, ἐπειδὴ στὴν πραγματικότητα ἦταν παρθένα. Ὅταν 
λοιπὸν ὁ Λάζαρος τὰ ἔμαθε αὐτά, πῆγε καὶ τῆς μίλησε καὶ τὴν ἔ- 
πεισε, καὶ µέσω αὐτῆς καὶ τοὺς συνοδοιπόρους της, νὰ: ἀναλάβει 
ἐκεῖνος τὴν προστασία της ὥσπου νὰ φτάσουν στὶς Χῶνες. Ἔτσι 
κι ἔγινε. Ὅταν ἔφτασαν ἐκεῖ βρῆκαν κάποιους συγγενεῖς της, στοὺς 
ὁποίους τὴν παρέδωσαν γιὰ νὰ τὴν πᾶνε πίσω στὴν πατρίδα της 
καὶ τοὺς γονεῖς της. ᾿Αλλὰ ὁ πονηρὸς διάβολος, ὁ ἀληθινὸς ἀντί- 
παλος καὶ ἐχθρὸς τῶν ἐναρέτων, ὅταν τὰ εἶδε αὐτά, ὅτι δηλαδὴ ὄχι 
µόνο ὁ ἴδιος ὁ Λάζαρος ἔμεινε ἄτρωτος ἀπὸ τὰ πονηρά του βέλη, 
προστατευμένος ἀπὸ τὴ χάρη τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ ὅτι τὸ ἴδιο διαφύ- 
λαξε κι ἐκείνη, προσπάθησε νὰ μολύνει τὴν καθαρότητα τῆς ἁγνό- 
τητάς του μὲ κάποιο ἄλλο ὄργανό του. ᾿Αλλὰ κοπίασε μάταια. 
Ἔτσι λοιπὸν ὅταν ἔπεσε ἡ νύχτα, ὁ Λάζαρος στάθηκε σὲ μιὰ γωνιὰ 
τοῦ νάρθηκα, προσευχήθηκε στὸν Κύριο καὶ ἔπειτα, ἔτσι ὅπως Ὦ- 
ταν, ξάπλωσε νὰ χοιμηθεῖ. Τοῦ ἔστειλε τότε ὁ πονηρὸς κάποια γυ- 
ναίκα, μὲ τὴ μορφὴ μοναχῆς, ποὺ ἦρθε κοντά του καὶ τὸν προκαλοῦ- 
σε σὲ αἰσχρὴ συνεύρεση. Αὐτὸς ὅμως, σὰν νὰ τὸν χυνηγοῦσε φωτιά, 
σηκώθηκε γρήγορα καὶ χωρὶς νὰ τῆς πεῖ τίποτα ἀπομακρύνθηνε 
ἀπὸ τὸ σημεῖο ἐκεῖνο. Καὶ ἀφοῦ στάθηκε σὲ ἄλλο μέρος, παρακα- 
λοῦσε τὸν Θεὸ νὰ τὸν ἀπαλλάξει ἀπὸ τὰ τεχνάσματα τοῦ πονηροῦ 
καὶ νὰ τοῦ κάνει εὔκολη τὴν πορεία του πρὸς τοὺς ' Αγίους Τόπους. 


᾿ΝΑπὸ τὸν Βίο τοῦ ἁγίου Λαζάρου στὸ ΙΓαλήσιο ὄρος, 
γραμμένον ἀπὸ κάποιο μαθητή του Γρηγόριο τὸν 11ο αἰώνα, 
ΑΑ55, Νονεπιρτίς [1], Βρυξέλλες 1010, 511, παρ. 7 


23. ΤΟ ΠΑΛΑΤΙ ΕΝΟΣ ΗΡΩΑ: 
ΑΠΟ ΤΟ ΕΠΟΣ ΤΟΥ ΔΙΓΕΝΗ ΑΚΡΙΤΗ 





Μέσον αὐτοῦ τοῦ θαυμαστοῦ καὶ τερπνοῦ παραδείσου, 
οἶκον τερπνὸν ἀνήγειρεν ὁ γενναῖος ᾿Αχρίτης 
εὐμεγέθη, τετράγωνον ἐκ λίθων πεπρισμένων, 

. 





ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1206 ΑΙΩΝΑΣ) 


ἄνωθεν δὲ μετὰ σεμνῶν χιόνων καὶ θυρίδων: 45 
τοὺς ὀρόφους ἐκόσμησε πάντας μετὰ μουσίου 

ἐκ μαρμαρῶν πολυτελῶν τῇ αἴγλῃ ἀστραπτόντων: 

τὸ ἔδαφος ἐφαίδρυνεν, ἐψήφωσεν ἐν λίθοις, 

ἔσωθεν δὲ τριώροφα ποιήσας ὑπερῶα, 

ἔχοντα ὕψος ἱκανόν, ὀρόφους παμποικίλους, 50 
ἀνδριάντας σταυροειδεῖς, πεντακούβουκλα ξένα 

μετὰ μαρμάρων φαεινῶν λίαν ἀστραπηβόλων. 
Τοσοῦτον δὲ ἐκάλλυνε τὸ ἔργον ὁ τεχνίτης, 

ὥστε νομίζειν ὑφαντὰ τὰ. ὁρώμενα εἶναι 

ἐκ τε τῶν λίθων τῆς φαιδρᾶς καὶ πολυμόρφου θέας: 55 
τὸ ἔδαφος κατέστρωσεν ἐκ λίθων ὀνυχίτων 

ἠκονημένων ἰσχυρῶς, ὡς δοκεῖν τοὺς ὁρῶντας 

ὕδωρ ὑπάρχειν πεπηγὸς εἰς χρυστάλλινον φύσιν. 
᾽Αμϕοτέρωθεν ἵδρυσε τῶν μερῶν ἐν πλαγίου 
χαμοτρικλίνους θαυμαστούς, εὐμήκεις, χρυσωρόφους, 60 
ἐν οἷς πάντων τὰ τρόπαια τῶν πάλαι ἐν ἀνδρείᾳ 
λαμψάντων ἀνιστόρησε χρυσόμουσα, ὡραῖα, 

τὴν τοῦ Σαμψὼν ἀρχίσας τε πρὸς ἀλλοφύλους μάχην, 
λέοντα ὅπως ἔσχισε τῇ χειρὶ παραδόξως, 

πύλας ὅπως μετὰ χλειθρῶν πόλεων ἀλλοφύλων 65 
ἐν τῷ λόφῳ ἠγάγετο, ὁπότε ἀπεχκλείσθη: 

ἀλλοφύλων τοὺς ἐμπαιγμοὺς καὶ τὰς ἐξολοθρεύσεις: 
τελευταῖον τὴν τοῦ ναοῦ κατάλυσιν ἀθρόαν 

τὴν γενομένην παρ᾽ αὐτοῦ ἐν ταῖς πάλαι ἡμέραις, 

καὶ αὐτὸν ἀπολλύμενον μετὰ τῶν ἀλλοφύλων. 70 
Μέσον παράγει τὸν Δαβὶδ χωρὶς ὅπλων παντοίων, 
μόνην σφενδόνην τῇ χειρὶ κατέχων καὶ τὸν λίθον" 
ἐκεῖθεν δὲ τὸν Γολιὰθ μέγαν τῇ ἡλικίᾳ, 

καὶ τῇ ἰδέᾳ φοβερὸν πολὴν ἐν τῇ ἰσχύι, 

πεφραγμένον ἐν κεφαλῇ μέχρι ποδῶν σιδήρῳ 15 
καὶ τῇ χειρὶ ἀκόντιον φέροντα ὡς ἀττίον 

ὁλοσίδηρον τῇ χροᾷ τῇ τοῦ ζωγράφου τέχνῃ' 

ἔγραψε τούτου καὶ αὐτὰ τὰ χινήματα. πολέμου: 

λίθῳ εὐστόχως τε βληθεὶς ὁ Γολιὰθ εὐθέως 














ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 481 


ἐπὶ τὴν γῆν κατέπεσε τρωμένος παραυτίκα, 80 
καὶ τὸν Δαβὶδ δραμόντα τε καὶ ἄραντα τὸ ξίφος 
καὶ τεμόντα τὴν κεφαλὴν καὶ λαβόντα τὸ νῖκος. 

Εἴτα τὸν φόβον τοῦ Σαούλ, φυγὴν τοῦ πραοτάτου, 
τὰς μυρίας ἐπιβουλάς, Θεοῦ τὰς ἐκδικήσεις. 

᾿Αχιλλέως ἱστόρησε τοὺς μυθικοὺς πολέμους: 85 
τὸ κάλλος ᾿Αγαμέμνονος, φυγὴν τὴν ὀλεθρίαν: 
Πηνελόπην τὴν σώφρονα, τοὺς κτανθέντας νυμφίους: 
᾿Οδυσσέως τὴν θαυμαστὴν πρὸς Κύκλωπα τόλμην: 
Βελλερεφόντην κτείναντα Χίμαιραν τὴν πυρφόρον" 
᾿Αλεξάνδρου τὰ τρόπαια, τὴν τοῦ Δαρείου ἧτταν" 90 
Κανδάκης τὰ βασίλεια καὶ τὴν αὐτῆς σοφίαν, 
τὴν πρὸς Βραχμᾶνας ἄφιξιν, αὖθις πρὸς ᾿Αμαζόνας, 
λοιπά τε κατὀρθώματα τοῦ σοφοῦ ᾿Αλεξάνδρου, 
ἄλλα τε πλήθη θαυμαστά, πολυειδεῖς ἀνδρείας. 
Τὰ τοῦ Μωσέως θαύματα, πληγὰς τῶν Αἰγυπτίων, 95 
Ἰουδαίων τὴν ἔξοδον, γογγυσμοὺς ἀγνωμόνων, 
Θεοῦ τὴν ἀγανάκτησιν, θεράποντος δεήσεις, 
καὶ ᾿Γησοῦ τὰς τοῦ Ναυῆ ἐνδόξους ἀριστείας. 
Ταῦτα καὶ ἄλλα πλείονα ἐν τοῖς δυσὶ τρικλίνοις 
ὁ Διγενὴς ἱστόρησε χρυσόμουσα ποιήσας, 100 
ἃ τοῖς ὁρῶσιν ἄπειρον τὴν ἡδονὴν παρεῖχον. 
Ἐντὸς τοῦ οἴκου τῆς αὐλῆς ὑπῆρχε τὸ πεδίον 
πολὺ ἔχον διάστηµα εἴς τε μῆκος καὶ πλάτος: 
τούτου ἐν μέσῳ ἵδρυσε ναόν, ἔνδοξον ἔργον, 
ἁγίου ἐν ὀνόματι μάρτυρος Θεοδώρου. 105 


Διγενὴς ᾿Ακρίτης, ἐκδ. 1. Μαυρογορδάτος, ᾿Οξφόρδη 1956, 218-22 


24. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΟΥ͂ ΙΩΑΝΝΗ͂ ΙΤΑΛΟΥ͂ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ 





Ὁ ᾿Ἰπαλὸς λοιπὸν σχετίστηχε μὲ αὐτόν [τὸν Ῥελλό], ἀλλὰ καθὼς 
εἶχε ἀπαίδευτο καὶ βαρβαρικὸ ἦθος δὲν μποροῦσε νὰ φτάσει τὰ βα- 
" 
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θιὰ νοήματα. τῆς φιλοσοφίας. Μάλιστα δὲν ἀνεχόταν καθόλου νὰ ἔ 
χει δασκάλους οὔτε κατὰ τὴ διαδικασία τῆς μάθησης, καὶ ὅπως ἦταν 
γεμάτος θράσος καὶ βαρβαρικὴ οἴηση καὶ νόμιζε ὅτι τοὺς ξεπερνάει 
ὅλους ἀκόμη καὶ πρὶν μάθει κάτι, ἦρθε σὲ σύγκρουση ἀπὸ τὴν ἀρ- 
χὴ μὲ τὸν ἴδιο τὸν Ῥελλό. Ἔχοντας ἐμβαθύνει στὴ διαλεκτική, δη- 
μιουργοῦσε καθημερινῶς ἐπεισόδια σὲ δημόσιες συγκεντρώσεις ἀ.. 
ραδιάζοντας σοφιστικὲς φλυαρίες, καὶ προσθέτοντας χι ἄλλα τέτοια 
καὶ γυρνώντας κατόπιν τὰ λόγια του πάλι σὲ αὐτά. [-.] Ὅταν ὁ 
Ψελλὸς ἔγινε μοναχὸς καὶ ἀποχώρησε ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη 
αὐτὸς προήχθη σὲ διδάσκαλο ὅλης τῆς φιλοσοφίας, καθὼς διορίστη- 
χε «ὕπατος τῶν φιλοσόφων», καὶ ἀσχολήθηκε ἐνεργὰ μὲ τὴν ἐξήγη- 
ση τῶν ἀριστοτελικῶν καὶ πλατωνικῶν ἔργων. Καὶ φαινόταν ὅτι 
εἶναι πολυμαθέστατος χαὶ μάλιστα ἱκανότατος, περισσότερο ἀπὸ 
ὁποιονδήποτε ἄλλον ἄνθρωπο, στὴ διερεύνηση τῆς φοβερὰ δύσκολης 
περιπατητυκῆς καὶ ἀκόμη πιὸ πολὺ τῆς διαλεκτικῆς. ᾿Αλλὰ στὶς 
ἄλλες τέχνες τοῦ λόγου δὲν εἶχε μεγάλη ἐπίδοση, καθὼς χώλαινε 
στὴν τέχνη τῆς γραμματικῆς καὶ ἦταν ἄγευστος τοῦ ρητορικοῦ νέ- 
κταρος’ γι’ αὐτὸ καὶ ὁ λόγος του δὲν ἦταν ἁρμονικὸς οὔτε ὡραῖα 
τορνευμένος. Ἔτσι καὶ τὸ ὕφος του ἦταν στρυφνὸ καὶ ἀστόλιστο. 
Καὶ ὁ λόγος του σὰν νὰ ἦταν συνοφρυωμένος καὶ γενικὰ ἀνέδιδε 
μεγάλη ὀξύτητα. Τὸ γραπτό του ἦταν γεμάτο διαλεκτικὲς ἐπιθέ- 
σεις, καὶ ἡ γλώσσα του ἦταν φορτωμένη ἐπιχειρήματα κατὰ τοῦ 
συνομιλητῆ του, ἀκόμη πιὸ πολὺ ὅταν μιλοῦσε παρὰ ὅταν ἔγραφε. 
Τόσο δυνατὸς ἦταν στὶς συζητήσεις καὶ τόσο ἀδύνατον νὰ τὸν ἀν- 
τικρούσεις, ὥστε ὁ συνομιλητὴς δὲν μποροῦσε παρὰ νὰ ζαρώσει 
μέσα στὴ σιωπὴ καὶ τὴν ἀμηχανία. Διότι ἄνοιγε ἕνα χαντάκι γύρω 
ἀπὸ τὴν ἐρώτηση καὶ ἔριχνε αὐτὸν ποὺ συνδιαλεγόταν μαζί του σ᾽ 
ἕνα πηγάδι δυσκολιῶν. Τόσο μεγάλη ἦταν ἡ ἐμπειρία του στὴ δια- 
λεκτική, καὶ μὲ τὶς ἀλλεπάλληλες ἐρωτήσεις ἔπνιγε τοὺς συνομι- 
λητές του, φέρνοντάς τους σύγχυση καὶ ταραχὴ στὸ μυαλό. Μία 
φορὰ νὰ μπλεκόσουν μαζί του, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ, ξεφύγεις ἀπὸ 
τοὺς λαβυρίνθους του. Κατὰ τὰ ἄλλα, πάντως, ἦταν ἐντελῶς ἀκαλ- 
λιέργητος καὶ παρασυρόταν ἀπὸ τὸ θυμό: μάλιστα ὅποια ἀρετὴ χι 
ἂν εἶχε ἀποκτήσει ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ λόγου, τὴν κατέστρεφε καὶ 
τὴν ἐξαφάνιζε ὁ θυμός. Στὶς συζητήσεις ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς μιλοῦ- 
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σε καὶ μὲ τὰ λόγια καὶ μὲ τὰ χέρια, καὶ δὲν ἄφηνε τὸν συνομιλητή 
του ἁπλῶς νὰ μὴν ἔχει τί νὰ πεῖ, οὔτε τοῦ ἦταν ἀρκετὸ νὰ ράψει 
τὸ στόμα τοῦ ἀντιπάλου του καὶ νὰ τὸν καταδικάσει στὴ σιωπή, 
ἀλλὰ ἀμέσως ἅπλωνε χέρι στὰ γένια καὶ τὰ μαλλιὰ τοῦ ἄλλου καὶ 
οἱ βρισιὲς ἀκολουθοῦσαν ἡ μιὰ τὴν ἄλλη: ὁ ἄνθρωπος δὲν μποροῦσε 
νὰ ἐλέγξει οὔτε τὰ χέρια οὔτε τὴ γλώσσα του. Κι αὐτὸ ποὺ εἶχε 
ἀταίριαστο πρὸς τὴ φιλοσοφία ἦταν ὅτι, ἀφοῦ χτυποῦσε τὸν ἄλλον, 
τοῦ πέρναγε ὁ θυμὸς καὶ τὸν ἔπιαναν δάκρυα καὶ μετάνιωνε ὅλοφά- 
νερα. Ἂν τώρα κανεὶς ἐπιθυμεῖ νὰ μάθει καὶ γιὰ τὴν ἐμφάνισή του, 
τὸ κεφάλι του ἦταν μεγάλο, τὸ μέτωπο προτεταμένο, ἡ μύτη του 
ἀνέπνεε τὸν ἀέρα ἐλεύθερα καὶ ἄνετα, τὸ γένι του ἦταν στρογγυ- 
λεμένο, τὸ στέρνο εὐρύ, τὰ μέλη τοῦ σώματος καλοφτιαγμένα, τὸ 
ἀνάστημά του ὑπολειπόταν μόνο ἀπὸ τοὺς πολὺ ψηλούς. Ἡ ὁμιλία 
του ἦταν ὅπως θὰ περίμενε κανεὶς ἀπὸ κάποιον ποὺ ἦλθε στὴ χώρα. 
μας νέος ἀπὸ τοὺς Λατίνους καὶ σπούδασε μὲν τὰ ἑλληνικά, ἀλλὰ 
δὲν εἶχε τελειοποιήσει τὴν προφορά του, καὶ μάλιστα πότε πότε ἔ- 
τρωγε τὶς συλλαβές. 'Ἡ κακή του προφορὰ καὶ ἡ συγκοπὴ τῶν λέ- 
ἔεων δὲν περνοῦσαν ἀπαρατήρητες ἀπὸ τοὺς περισσότερους, καὶ οἱ 
πιὸ μορφωμένοι τὸν θεωροῦσαν ἀγροῖκο. Ἔτσι, τὰ συγγράμματό. 
του ἦταν μὲν παντοῦ γεμάτα ἀπὸ διαλεκτικοὺς «τόπους», ὡστόσο 
καθόλου δὲν ἀπέφευγαν τὰ σποραδικὰ λάθη ἀσυνταξίας καὶ σολοι- 
πισμῶν. 

"Άννα Κ. 2: 34-37 


25. ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΜΑΥΡΟΠΟΔΟΣ ΣΤΗΝ ΗΤΤΑ 
ΤΟΥ ΛΕΟΝΤΟΣ ΤΟΡΝΙΚΗ (404373) 





Ἄνθρωπε, µεγάλο ζάρι θέλεις νὰ ρίξεις. ᾿Αγωνίζεσαι γιὰ τὴν ἴδια 
τὴ ζωή σου. Τρομερὸς ὁ κίνδυνος. Φοβερὸ τὸ ἐγχείρημα. Ηηδᾶς 
πάνω σὲ ξίφη. Κάνεις ἅλμα πάνω ἀπὸ βάραθρο. Τρέχεις σὲ στενό- 
τατο μονοπάτι μεταξὺ ζωῆς καὶ θανάτου. Σταμάτα, δυστυχισμένε. 
Ποῦ κατευθύνεσαι; Σταμάτα, ἂν ἔχεις ἔστω καὶ λίγο νοῦ. ᾿Απόφυ- 
γε τὸ ὀλισθηρὸ γκρέμισμα. ᾿Απόφυγε τὴν καταστροφὴ τῆς πτώσης. 
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Αὐτοί, μὴν μπορώντας νὰ ὑποφέρουν χωρὶς πόνο τὴν ἀπὸ ἐχεῖ προ- 
ερχόμενη φωταψία (ποὺ εἶναι δύσκολο νὰ τὴν ἀντικρίσει κανεὶς καὶ 
μάλιστα νὰ τῇ θεωρήσει χωρὶς νὰ μεσολαβήσει κάτι στὰ μάτια, λό- 
γω τῆς ὑπερβολικῆς καὶ ἐκτυφλωτικῆς λαμπρότητας), μηχανεύον- 
ται νὰ κοιτάξουν τὸν ἀστεράρχη ἥλιο μέσα ἀπὸ ὑγρὰ κάτοπτρα, 
ἔτσι ὥστε ἡ εἰκόνα του νὰ ἀντανακλᾶται μὲ τρόπο ἤπιο καὶ πράο. 
Σύμφωνη λοιπὸν μὲ αὐτὰ ἦταν καὶ ἢ δική μου ἐπιθυμία, μέσα ἀπὸ 


Διῶξε τὶς φροῦδες ἐλπίδες. Σκέψου ὅτι τὸ μέλλον δὲν εἶναι βέβαιο 

. Ε Η 7 Δ 4. ἃ 
καὶ τὸ παράλογό σου ἐγχείρημα εἶναι φοβερὸ γιὰ σένα χι ἀπὸ τὶς 
δύο πλευρές. Ἂν μὲν πετύχεις, θὰ εἶναι ντροπή σου, ἂν καὶ σοῦ 

: β ΝΡ ΝΥ ῃ Ἰ ; 
φαίνεται κάπως εὐχάριστο. Γιατὶ θὰ φτιάξεις μιὰ τυραννίδα, μιὰ 
ος " νο μα 

λέξη καὶ ἕνα πράγμα μισητὸ σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, καὶ τοὺς 
τωρινοὺς καὶ τοὺς παλαιούς. Ἂν πάλι ἀποτύχεις, θὰ εἶναι ὀλέθριο, 
γιατὶ θὰ σὲ ρίξει στὰ βάθη τοῦ Άδη. Κάθε σώφρων ἄνθρωπος προ- 





τιμᾶ νὰ βαδίζει ταπεινὰ καὶ μὲ ἀσφάλεια παρὰ νὰ ἀνεβαίνει ψηλὰ τὰ φωτοφόρα καὶ διαυγῆ νερὰ τοῦ ᾿Ιορδάνη νὰ δῶ, βασιλιὰ ἥλιε, τὰ 
ἀλλὰ μὲ θανάσιμο κίνδυνο ἂν γλιστρήσει. Καὶ εἶναι προτιμότερο νὰ δικά σου ἔργα καὶ τὶς δικές σου ἀκτίνες, χωρὶς νὰ τὰ μειώσω καθό- 
εἶσαι ἕνας ἀπὸ τοὺς πολλοὺς ἀλλὰ νὰ μὴ σὲ μισεῖ κανείς, ἀπὸ τὸ νὰ λου, καὶ νὰ δείξω ὁλοκάθαρα τὴ φωτεινότητα τῶν νικῶν σου. Κι 
κυβερνᾶς τοὺς πάντες καὶ νὰ σὲ μισοῦν ὅλοι. Δὲν συμφωνεῖ αὐτὸς ἃς γίνει αὐτὴ τὴν ὥρα ὁ χαλὸς Ιορδάνης γιὰ τὴν ὁμιλία µου ὅ,τι 
ὁ ἀνόητος, οὔτε ἀχούει τίποτε ἀπὸ αὐτά, γιατὶ φλέγεται ἀπὸ τὸ εἶναι ἡ διαφάνεια τοῦ ἀέρα γιὰ τὰ μάτια. [...] 

πάθος καὶ ἔχει μεθύσει ἀπὸ τὶς ἐλπίδες. Καὶ λέγοντας «ἐρρίφθη ὁ Τέτοιος εἶναι, ἀκροατές µου, ὁ κύριός µας καὶ βασιλιάς µας, χοι- 
κύβος», κλείνει τὰ μάτια καὶ ρίχνεται στὸ ἀχανὲς βάθος, παρασυρ- νὸ ἀγαθὸ γιὰ ὅλους, πολυσύνθετο καλό, χράμα ἀρετῶν, μίγμα χα- 
μένος ἀπὸ τὴ δύναμη τῆς ἐπιθυμίας. Βγάζει ἀμέσως τὸ μοναχικὸ ρίτων, «δώρημα τέλειον ἄνωθεν ἡμῖν κατιὸν παρὰ τοῦ ἀγαθοδότου 
σχῆμα (ἐξάλλου ἦταν ἀνάξιος) καὶ βάζει κοσμικὰ ροῦχα. ---σὰν τὸ Θεοῦ» (᾿Ἰάκ. Ι, 7). Εἶναι ὁ ἀληθινός, καὶ ὄχι ψεύτικος, βασιλιάς, 
σχύλο στὸν ἴδιο του τὸν ἔμετο, ὅπως λέγεται (Παροιμ.. 26, 11). αὐτὸν ποὺ ἔψαχνε ἀλλὰ δὲν μποροῦσε νὰ βρεῖ ὁ δαιμόνιος Πλάτων, 
Αὐτὸς ὁ Λέων ἀποδείχτηκε χαμαιλέων, πέρασε καὶ ἄλλαξε ὁ ἴδιος ὅπως ἀκριβῶς τὸ διατύπωνε καὶ ὁ ἴδιος στοὺς λόγους του, ὅτι δη- 
πολλὰ χρώματα, κρατώντας γιὰ τελευταῖο αὐτὸ ποὺ τοῦ εἶναι ἀδύ- λαδὴ καθὼς δὲν εἶχε δεῖ τὸ ἀρχέτυπο, τὸν σχεδίαζε καὶ τὸν εἰκονο- 
νατο νὰ μιμηθεῖ. Ἔτσι ἀπὸ μαῦρος ἔγινε λευχὸς (ἐνῶ τὸ πορφυρὸ γραφοῦσε καὶ τὸν παρίστανε. Καὶ ὅσον ἀφορᾶ αὐτὸ τὸ σημεῖο, ἐ- 
τοῦ λείπει ἀκόμη) καὶ ἀπὸ σκοτεινὸς γίνεται λαμπρός, χωρὶς κανεὶς μεῖς εὐτυχοῦμε καὶ εὐημεροῦμε περισσότερο ἀπὸ ἐχεῖνον τὸν σοφὸ 
νὰ τὸ περιμένει, καὶ ἀντὶ τῆς μοναχιχῆς, γιὰ νὰ τὸ πῶ καθαρότερα, ἄνδρα, καθόσον ἐκεῖνον τὸν βασιλιὰ ποὺ αὐτὸς περιέγραφε στὸ ὅ- 
φορᾶ βασιλικὴ στολὴ γιὰ νὰ ξεχωρίσει ἔτσι μὲ παράδοξο τρόπο. νειρό του ἐμεῖς ἔχουμε τὴν εὐτυχία νὰ τὸν βλέπουμε στὸν ξύπνιο 


μας, καὶ τὸ θέαμα αὐτὸ εἶναι γιὰ τοὺς ὑπηκόους τὸ πιὸ εὐχάριστο 
Ῥ. 4ε Γαματᾶο, Ιολαηηίς Εαοβαζογασι Μειτοροί!αε αυαθ... «αροτουΏ!, ἀπ᾽ ὅλα. Γιατὶ δὲν ὑπάρχει κανεὶς ποὺ θὰ τὸν δεῖ καὶ δὲν θὰ χορτά- 

Οοιπηραε 1882, 182, ἀρ. 186, 18-19 σει ἀπὸ τὴ γλυκιά. του ὄψη, καὶ ὅταν τὸν ἀχούει νὰ μιλάει εἶναι, 
γιὰ ὅποιον γνωρίζει, τὸ ἴδιο μὲ τὸ νὰ δοχιμάζει μέλι. Διότι ξεπερ- 
1 νάει στὴ χαριτολογία καὶ τὸν ὁμηρικὸ ἐκεῖνο «λιγὺν ἀγορητὴν» 
96. ΕΓΚΩΜΙΟ ΤΟΥ ΓΕΩΡΓΊΟΥ ΤΟΡΝΙΚΗ ο [τὸν Νέστορα: Ἰλιάδα Λ248] καὶ μελίρρυτο, ποὺ εἴθε νὰ τὸν ξεπε- 
ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΙΣΑΑΕΊΟ Β΄ ΑΓΓΕΛΟ (4493) ράσει καὶ στὸν ἀριθμὸ τῶν χρόνων [τῆς ζωῆς του]. 





ζοπίες 2: 255, 219 
Θεομεγάλυντε αὐτοκράτορα, μόλις θέλησα νὰ ἀσχοληθῶ μὲ τὸ ἐγ- 
κὠμιό σου, ἀκριβῶς τότε ἔπαθα ὅ,τι χι ἐκεῖνοι πού, γιὰ λόγους ἐ- 
ρευνητικούς, ἀντιτάσσουν τὸ βλέμμα τους στὶς ἡλιακὲς ἀκτίνες: 
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27. Ὁ ΜΙΧΑΗΛ, ΑΝΙΨΙΟΣ/(:) ΤΟΥ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗ 
ΑΓΧΙΑΛΟΥ, ΓΙΑ ΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 





"Εμπρός, λοιπόν, ἃς κάνει ὁ Περίπατος εὐχαριστήρια θυσία στὸν 
κραταιὸ αὐτοκράτορα, κι ἃς συμμετάσχει καὶ ἡ ᾿Ακαδημία στὴ θυ. 
σία αὐτή. Ἂς ἀναβιώσει τὸ Λύκειο καὶ ἡ σεμνοπρέπεια τῆς πρε- 
σβύτερης Στοᾶς. "Ας ἀπορρίψουμε χι ἃς ἀποδιώξουμε ἀπὸ µέσα 
µας ὡς ἄχρηστο καθετὶ σαθρὸ καὶ σάπιο. Νὰ ἀπανθίζουμε καὶ νὰ 
διαλέγουμε καθετὶ ἔντεχνο καὶ κομψό, καθετὶ ποὺ συμβάλλει στὴν 
ἀλήθεια, γιὰ τὸν ἔλεγχο τοῦ ψεύδους καὶ τὴν ἀνασκευὴ τῆς µωρο- 
λογίας. Τὸ σφυρὶ τοῦ σιδηρουργοῦ ἃς σφυροκοπᾶ τὸ σίδερο, ὥστε 
μὲ τὸ σφυροχόπηµά του νὰ μετατρέπεται σὲ κάτι χρήσιμο. Τὸ πουλὶ 
ἃς δίνει τὸ φτερό του στὸν τοξότη, ὥστε τὸ βέλος νὰ κατευθύνεται 
ἐναντίον του. Τὸ φίδι ἃς δανείζει τὶς σάρκες του στοὺς γιατρούς, 
ὥστε μὲ τὸ ἴδιο του τὸ δηλητήριο νὰ ἐξασθενεῖ καὶ νὰ ἐξουδετερώ- 
νεται. Αὐτὸ εἶναι τὸ καινούριο ἐπινόημα τοῦ αὐτοκράτορα, τὸ νέο 
θεσµοθέτηµα ποὺ μᾶς πηγαίνει στὸν ἀρχαῖο θεσμό, στὸ παλιὸ ἵδρυ- 
μας ποὺ σὰν τὸ δίχτυ τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελίου [Ματθ. 13.47] θὰ ρι- 
χθεῖ στὴν ὑλυκὴ θάλασσα καὶ θὰ μαζέψει ἀπ᾽ ὅλα τὰ εἴδη, ὥστε καὶ 
ἀπὸ τὰ ἀκάθαρτα καὶ ἀνόσια νὰ παραλάβει μὲ τὸν τρόπο ποὺ πρέ- 
πει ὅντι εἶναι ἁγνὸ καὶ γνήσιο, ἐνῶ τὰ ὑπόλοιπα θὰ ἀποβληθοῦν ὡς 
ἄσχημα καὶ ρυπαρὰ καὶ ἀπορριπτέα. 


Ἀ. Βεονηίηρ, 5ιυαΐος ἡ Βγαάηίίπο Ηἰδίοτγ, [ἑϊοταῖατε απ Εάιολίίοη, 


Λονδίνο 1977, μέρος 4, 189.69-84. 


28. ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ͂ ΚΑΤΕΣΤΉΜΕΝΟΥ: 
Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΤΗΣ ΓΑΦᾷΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ͂ ΠΟΝΤΙΚΟΥ 





Τυροκλέπτης 

τί γοῦν; ἐπηπείληκας αὐτῷ τῷ πόλον 
τν ἥ ΜῈ 

οἰκοῦντι καὶ λέγοντι τοῖς ἀθανάτοις 


ο ο ο ο ο ΟΗΕ 

















ος 
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σειρὰν μεγίστην ἐξανάψειν τοῦ πόλου 90 
καὶ πάντας ἕλξειν χειρὶ πανσθενεστάτῃ; 


Κρεῖλλος 

ναὶ τῆτες ἠπείληκα τούτῳ μυρία. 

καὶ γὰρ καθ᾽ αὐτὸν ἱστορῶν μου τὸν βίον, 
ὅπως μένων ἔσωθεν οἰκτρῶς γωνίας 

ὅλος σκοτεινός εἰμι καὶ ζόφον γέμων, 95 
εἰς δεῖμα δεινὸν ἐνσέσεισμαι καὶ τρέμω, 

ζῷον πενιχρὸν ἔμπλεων ἀηδίας: 

ὤμωζον, ᾠλόλυζον, ἠθύμουν μέγα, 

ἔκοπτον, ἐσπάραττον οἰκείαν γένυν, 

καὶ τῶν θεῶν ὕπατον ἔβριζον Δία, 100 
καὶ προστέθεικα τοῖς στεναγμοῖς σὺν χόλῳ 
δεινὰς ἀπειλὰς παντελῶς δειμαλέας. 


Η. Ηπηβοτ, Όογ ῥγ2αππηίσοΏε Καιπ-Μθιο6-Κείος, Γκράτς, Βιέννη, 
Κολωνία 1968, 90-92, στ. 88-102 


29. ΜΙΑ ΣΚΗΝΗ ΣΤῊΝ ΚΟΛΑΣΗ 





Ὕστερα ἀπὸ μικρὴ σιωπὴ ὁ καλὸς ἐκεῖνος ξένος λέει; «᾿Απορῶ, φί- 
λε, μὲ τὴ χωριατιά σου χαὶ μὲ τὴ μεγάλη ἄγνοιά σου γιὰ τὰ πράγ- 
ματα. Δὲν ξέρεις ὅτι ὅλα τὰ ποντίκια εἶναι γεννήματα τῆς γῆς, κι 
ὅτι ὅταν μὲ τὶς ἀνομβρίες σκάει λίγο ἡ γῆ, ἀνεβαίνουν τὰ γένη τῶν 
ποντικῶν; Μᾶλλον λοιπὸν εἶναι φυσικὸ νὰ εἶναι ὑπόγειοι καὶ νὰ πλη- 
θύνονται στὸν Αδη, παρὰ νὰ ζοῦν στὸν ἀπάνω κόσµο. Δὲν ἔρχονται 
λοιπὸν σ᾿ ἐμᾶς ἐδῶ ἀπὸ ἐκεῖ, ἀλλὰ ἀπὸ ἐμᾶς χι ἀπὸ τὸν πυθμένα 
τῆς γῆς ἀνεβαίνουν στὴν ἀπάνω της ἐπιφάνεια. Μὴν ἀπορεῖς λοι- 
πὸν ποὺ καὶ σ᾽ ἐμᾶς ἐδῶ ὑπάρχουν ποντικοί, ἀλλὰ μᾶλλον πὼς μᾶς 
ἔχουν συνηθίσει καὶ τρῶνε κι αὐτοὶ μαζί µας, καθὼς ζοῦν ἀμέριμνοι 
ἀπὸ τὶς γάτες χαὶ τοὺς φόβους της. Δὲν τοὺς βλέπεις πόσο χαίρον- 
ται ποὺ βλέπουν αὐτὸν τὸν γέρο νὰ τρώει; Σὰν νὰ εὐφραίνονται χι 

. 
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αὐτοί, χτυπᾶνε τὰ σαγόνια καὶ γλείφουν τὰ χείλια μὲ τὴ γλώσσα. 
λὲς καὶ φουσκώνουν μὲ τὸ ξύγκι πιὸ πολὺ κι ἀπὸ τὸν γέρο». 

Καὶ πραγματικὰ ἦταν ὅπως τὸ ἔλεγε, ὅπως διαπίστωσα κοιτών- 
τας προσεχτικὰ τὰ ποντίκια. Καὶ πρόσθεσε: «Βλέπεις πῶς παρα- 
τηροῦν τὰ γένια τοῦ γέρου καὶ περιμένουν νὰ τὸν πάρει ὁ ὕπνος: 
Μόλις ἀκούσουν τὰ ροχαλητὰ ποὺ κάνει στὸν ὕπνο του, πηγαίνουν 
κοντὰ καὶ γλείφουν τὰ γένια του, ποὺ εἶναι πασαλειμμένα μὲ ζουμὶ 
ἀπὸ τὸ λίπος, τρῶνε τὸ καταπέτασμα ἀπὸ τὰ ψίχουλα ποὺ ἔχουν 
κολλήσει πάνω καὶ ζοῦν ἀπὸ αὐτό, χοντραίνοντας καθὼς βλέπεις», 


. 


Ψευδο- Λουκιανός, Τιμαρίων, ἐκδ. ᾿Οξφόρδης, 448-49 


30. Η ΑΝΝΑ ΚΟΜΝΗΝΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΒΛΕΨῊ ΜΙΑΣ ΕΚΛΕΙΨΗΣ 





Ὁ αὐτοκράτορας [᾽ Αλέξιος Α΄] ἀντελήφθη τὴν ἀπάτη τῶν Σκὺ- 
θῶν, ὅτι δηλαδὴ ἔστειλαν τὴν πρεσβεία γιὰ νὰ ἀποφύγουν τὸν ἄ- 
μεσο κίνδυνο (ἀλλὰ ὅτι, ἂν τοὺς δινόταν ἡ εὐκαιρία, τὴ σπίθα τῆς 
κακίας τους θὰ τὴν ἔκαναν μεγάλη φωτιά), καὶ γι αὐτὸ δὲν δεχό- 
ταν τὴν πρεσβεία. ᾿Ενῶ γινόταν αὐτὴ ἡ συζήτηση, κάποιος ἀπὸ 
τοὺς ὑπογραμματεῖς ποὺ λεγόταν Νικόλαος πλησίασε τὸν αὐτοχρά- 
τορα καὶ τοῦ ψιθύρισε στὸ ἀφτὶ τὰ ἑξῆς: «Τώρα ὅπου νά ᾽ναι, βα- 
σιλιά µου, περίμενε νὰ γίνει ἔχλευψη τοῦ ἥλιου». Κι ἐνῶ ὁ αὐτοχρά- 
τορας ἀμφέβαλλε, ἐκεῖνος ὁρχιζόταν ὅτι δὲν θὰ διαψευστεῖ. Τότε 
ὁ αὐτοκράτορας, ποὺ ἦταν γρήγορος στὶς ἀποφάσεις, γυρνάει καὶ 
λέει στοὺς Σκύθες: α᾿Αναθέτω τὴν ἀπόφαση στὸν (Θεό: χι ἂν αὐτὴ 
τὴν ὥρα φανερωθεῖ κάποιο σημάδι ἀπὸ τὸν οὐρανό, θὰ γνωρίζετε 
ὅλοι ὅτι ἐγὼ δικαίως δὲν δέχομαι τὴν πρεσβεία σας, ὡς ὕποπτη, 
διότι οἱ ἀρχηγοί σας δὲν διαπραγματεύονται γιὰ τὴν εἰρήνη μὲ εἰ- 
λικρίνεια. "Αν ὄχι, θὰ ἀποδειχτεῖ ὅτι ἔχανα λάθος στὶς ὑποψίες 
μου». Δὲν πέρασαν δύο ὧρες καὶ τὸ ἡλιακὸ φῶς χάθηκε, καθὼς ὅ- 
λος ὁ δίσκος τοῦ ἥλιου σκοτείνιασε ἀπὸ τὴ Σελήνη ποὺ πέρασε 
μπροστά του [Αὔγουστος 1087]. Τότε οἱ Σκύθες ἔμειναν ἔχθαμβοι, 
καὶ ὁ αὐτοκράτορας τοὺς παρέδωσε στὸν Λέοντα Νικερίτη, [...| 
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διατάζοντάς τον νὰ τοὺς μεταφέρει μὲ ἰσχυρὴ φρουρὰ μέχρι τὴ βα- 
σιλίδα τῶν πόλεων. 


"Αννα Κ. 2: 92-03 


31. ΔΙΑΙΤΗΤΙΚΕΣ ΣΥΝΤΑΓῈΣ 





Γιὰ τὰ ἀγγούρια 


Τὰ ἀγγούρια, ποὺ παλιὰ τὰ ἔλεγαν σικύες, εἶναι κρύα καὶ ὑγρὰ 
σύμφωνα μὲ τὸν δεύτερο βαθμό. Ἧ ἀνάμειξη τοῦ κρύου καὶ τοῦ 
ὑγροῦ εἶναι πολὺ βλαβερὴ καὶ δημιουργεῖ ἄσχημους χυμούς. ᾿Απὸ 
αὐτὰ πρέπει νὰ διαλέγεις τὰ μικρά. Εἶναι διουρητικά, κι ἂν τὰ πά- 
ρει κανεὶς ὅταν ἔχει ὑψηλὸ πυρετό, θὰ ρίξουν τὴ θερμοκρασία καὶ 
θὰ κάνουν τὸν πυρετὸ πολὺ πιὸ πιο. Ὡστόσο ἢ συνεχὴς χρήση 
τους ἐξασθενεῖ τὰ ὄργανα τῆς ἀναπαραγωγῆς καὶ μειώνει τὴν ἐπι- 
θυμία γιὰ. τὴ γενετήσια πράξη. Οἱ ἀποξηραμένοι σπόροι τοῦ ἀγ- 
γουριοῦ ἀποκτοῦν κάποια θερμότητα, δημιουργοῦν ἀντίθετο ἀποτέ- 
λεσμα καὶ γίνονται ἰδιαίτερα διουρητικοί. 


Γιὰ τὸ βούτυρο 


Τὸ βούτυρο εἶναι ἁρμονικὰ θερμὸ καὶ θρεπτικό. ᾿Ὠφελεῖ τοὺς πνεύ- 
μονες καὶ τὸ στῆθος καὶ βοηθεῖ στὴν ἀποβολὴ τοῦ σιέλου. Κάνει 
καλὸ στὸ βήχα ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ κρύο καὶ τὴν ξηρασία. Αν 
χρησιμοποιηθεῖ σὲ ἀρχετὴ ποσότητα, τὸ βούτυρο ἐνεργοποιεῖ τὴν 
ἐκκένωση τοῦ στομαχιοῦ. Ὅσο πιὸ παλιὸ εἶναι τόσο πιὸ θερμὸ 
γίνεται καὶ εἶναι πιὸ θρεπτικὸ ἀπὸ ὁποιοδήποτε ἐλαιόλαδο. Βοη- 
θεῖ τὴν πέψη καὶ τὴν ἐφίδρωση, ἰδιαίτερα σὲ ἀσθενικὰ σώματα. 
Ὡς ἐκ τούτου θεραπεύει τοὺς πρησμένους ἀδένες καὶ τὰ οἰδήματα, 
ἂν τὸ ἀλείψουμε πάνω σ᾽ αὐτά, καὶ ἀνακουφίζει τοὺς πόνους τῶν 


παιδιῶν κατὰ τὴν ὀδοντοφυΐα. Αν χρησιμοποιηθεῖ καθ᾽ ὑπερβολήν, 
. 











440 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


καμιὰ φορὰ φέρνει ναυτία καὶ ἀνορεξία. Σὲ θερμότερες κοιλιὲς συ- 
χνὰ μετατρέπεται σὲ ἐλαφριὰ χολή. 


Συμεὼν Σήθ, Θγηίαρπια ἐε αἰἰπηοπίοτωπι {αου]ἰαείῬης, 
ἐκδ. Β. Γαπρκανεὶ, Λιψία 1868, 21 κ.ξ., 27 


39, Η ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ 
ΕΞΟΥΣΙΑ ΤΟΝ 10" ΑΙΩΝΑ 





Καὶ ὁ Παντοκράτωρ θὰ σὲ ὑπερασπιστεῖ, καὶ ὁ πλάστης σου θὰ σὲ 
κάνει συνετό: θὰ σοῦ κατευθύνει τὰ βήματα καὶ θὰ σὲ στηρίξει πά- 
νω σὲ ἀσάλευτη βάση. Ὁ θρόνος σου θὰ εἶναι ὅπως ὁ ἥλιος ἐνώ- 
πιόν Του, καὶ τὰ μάτια Του θὰ σὲ χοιτάζουν, καὶ κανένα κακὸ δὲν 
θὰ σὲ ἀγγίξει, καθότι Αὐτὸς σὲ ἐξέλεξε καὶ σὲ διάλεξε ἀπὸ τότε 
ποὺ ἤσουν στὴ μήτρα τῆς μητέρας σου, καὶ σοῦ χάρισε τὴ βασιλεία 
του σὰν σὲ ἄνθρωπο ἐξαίρετο πάνω ἀπ᾽ ὅλους, καὶ σὲ τοποθέτησε 
σὰν σκέπη πάνω σὲ βουνὸ καὶ τὸν χρυσὸ ἀνδριάντα πάνω σὲ ὕψω- 
μα, καὶ σὲ ἀνύψωσε σὰν πόλη πάνω σὲ ὄρος, γιὰ νὰ σοῦ φέρνουν 
δῶρα τὰ ἔθνη καὶ νὰ σὲ προσκυνοῦν ὅλοι οἱ κάτοικοι τῆς γῆς. ᾿Αλ- 
λὰ καὶ Σύ, Κύριε ὁ Θεός µου, ποὺ ἡ βασιλεία Σου εἶναι αἰώνια καὶ 
χωρὶς τέλος, εἴθε νὰ προστατεύεις αὐτὸν ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ μένα 
διὰ Σοῦ, καὶ νὰ εἶναι ἡ παρουσία τοῦ προσώπου Σου μαζί του καὶ 
τὸ αὐτί Σου νὰ χλίνει εὐήκοα στὶς παρακλήσεις του. Νὰ τὸν σκέπει 
τὸ χέρι Σου, καὶ νὰ βασιλεύει γιὰ τὴν ἀλήθεια, καὶ νὰ τὸν ὁδηγεῖ ἡ 
δεξιά Σου: εἴθε οἱ ὁδοί του νὰ κατευθύνονται ἐνώπιόν Σου γιὰ νὰ 
φυλάττει τὰ δικαιώματά Σου. Μπροστά του θὰ πέσουν οἱ ἀντίπα- 
λοι, καὶ οἱ ἐχθροί του θὰ γλείψουν τὸ χῶμα. Ὁ χορμὸς τοῦ γένους 
του εἴθε νὰ σκιαστεῖ μὲ φύλλα πολυτεκνίας, καὶ ἡ σκιὰ τοῦ καρποῦ 
του νὰ καλύψει βασίλεια ὄρη, διότι οἱ βασιλεῖς βασιλεύουν διὰ Σοῦ, 
δοξάζοντάς Σε στὸν αἰώνα τὸν ἅπαντα. 


Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου, Εἰς τὸν ἴδιον υἱὸν Ῥωμανόν (Πε 
ααπηϊπίοϊταπιο Ππρετίο), ἐκδ. Ο. Μοτανοοῖκ, Ναθίηεϊου Ὁ.Ο. 1967, 46 
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33, Ὁ ΚΕΚΑΥΜΕΝΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΙΣΤΗ ΣΤΟΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ 





"Ἂν κάποιος ἐπαναστατήσει χαὶ ἀναγορεύσει τὸν ἑαυτό του αὐτο- 
κράτορα, νὰ μὴ συνταχθεῖς μαζί του, ἀλλὰ νὰ ἀπομακρυνθεῖς ἀπὸ 
αὐτόν. Κι ἂν μπορεῖς νὰ τὸν πολεμήσεις καὶ νὰ τὸν καταβάλεις, 
πολέμησε ὑπὲρ τοῦ αὐτοκράτορα καὶ τῆς γενικῆς εἰρήνης: ἂν ἀν- 
τίθετα δὲν μπορεῖς νὰ τὸν πολεμήσεις, νὰ ἀπομακρυνθεῖς ἀπὸ αὐ- 
τόν, ὅπως εἶπα, χι ἀφοῦ μὲ τοὺς ἀνθρώπους σου γίνεις κύριος κά- 
ποιου ὀχυροῦ, νὰ γράψεις στὸν αὐτοκράτορα καὶ νὰ ἀγωνίζεσαι ὅσο 
μπορεῖς νὰ τοῦ προσφέρεις ὑπηρεσία, γιὰ νὰ τιμηθεῖς κι ἐσὺ καὶ τὰ 
παιδιά σου καὶ οἱ ἄνθρωποί σου. Αν πάλι δὲν διαθέτεις ἀνθρώπους 
γιὰ νὰ καταλάβεις κάποιο ὀχυρό, νὰ ἐγκαταλείψεις τὰ πάντα καὶ 
νὰ καταφύγεις στὸν βασιλιά. Αν ὅμως δὲν τολμᾶς νὰ φύγεις ἐξαι- 
τίας τῆς οἰκογένειάς σου, μεῖνε μ ἐκεῖνον, ὅμως ὁ νοῦς σου νὰ εἷ- 
ναι μὲ τὸν αὐτοκράτορα, κι ὅταν μπορέσεις κάνε ἔργο ἀξιέπαινο. 
Γιὰ παράδειγμα, ἐνῶ θὰ εἶσαι μαζί του, νὰ πάρεις μὲ τὸ μέρος σου 
κάποιους ποὺ θὰ τοὺς ἔχεις ἐπιστήθιους φίλους καὶ ἀντιμετώπισέ 
τον, ἔχε πίστη στὸν αὐτοκράτορα στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ δὲν 
θὰ ἀποτύχεις τοῦ σκοποῦ σου. [...] 

Γι’ αὐτὸ λοιπόν, παιδιά µου ἀγαπημένα, ποὺ σᾶς χάρισε σὲ μέ- 
να ὁ Θεός, σᾶς παραγγέλλω νὰ εἶστε μὲ τὸ μέρος τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα καὶ στὴν ὑπηρεσία του. Γιατὶ ὁ αὐτοκράτορας ποὺ βρίσκεται 
στὴν Κωνσταντινούπολη πάντοτε νικᾶ. 


Κεκαυμένος, Στρατηγικόν, ἐκδ. καὶ μτφ. Δημ. Τσουγκαράχης, 
᾿Αθήνα 1993, 2412, 284. 


34. Ὁ ΝΙΚΗΤΑΣ ΧΩΝΙΑΤΗΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΕΣ 





Κάθε ἡγεμόνας εἶναι περιδεὴς καὶ καχύποπτος, καὶ χαίρεται νὰ δια- 
͵ ανα θέ κα ΠΕΝ Ν πα 
πράττει ὅσα ὁ Θάνατος, τὸ Χάος καὶ τὸ Ἔρεβος, νὰ κλαδεύει τοὺς 
εὐπατρίδες, νὰ ἐξοβελίζει ὅσους εἶναι ὑψηλοὶ καὶ ἐπιφανεῖς, νὰ πε- 
. 
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τάει τὸν καλὸ σύμβουλο καὶ νὰ θερίζει τὸν γενναῖο καὶ ἀνδρεῖο στρα. 
τηγό. Ἔτσι οἱ ἡγεμόνες τῆς γῆς ἁπλῶς μοιάζουν μὲ μεγάλα κ 
ψηλόκορφα πεῦκα; ὅπως ἐκεῖνα μὲ μιὰ μικρὴ πνοὴ τοῦ ἀνέμου τά 
ζουν τὶς βελόνες τῶν κλαδιῶν καὶ µουρμουρίζουν, ἔτσι κι αὐτοὶ ὑπο. 


ὯΝ ος ος αρ Ἷ Ἕ 
βλέπουν αὐτοὺς ποὺ ὑπερβάλλουν σὲ πλοῦτο χαὶ τρέμουν αὐτοὺς ποὺ 


ξεχωρίζουν γιὰ τὴν ἀνδρεία τους. Κι ἂν κανεὶς εἶναι ὡραῖος σὰν ἄ- 
Ύαλμα ἢ ἡ γλώσσα του εἶναι σὰν τοῦ καλλικέλαδου πουλιοῦ ἢ ἔχει 
εὐχάριστο χαρακτήρα, αὐτὰ δὲν ἀφήνουν τὸν ἡγεμόνα οὔτε νὰ χοι. 
μηθεῖ οὔτε νὰ ἠρεμήσει, ἀλλὰ γίνονται αἰτία νὰ χάνει τὸν ὕπνο του 
νὰ μὴν ἀπολαμβάνει τὴν καλοπέραση, νὰ τοῦ ἀφαιρεῖται ἢ χαρὰ καὶ 
νὰ ἔχει ἀφορμὴ γιὰ σκοτοῦρες. Γι᾿ αὐτὸ πακολογεῖ τὴ φύση, ποὺ 
ἔπλασε καὶ ἄλλους ἱκανοὺς ὡς ἐπίδοξους ἡγέτες, καὶ δὲν δις: 
Ύησε αὐτόν, πρῶτο καὶ τελευταῖο, τὸν καλύτερο ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄν. 
θρώπους. Καὶ καταλήγουν σὲ πολλὰ νὰ ἀντιστρατεύονται τὴ [θεία] 
πρόνοια καὶ νὰ σηκώνουν ὅπλα κατὰ τοῦ Θεοῦ, ἐκδιώκοντας τοὺς 
περισσότερους καλοὺς καὶ σφαγιάζοντάς τους, γιὰ νὰ μποροῦν μὲ 
τὴν ἡσυχία τους νὰ διασπαθίζουν καὶ νὰ γλεντᾶνε τὰ δημόσια ὁλο- 
μόναχοι σὰν νὰ ἦταν πατρική τους περιουσία, νὰ μεταχειρίζονται 
τοὺς ἐλεύθερους σὰν δούλους, καὶ νὰ φέρονται σὲ ὅσους εἶναι ἱκανό.. 
τεροι στὴ διακυβέρνηση σὰν νὰ τοὺς ἔχουν ἀγοράσει. Κι αὐτὰ γιατὶ 
ἡ δύναμη τῆς ἐξουσίας τοὺς ἔχει ἀφαιρέσει τὴ φρόνηση καὶ τοὺς 
ἔχει κάνει νὰ ξεχνοῦν μὲ κακοβουλία τὰ παλιά. 


Νικ. Χων. 149.43-64 


35, Ἡ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΠΟΨΗ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ 





«Αρον τοίνυν κύχλῳ τοὺς ὀφθαλμούς σου» [ Ἡσαΐας, 49.18], ὀρ- 
θοδοξότατε βασιλιὰ (διότι ἐσὺ ἔξσαι ὁ κατεξοχὴν αἴτιος αὐτῶν τῶν 
θαυμάτων), καὶ δὲς σχεδὸν ὅλους τοὺς ὑπηκόους σου συγκεντρωμέ- 
νους γύρω σου. Πρόσεξε, ἐσὺ ποὺ ποιμαίνεις τὸν ἐχλεχτὸ ᾿Ισραήλ, 
. ὁδηγεῖς σὰν πρόβατα τὸν πολυάριθμο λαό σου [Ῥαλμοί, 7.2]. 
Δὲς πόσο μεγάλο εἶναι τὸ πλῆθος, πόση εὐταξία ἔχει, πόσο ἐκούσια 
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ἡ ὑπακοή του, πόσο ὑπεράνθρωπος ὁ σεβασμός του, πόσο ἐγγενὴς 
ἡ ἀγάπη του. Ὅλοι αὐτοὶ τρέχουν αὐτομάτως στὴν ἁγία Σιών, σ᾽ 
αὐτὴ τὴν πιστὴ μητρόπολη, στὴ νέα σου “Ἱερουσαλήμ. τῆς ὁποίας 
οἱ δημιουργοὶ καὶ οἱ τεχνίτες εἶστε ὁ Θεὸς κι ἐσύ. ᾿Απὸ αὐτὴν θὰ 
ἐκπηγάσει ἡ δικαιοσύνη καὶ ὁ νόμος [ Ἡσαΐας, 2.3], αὐτὰ ποὺ χά- 
ρη σ᾽ ἐσένα διδάσκονται καὶ μαθαίνονται, ἀλλὰ καὶ προηγουμένως 
πραγματοποιοῦνταν ἐμπράχτως. Αὐτὴν τὴ στερέωσε ᾿Ἐκεῖνος ποὺ 
κατοικεῖ σ᾽ αὐτήν. «Ὁ Θεὸς ἐν μέσῳ αὐτῆς» [Ῥαλμοὶ 45.6], καὶ 
δὲν θὰ κλονιστεῖ. Αὐτὸς τὴ θεμελίωσε [Ψαλμοὶ 23.32] κι αὐτὴν ὅ- 
πως τὴ γῆ ἐπὶ τῶν ὑδάτων, θαῦμα γι’ αὐτοὺς ποὺ τὴ βλέπουν, θαῦ- 
μα καὶ γι αὐτοὺς ποὺ τὴν ἀχοῦν, μιὰ πόλη μετέωρη καὶ σχεδὸν 
ἐναέρια, ποὺ λίγο ἀκουμπᾶ στὴ θάλασσα καὶ ἀκόμη λιγότερο στὴ 
στεριά. 

Αὐτὴ σήμερα φιλοξενεῖ τοὺς ὑπηκόους καὶ σοῦ δείχνει παραστα- 
τικὰ τὸ μέγεθος τῆς ἐξουσίας σου, πόσο καὶ ποῦ ἐκτείνεται. Χω- 
ράει ἄνετα τόσες μυριάδες, ἀμέτρητες καὶ ἀδήλωτες, ποὺ ἔχουν 
συγκεντρωθεῖ σὰν νὰ δόθηκε κάποιο σύνθημα ἀπὸ τὰ πέρατα τῆς 
γῆς σ᾽ αὐτὸν τὸν ἐμφανὴ καὶ εὐσύνοπτο τόπο, σὰν κοινὸ ἡσυχαστή- 
ριο ὅλης τῆς οἰκουμένης. Αὐτὴ δέχεται ἐντός της πόλεις καὶ χῶρες 
καὶ ἄπειρες φυλὲς ἐθνῶν, ποὺ σοῦ ἔδωσε στὰ χέρια σου ἡ ἀνεξερεύ- 
νητη πρόνοια αὐτοῦ ποὺ ὑποτάσσει σ᾽ ἐσένα τὸ λαό σου, λαὸ ἄληθι- 
νὰ περιούσιο [Ἔξοδ. 19.5], ποὺ ἔχει πληθύνει ὑπερβολικά, σὰν τὰ 
ἀστέρια τοῦ οὐρανοῦ καὶ σὰν τὴν ἄμμο στὴν ἄκρη τῆς θάλασσας, 
συγκροτημένος ἀπὸ κάθε ἡλικία καὶ ὁμάδα, ὀργανωμένος σὲ διάφο- 
ρες κατηγορίες καὶ τάξεις ---μοναχοὶ καὶ ἔγγαμοι, ἱερεῖς καὶ λαϊκοί, 
ἀξιωματοῦχοι καὶ μή, πολιτικοὶ καὶ στρατιωτικοί, εὐγενεῖς καὶ τα- 
πεινοί, πλούσιοι καὶ φτωχοί, ὑψηλότεροι καὶ χαμηλότεροι--- οὐσια- 
στικὰ ὅλοι ἔντιμοι καὶ ἄξιοι ὑπηρέτες τέτοιας ἐξουσίας, ποὺ γίνον- 
ται ἐντιμότεροι ἀπὸ τὴ βασιλική σου μεγαλειότητα καὶ τὴ φιλαν- 
θρωπία ποὺ ξεχύνεται ἀπὸ αὐτὴν σὲ ὅλους. 


Ἰωάννου τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Εὐχαΐτων (Μαυρόποδος) 
λόγος εἰς τὴν μνήμην τοῦ μεγάλου τροπαιοφόρου μετὰ τρίτην ἡμέραν 
τοῦ Πάσχα..., ἐκδ. ἆε Γαδβατήε, «Οιαὲ οιρετουπτ», 140 κ.ἑ. 
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36. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΚΟΥΠΟΛΗΣ 





Η ἴδια ἡ πόλη εἶναι βρωμερὴ καὶ δυσώδης καὶ σὲ πολλὲς περιοχὲς 
Ἐν ἀπὸ μόνιμο σκοτάδι. Διότι οἱ πλούσιοι σκοτεινιάζουν τοὺς 

Ῥόμους μὲ [ψηλὰ] κτίρια, καὶ ἀφήνουν αὐτὰ τὰ βρώμικα, σκοτεινὰ 
μέρη γιὰ τοὺς φτωχοὺς καὶ τοὺς ταξιδιῶτες- ἐκεῖ γίνονται φόνοι καὶ 
πο καὶ ἄλλα ἐγκλήματα ποὺ ἀγαποῦν τὸ σκοτάδι. ᾿Αχόμη 
καθὼς ὑπάρχουν ἄνθρωπο. ποὺ ζοῦν παράνομα στὴν πόλη, ἢ ὁποίο, 
ἔχει τόσους ἄρχοντες ὅσους ἔχει ο ο δ τον ο... ων 
φτες ὅσους ἔχει φτωχούς, οἱ ἐγχληματίες δὲν γνωρίζουν οὔτε τὸ 
φόβο οὔτε τὴν ντροπή, ἐπειδὴ τὸ ἔγκλημα δὲν τιμωρεῖται ἀπὸ τὸ 
νόμο καὶ ποτὲ δὲν ἔρχεται ὁλότελα στὸ φῶς. ᾿Απὸ κάθε ἄποψη [ἡ 
πόλη] ὑπερβάλλει κάθε μέτρο: διότι, ὅπως ἀκριβῶς ξεπερνᾶ ὧν 
ἄλλες πόλεις στὸν πλοῦτο, ἔτσι τὶς ξεπερνᾶ καὶ στὸ κακό, Ῥ 


Ο4ο τοῦ Που}], Το ρτο[θοιίοπε [ιάονἰοί ΥΠ ἵπ ΟΓθηΐ6τη, 
μτφ. Υ. 6. Βετιγ, 65 


37, ΒΛΑΧΟΙ ΣΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑ: ΣΥΜΒΑΝΤΑ 
ΕΠΙ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΑΛΕΞΙΟΥ Α΄ (1081-1118) 
ΚΑΙ ΕΠΙ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ (1084-1141) 





ο 
Μπῆκε ὁ διάβολος στὶς καρδιὲς τῶν Βλάχων. Κι εἶχαν μαζί τους τὶς 
γυναῖκες τους ντυμένες ἀντρικὰ σὰν τοὺς πιστικούς, καὶ ἔβοσκαν τὰ 
πρόβατα, καὶ δούλευαν στὰ μοναστήρια, κουβαλώντας τους τυριὰ 
καὶ γάλατα καὶ μαλλιά, τοὺς ἔφτιαχναν τὰ ζυμωτὰ γιὰ τὶς παρα- 
κλήσεις τῶν μοναστηριῶν, καὶ μὲ λίγα λόγια ἧταν σὰν δουλοπάροι- 
Χοι γιὰ τοὺς μοναχοὺς καὶ πολὺ ἀγαπητοὶ σ᾽ αὐτούς. ᾿Αλλὰ τὸ τί 
ἔκαναν εἶναι αἰσχρὸ καὶ νὰ τὸ λέει κανεὶς καὶ νὰ τὸ ἀκούει... Καὶ 
τοὺς ἔβαλε [ὁ διάβολος] τοὺς ἅγιους γέροντες νὰ προβάλλουν προ- 
φάσεις δῆθεν εὔλογες ὅτι ἔδωσε ἐντολὴ ὁ πατριάρχης [νὰ ἐκδιω- 
χθοῦν οἱ Βλάχοι], καὶ νὰ ποῦνε ὅτι θὰ πεθάνουμε ἐδῶ καὶ θὰ εἴμα- 
στε ὑπεύθυνοι γιὰ τὶς ψυχές μας... Τότε λοιπὸν μποροῦσε νὰ δεῖ 
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κανεὶς ἕνα φοβερὸ καὶ ἀξιοθρήνητο θέαμα: ὁ ἐρημίτης πῆγε κλαί- 
γοντας πρὸς τοὺς ἐρημίτες καὶ τοὺς εἶπε ὅσα τὸν εἶχαν διδάξει οἱ 
δαίμονες. Τὸ ἴδιο καὶ ὁ ἡγούμενος πρὸς τοὺς μοναχούς, λέγοντας 
ὅτι ἀπὸ τώρα καὶ στὸ ἑξῆς δὲν θὰ ἔχουμε οὔτε ζωὴ οὔτε ἀνάπαυ- 
ση, ἐπειδὴ διώχνουν τοὺς Βλάχους καὶ τὰ ζῶα, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ ὁ 
πατριάρχης ἔδεσε μὲ δεσμὰ ὅλο τὸ ὄρος καὶ τὰ ξύλα καὶ τὰ νερά... 
Καὶ ἔφευγε μὲ τοὺς Βλάχους ὅλο τὸ πλῆθος τῶν μοναχῶν πηγαί- 
νοντας στὸν ἄρχοντα τοῦ κόσμου [τὸν διάβολο], καὶ ἡ λύπη γέμισε 
τὴν καρδιά µας καθὼς δὲν χαίρονταν μόνο οἱ δαίμονες ἀλλὰ καὶ οἱ 
μοναχοί. "Ἠταν λοιπὸν τριακόσιες φαμελιὲς ὅλοι οἱ Βλάχοι, καὶ ὁ 
αὐτοκράτορας ἔλεγε στὸν πατριάρχη ὅτι εἶναι κατοῦνες. Καὶ µάλι- 
στα πολλὲς φορὲς εἶχε θελήσει νὰ τοὺς ἐπιβάλει τὸ φόρο τῆς δεκά- 
της, ἀλλὰ δὲν τὸ ἔκανε ἐξαιτίας τῶν διουκητῶν τῶν ἐπαρχιῶν ποὺ 
δὲν ἤθελαν νὰ ἐπιβαρύνουν τὰ μοναστήρια... Καὶ ὦ τοῦ θαύματος! 
Ἔλεγαν ὅτι ἕνας ἡσυχαστὴς ο’ ἐκεῖνο τὸν τόπο, ἄνθρωπος ξακου- 
στὸς καὶ φοβερὸς στοὺς δαίμονες, ἔφευγε μὲ τὸν τάδε Βλάχο, κι ὅτι 
ὁ δείνα εὐλαβέστατος ἡγούμενος ἔφευγε μὲ κάποιον ἀπὸ τοὺς μα- 
θητές, καὶ τὸ ἴδιο ὅλα τὰ ὑπόλοιπα μοναστήρια ἔφευγαν σὰν σὲ με- 
τοιχεσία μὲ τοὺς ἀγαπητούς τους Βλάχους. Κι ἔβλεπες τὰ θεόκτι- 
στα καὶ θεοφύλακτα μοναστήρια νὰ φυλάγονται ἀπὸ κουτσοὺς καὶ 
τυφλοὺς γέροντες. 


ΡΙι. Μογοι, Ρίο Ηαυριυτἰαιπάοη Εῆχ αἴο 6εδοΜίολίο οι Αἱποοἰήδοιετ, 
Λυψία 1894, 163-65 


38. ΚΟΥΜΑΝΟΙ ΚΑΙ ΒΛΑΧΟΙ͂ ΣΤΑ ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ ΕΔΑΦΗ: 
ΠΡΟΣΤΑΞΗ ΤΟΥ ΑΝΔΡΟΝΙΚΟΥ Α΄ (1184) 





Πληροφορήθηκε ἡ μεγαλειότητά µου ἐκ μέρους τῆς σεβασμίας μο- 
νῆς τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου στὸ ὄρος "Άθω ὅτι οἱ Κομάνοι ποὺ ζοῦν 
στὰ Μόγλενα ἀνέρχονται στὸ βοσκότοπο ποὺ ἀνήκει στὸ μοναστή- 
ρι καὶ ὀνομάζεται Παζούχια, φτιάχνουν μαντριὰ γιὰ τὰ ζῶα τους 
ἐκεῖ καὶ τὰ βόσκουν ἀνενόχλητοι, χωρὶς νὰ δέχονται νὰ πληρώνουν 
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στὸ μοναστήρι γιὰ τὰ ζῶα τους τὸ φόρο τῆς δεκατείας ποὺ τῆς ἀ- 
νήκει. Ἂν αὐτὰ εἶναι ἔτσι, διατάζει ἡ µεγαλειότητά µου τοὺς ἑχά- 
στοτε φορολόγους τῶν Μογλένων, μὲ τὴν ἐπίδειξη τῆς πρόσταξης 
αὐτῆς τῆς μεγαλειότητάς μου, νὰ ἐξαναγχάζουν αὐτοὺς μὲ κάθε 
τρόπο νὰ πληρώνουν στὴ μονὴ τοῦ ἁγίου ᾿Αθανασίου ὅλα ὅσα τῆς 
ἀνήκουν ἀπὸ τὴ δεκαετία ἢ ἀπὸ κάποιο ἄλλο δόσιµο, ἂν τολμοῦν 
καὶ μετὰ τὴν πρόσταξη αὐτὴ τῆς μεγαλειότητάς µου νὰ κάνουν κάτι 
τέτοιο. ᾿Ἐπιπλέον νὰ μὴν τοὺς ἐπιτρέπουν νὰ μεταχειρίζονται τοὺς 
Βλάχους ἢ τοὺς Βουλγάρους τῶν ἄλλων σὰν νὰ ἦταν δικοί τους, 
ἀλλὰ ἀπὸ ὅλους θὰ ἀπαιτεῖ ἢ μονὴ αὐτὴ ὅσα ἔχει ἐπικρατήσει συ- 
νήθεια νὰ δίδονται. Κι ἂν δὲν δέχονται νὰ συμφωνήσουν σὲ αὐτό, 
ἀλλὰ καὶ πάλι προσπαθοῦν νὰ παρακρατοῦν κάτι ἢ νὰ ἀπαλλάσσουν 
ἀπὸ τὰ δοσίµατα τοὺς Βλάχους ἢ τοὺς Βουλγάρους, ὅπως ἀδίκως 
ἔχει ἐπικρατήσει μέχρι σήμερα ἡ συνήθεια, τότε οἱ φορολόγοι θὰ 
τοὺς ἐκδιώξουν ἀπὸ τὸν ἐν λόγω βοσκότοπο ἀκόμη καὶ διὰ τῆς βίας. 


Λαύρα 1, ἀρ. 66.1-6 


39. ΤΟΥ͂ΡΚΟΙ ΣΤΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 





Ὃ αὐτοκράτορας, ἀκόμη καὶ ἀπὸ μακριά, κατάλαβε τὸν παράξενο 
βρυχηθμό, καὶ μολονότι ὅλοι οἱ ἄλλοι διαποροῦσαν καὶ δὲν ἦταν σὲ 
θέση νὰ καταλάβουν τί ἦταν αὐτὸς ὁ νυχτερινὸς καὶ παράδοξος ἦχος, 
μόνος ἐκεῖνος ἀντελήφθη ὅτι αὐτὸς ποὺ βρυχόταν ἦταν ὁ ποταμὸς 
καὶ ὅτι τὸν διέσχιζαν πολυάριθμα τουρχικὰ στρατεύματα. Ὢ δρα- 
στηριότητα ἑνὸς μυαλοῦ ποὺ φτάνει ὣς τὴν μαντικὴ ἱκανότητα! Ὢ 
στρατηγικὴ ἐμπειρία ποὺ δὲν ἡττᾶται οὔτε ἀπὸ τὴ νύχτα! Ὢ ταχὺς 
ὀφθαλμὸς τῆς διανοίας ποὺ κατδρθώνει νὰ δεῖ ἀχόμη καὶ ὅσα κρύ- 
βονται στὸ σκοτάδι! 'Ο "Άδης, βάρβαροι, εἶναι γιὰ σᾶς τὸ µόνο ται- 
ριαστὸ χρησφύγετο, ὅπου, κι ἂν ἀκόμη δὲν καταφύγετε οἱ ἴδιοι, θὰ 
σᾶς ξαποστείλει καὶ χωρὶς τὴ θέλησή σας ὁ αὐτοκράτορας. Πάει 
πιὰ γιὰ σᾶς τὸ χρυσάφι, ποὺ σᾶς κατέβαλλαν σὰν νὰ σδς ὄφειλαν 
φόρους οἱ κάτοικοι τῆς πεδιάδας τοῦ Δορυλαίου. Πᾶνε οἱ χιλιάδες 











ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 447 


τῶν στρατευμάτων σας ποὺ τρέφονταν ἀπὸ αὐτὴ τὴ γῆ, τὰ κοπάδια 
τῶν ἀλόγων καὶ τῶν βοδιῶν καὶ τῶν προβάτων ποὺ ὑφίσταντο τὰ 
πάνδεινα. Πάθατε ἀνήκεστες συμφορές, σᾶς κόπηκαν ἀκόμη καὶ 
καίρια µέλη τοῦ σώματός σας. Τώρα εἶστε πιὸ ἄθλιοι κι ἀπὸ τοὺς 
ἑαυτούς σας, τώρα πολυάριθμοι, κατὰ φατρίες καὶ γένη, ὅλοι κατα- 
φεύγετε πρόσφυγες στοὺς Ρωμαίους καὶ ἀνταλλάσσετε τὴ συφορια- 
σµένη ἐλευθερία σας μὲ τὴν εὐτυχισμένη δουλεία. Καὶ τώρα «οἱ λύ- 
κοι μετὰ τῶν ἀρνῶν βοσκησθήσεσθαι χαὶ παρδάλεις τοῖς ἐρίφοις 
συναναπαύσεσθε» [Ἴσ. 11.6]. 


Κ. Μπόνη, «Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη Μητροπολίτου Νέων Πατρῶν 
(Ὑπάτης), δύο Ἐγκωμιαστικοὶ Λόγοι, νῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενοι, 

εἰς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ. Α΄ Κομνηνόν (1145/80)», Θεολογία 19 
(1941-Λ8), 541.15-39 


40. ΑΠΑΛΛΑΓΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΤΡΑΤΩΝΙΣΜΟ 
ΞΕΝΩΝ ΜΙΣΘΟΦΟΡΩΝ (1088) 





Θὰ ἀπαλλάσσεται λοιπὸν καὶ ὅλο τὸ προαναφερόμενο νησὶ [Πά- 
τμος] καὶ τὸ ἴδιο τὸ μοναστήρι μὲ ὅλα του τὰ κτήματα. ἀπὸ τὴν ὑ- 
ποχρέωση νὰ στρατωνίζει ἀξιωματικοὺς τῶν ταγμάτων καὶ θεμά- 
των, τόσο Ῥωμαίους ὅσο καὶ τῶν ξένων σωμάτων, δηλαδὴ Ρώ- 
σους, Βαράγγους, Κουλπίγγους [αἰνιγματικὸ λαὸ ταυτιζόμενο μὲ 
τοὺς Κολωπιάγκι τοῦ Ρωσικοῦ Δικαίου (Ρούσκαγια Πράβντα )], 
Ἰηγλίνους [Άγγλους], Φράγκους, Νεμίτσους [Γερμανούς], Βουλ- 
γάρους, Σαρακηνούς, ᾿Αλανούς, ᾿Αβασγούς [᾿ Απχάζιους|, ᾿Αθανά- 
τους καὶ ὅλους τοὺς ὑπόλοιπους Ρωμαίους καὶ ξένους. 


ΜΜ 6: 47.8-7 
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441. ΔΥΤΙΚΑ ΔΥΝΑΣΤΗΚΑ ΣΥΝΟΙΚΕΣΙΑ 





Τὸ ἔτος 1180 [ἡ χρονολογία εἶναι ἀβέβαιη] τὴν ἑνδεκάτη ἰνδυκτι- 
ώνα, ὁ αὐτοκράτορας Μανουὴλ ἔστειλε τοὺς ἀπεσταλμένους του, 
δηλαδὴ τὸν Χουμουνιανό [Χοῦμνο;], τὸν κόμητα ᾿Αλέξιο Βαγηϊετί 
θίτατηδο καὶ τὸν Βαλδουίνο Οιετοῖο, μαζὶ μὲ τὴν ἀνιφιά του [τοῦ 
αὐτοκράτορα] γιὰ νὰ τὴν παντρέψει μὲ τὸν ἀδελφὸ τοῦ βασιλιᾶ τῆς 
Αραγωνίας. Αὐτός, ὡστόσο, ἀρνήθηκε ἐπειδὴ φοβόταν τὸν αὐτο- 
κράτορα τῆς Γερμανίας. Ἐντέλει τὴν ἔδωσαν στὸν Γουλιέλμο τὸν 
Καλό, τοῦ ὄρους Ρελο]απο (Μονπελλιέ). Οἱ ἀπεσταλμένοι τοῦ αὐ- 
τοχράτορα συνομολόγησαν χι ἔκαναν συνθήκη καὶ συμφωνία μὲ τὸν 
βασιλιὰ. τῆς Γαλλίας [Λουδοβίκο Ζ΄] ὅτι θὰ ἔδινε τὴν κόρη του 
στὸν γιό του Μανουήλ, τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Κωνσταντινούπολης. 
Ὁλοκλήρωσαν τὴν ὑπόθεση, καὶ τὴν ἔφεραν μὲ δεκαεπτὰ γαλέρες 
καὶ δύο φορτηγά, καὶ ἀπὸ αὐτὰ τέσσερις γαλέρες ἁρματώθηκαν μὲ 
ἔξοδα τοῦ Γουλιέλμου τοῦ Μονπελλιέ. Καὶ αὐτὸς ὁ Γουλιέλμος 
ἦρθε στὴν Πίζα μὲ αὐτὲς τὶς τέσσερις γαλέρες καὶ ὁ Χουμινιανὸς 
μὲ ἕνα πλοῖο, καὶ μπῆκαν στὴν Πίζα τὴν πέμπτη μέρα τοῦ Μαΐου 
καὶ ἔγιναν δεκτοὶ μὲ μεγάλες τιμὲς ἀπὸ τοὺς στρατιῶτες καὶ μεγά- 
λες καὶ θριαμβευτικὲς ἐπευφημίες ἀπὸ ὁλόκληρο τὸν πληθυσμό. 


Βετηαγίο Ματαροπε, Αππαίος Ρίδαηί, ἐκδ. Ι.. Α. Μωταϊοτί, 
Βαοσοίία ερ]! 6ἱοτἰοὶ Πα]ίαη!, τόμ. 6, µέρος 2, Μπολόνια 1930, 68 χ.ἑ. 


42. ΡΩΣΟΙ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ: ΤΟ ΡΩΣΙΚΟ ΧΡΟΝΙΚΟ ΙΠΑΤΣΚΥ͂ 





Τὸ ἔτος 6670 [1162]... Τὸ ἴδιο ἔτος οἱ γιοὶ τοῦ Γιούρι, ὁ Μστι- 
σλὰβ καὶ ὁ Βασίλκο, ἦρθαν στὴν αὐτοχρατορικὴ πόλη μὲ τὴ μητέρα 
τους, καὶ πῆραν μαζί τους τὸν μικρὸ Βσεβολόντ, τὸν τρίτο ἀδελφό. 
Καὶ ὁ βασιλιὰς [ὁ αὐτοκράτορας Μανουὴλ Α΄] ἔδωσε στὸν Βασίλ- 
κο τέσσερις πόλεις στὸν Δούναβη, καὶ τὴν περιοχὴ τοῦ ᾿Ὀτσκαλὰν 
στὸν Μστισλάβ. 


Τοϊορὶς ρο ἱραϊοΚοπηι ορίεΚι, Αγία Πετρούπολη 1871, 357 








νο κκ κ κώμα ων ο νά ομιώ ἰών κωμομιώςκοίοαμνιώνὟυμώἳ 
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43. ΡΩΣΟΙ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ (ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΙΝΝΑΜΟ) 





Τὸν ἴδιο Καιρὸ καὶ ὁ Βλαδισλάβος, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἡγέτες τῆς Ταυ- 
ροσκυθικῆς [Ῥωσίας], αὐτομόλησε μὲ τὰ παιδιά του, τὴ γυναίκα 
του καὶ τὶς δυνάμεις του πρὸς τοὺς Ῥωμαίους [Βυζαντινούς]. Καὶ 
τοῦ δώρησαν μιὰ περιοχὴ κατὰ μῆκος τοῦ Δούναβη, τὴν ὁποία προη- 
γουμένως ὁ αὐτοκράτορας εἶχε δώσει στὸν Βασιλίκα, τὸν γιὸ τοῦ 
Γεωργίου, ποὺ εἶχε τὴν πρώτη θέση ἀνάμεσα στοὺς φυλάρχους τῆς 
Ταυροσκυθικῆς, ὅταν εἶχε καταφύγει σ᾿ αὐτόν. 


1. Κίνναμος, Ἐπιτομὴ τῶν κατορθωμάτων... κυρῷ Μανουὴλ 


τῷ Κομνηνῷ... Βόννη, 236 


44. ΡΩΣΟΙ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ: ΕΠΙΓΡΑΦΗ ΕΝΟΣ 
ΜΟΛΥΒΔΟΒΟΥΛΟΥ (4155 Ἡ 1255 ΑΙΩΝΑΣ) 





Ἰωάννου σφράγισµα Ρὼς πρωτοβέστου. 


Υ. Γαυτϑηῖ, Κα Οομεοίίοα ς. Οτεἰμάαη, Παρίσι 1992, ἀρ. 69 


45. ΡΩΣΟΙ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ: ΕΝΑ ΑΝΩΝΥΜΟ ΕΠΙΓΡΑΜΜΑ 





Εἰς ἐγκόλπιον ἔχον τίμιον λίθον τοῦ τάφου τοῦ Χριστοῦ: 
Τὸ τμῆμα λίθου τοῦ καλύψαντος τάφον 

λίθον τὸν ἀκρόγωνον ὃν βάσιν φέρει. 

Θεόδωρος Ρὼς ἐκ φυλῆς βασιλέων. 


Σ. Λάμπρος, «Ὁ Μαρκιανὸς κῶδιξ 524», Νέος Ἑλληνομνήμων 8 
(1911) 163, ἀρ. 254 
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46. ΡΩΣΟΙ ΣΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ: ΕΠΙΣΤΟΛΗ ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΖΕΤΖΗ 
ΣΤΟΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗ ΔΡΙΣΤΡΑΣ 





Ἔλαβα, ἅγιε δέσποτα, τὴ σεβαστὴ ἐπιστολὴ ποὺ μοῦ ἔστειλε ἡ ἁ- 
γιότητά σου, μαζὶ μὲ τὰ πλούσια δῶρα, δηλαδὴ καὶ τὸν νεαρὸ δοῦλο, 
ποὺ ἀπὸ Σεβλάδος τώρα μετονομάστηκε Θεόδωρος, καὶ τὸ «ταυ- 
ροσκάλιστο» ἤ, ἂν θέλεις, «ρωσοσκάλιστο» ἐκεῖνο κουτάχι-μελανο- 
δοχεῖο, στὸ ὁποῖο, πάνω σὲ κόκαλο ψαριοῦ, ἔχει σκαλιστεῖ σχέδιο 
ἄφατης ὀμορφιᾶς, ποὺ ξεπερνᾶ ἀχόμη καὶ τὰ θρυλούμενα χειροτε- 
χνήματα τοῦ Δαιδάλου. 


Τζέτζης, Ἐπ., ἀρ. 80, 119.1-8 


41. Η ΓΛΩΣΣΟΜΑΘΕΙΑ ΤΟΥ ΤΖΕΤΖΗ 





Καὶ Σκύθην Σκύθαις εὕροις µε, Λατῖνον τοῖς Λατίνοις 
καὶ πᾶσιν ἄλλοις ἔθνεσιν ὡς ἕνα γένους τούτων. 

Καὶ Σκύθην ἀσπαζόμενος οὕτω προσαγορεύω: 

καλὴ ἡμέρα σου, αὐθέντριά μου, καλὴ ἡμέρα σου, αὐθέντα μου] 
σαλαμαλὲκ ἀλτὴ [...] σαλαμαλὲκ ἀλτοῦγεπ. 

Τοῖς Πέρσαις πάλιν περσικῶς οὕτω προσαγορεύω: 
καλὴ ἡμέρα σου, ἀδελφέ, ποῦ ὑπάγεις, πόθεν εἶσαι, φίλε;] 

ἀσὰν χαΐς κουρούπαρζα χαντάζαρ χαραντάση. 

Τῷ δὲ Λατίνῳ προσφωνῶ κατὰ Λατίνων γλῶσσαν: 
καλῶς ἦρθες, αὐθέντα μου, καλῶς ἦλθες, ἀδελφέ.] 

βένε βενέστι δόμινε, βένε βενέστι φράτερ, 

πόθεν εἶσαι καὶ ἀπὸ ποίου θέματος ἦλθες;] 

οὖνδε ἓς ἔτ δεκούαλε προβίντζια βενέστι; 

πῶς, ἀδελφέ, ἦλθες εἰς ταύτην Ἐν πόλιν; ] 

κόμοδο, φράτερ, βενέστι ἰνίσταμ τζιβιτάτεμ; 

πεζός, καβαλλάριος, διὰ θαλάσσης, θέλεις ἀργῆσαι;] 

πεδόνε, καβαλλάριους, περμάρε, βὶς μοράρε; 

Τοῖς ᾿Αλανοῖς προσφθέγγομαι κατὰ τὴν τούτων γλῶσσαν: 
καλὴ ἡμέρα σου, αὐθέντα µου, ἀρχόντισσα, πόθεν εἶσαι;] 









] 
ή 
} 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 451 


ταπαγχὰς μέσφιλι χσινὰ κορθὶ καντά, καὶ τἄλλα. 

ἂν δ᾽ ἔχει ᾿Αλάνισσα παπᾶν φίλον, ἀκοῦσαις ταῦτα: 

[οὐκ αἰσχύνεσαι, αὐθέντριά µου, νὰ γαμῇ τὸ μουνίν σου παπᾶς:] 

τὸ φάρνετζ κίντζι μέσφιλι καὶτζ φουὰ σαοῦγγε. 

Τοῖς δ᾽ ᾿Αραψιν ὡς "Αραψιν ἀραβικῶς προσλέγω: 

[ποῦ ὑπάγεις, πόθεν εἶσαι, αὐθέντριά μου; αὐθέντα μου, καλὴ ἡμέρα σου] 
ἀλενταμὸρ μενένεντε σιτὴ μουλὲ σεπάχα. [...] 

Πάλιν τοῖς Ῥῶς ὡς ἔχουσιν ἔθος προσαγορεύω: 

[ὑγίαινε, ἀδελφέ, ἀδελφίτζα, καλὴ ἡμέρα σου] 

τὸ σδρᾶ«στε», βράτε, σέστριτζα, καὶ δόβρα δένη λέγων: 
τοῖς δ᾽ ἄρ᾽ Ἑβραίοις προσφυῶς ἑβραϊκῶς προσλέγω: 
[μεμαγευμένε οἶκε στόμα φάραγγα καταπίνων μυίας τυφλὲ] 
μεμακωμένε βὴθ φαγὴ βεελζεβοὺλ τιμαῖε 

Γ'Ἑβραῖε λίθε, ὁ Κύριος ἦλθεν, ἀστραπὴ εἰς τὴν κεφαλήν σου] 

ἔβερ ἐργάμ, μαρὰν ἀθά, βεζὲκ εἰς τὸ χωθάρ σου. 

οὕτω τοῖς πᾶσι προσλαλῶ πρόσφορα καὶ πρεπώδη 
καλλίστης ἔργον ἐγνωκὼς οἰκονομίας τοῦτο. 


Η. Βπηρετ, «Ζιπι Ερί]ος ἆοτ Τποοροπίε ἆοβ ]ομαππος Τσείσερ», 


Βγσαπ"πίςοϊιε Οτυπα]αρεπίοτ«ο.υηβ, Λονδίνο 1973, μέρος 18, 304 κ.ἑ. 


48. Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΜΙΧΑΗΛ ΚΗΡΟΥΛΑΡΙΟΣ 
ΓΙΑ ΤΑ ΣΦΑΛΜΑΤΑ ΤΩΝ ΛΑΤΙΝΩΝ 





Πρέπει νὰ ξέρεις ὅτι τοὺς Ῥωμαίους δὲν τοὺς πλήττει µόνο ἕνα βέ- 
λος, δηλαδὴ τὸ σχετικὸ μὲ τὰ ἄζυμα (πράγμα ποὺ εἶναι πασίγνω- 
στο), ἀλλὰ πολλὰ καὶ διάφορα, τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ ἀνατρέψουμε. 
Αὐτὰ λοιπὸν ποὺ κάνουν [οἱ Λατίνοι] κατὰ μίμηση τῶν ᾿Ιουδαί- 
ων εἶναι τὰ ἑξῆς; Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κατηγορία γιὰ τὰ ἄζυμα ποὺ ἐπι- 
κρέμεται ἐναντίον τους, εἶναι ἐπιπλέον ὅτι τρῶνε πνιγµένα ζῶα, 
ὅτι ξυρίζονται, ὅτι τηροῦν τὰ Σάββατα, ὅτι τρῶνε μιαρὰ φαγητά, 
ὅτι οἱ μοναχοὶ τρῶνε κρέας καὶ μάλιστα τὸ χοιρινὸ λίπος καὶ ὅλο 
τὸ δέρμα ποὺ εἶναι κοντὰ στὸ χρέας, ὅτι τρῶνε κρέας τὴν πρώτη 
ἑβδομάδα τῶν νηστειῶν καὶ τὴν ἀποχριὰ καὶ τὴν τυρηνή, ὅπως ἐπί- 
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σης καὶ τὴν Τετάρτη, ὅτι τὴν Παρασκευὴ τρῶνε τυρὶ καὶ αὐγά, ἐνῷ 
τὸ Σαββάτο νηστεύουν ὅλην τὴ μέρα. ᾿Αλλὰ ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ εἶναι 
καὶ τὰ παρακάτω: Στὸ ἅγιο σύμβολο [τῆς Πίστεως] χάνουν μιὰ 
κακόφρονη καὶ ἐπυκίνδυνη προσθήκη, τὴν ἑξῆς: «καὶ εἰς τὸ πνεῦμα 
τὸ ἅγιον, τὸ κύριον καὶ ζωοποιόν, τὸ ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ υἱοῦ ἔχπο- 
ρευόμενον». Καὶ στὴ θεία λειτουργία ἀναφωνοῦν αεἲς ἅγιος, εἷς κύ- 
ριος Ἰησοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν Θεοῦ πατρὸς διὰ πνεύματος ἁγίου». 

Επιπλέον ἀπαγορεύουν τὸ γάμο τῶν ἱερέων, δηλαδὴ δὲν ἀπονέ.. 
μουν τὸ ἀξίωμα τῆς ἱεροσύνης σὲ ὅσους ἔχουν συζύγους, ἀλλὰ ἆ- 
παιτοῦν νὰ εἶναι ἄγαμοι οἱ ἱερωμένοι. Καὶ [ἐπιτρέπουν] σὲ δύο ἀ- 
δελφὲς νὰ παντρεύονται δύο [ἀδελφούς]. Στὴ λειτουργία, τὴν ὥρα 
τῆς μεταλήψεως, ἕνας ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς τρώει τὰ ἄζυμα καὶ ἀσπά- 
ζεται τοὺς ἄλλους. Οἱ ἐπίσκοποί τους φορᾶνε δαχτυλίδι στὸ χέρι 
τους, σὰν νὰ ἔχουν τάχα παντρευτεῖ τὴν ἐχοκλησία, καὶ λένε ὅτι φο- 
ρᾶνε τὸν ἀρραβώνα. Ἐπιπλέον, πηγαίνουν στὸν πόλεμο καὶ βάφουν 
τὰ χέρια τους μὲ αἷμα, ἀλλὰ καὶ τὶς ψυχές τους, φονεύοντας καὶ φο- 
νευόμενοι. Καὶ ὅπως μᾶς διαβεβαίωσαν κάποιοι, ὅταν τελοῦν τὸ 
θεῖο βάπτισμα βαπτίζουν τοὺς βαπτιζομένους μόνο σὲ μία κατάδυ- 
ση λέγοντας «εἰς τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος», ἐνῶ ἐπιπλέον γεμίζουν τὸ στόμα τῶν βαπτιζομένων 
μὲ ἁλάτι. 


Ἐπιστολὴ στὸν Πέτρο, Πατριάρχη ᾿Αντιοχείας, τὸ 1054, 
Λοία οἱ 5ογίρίᾳ {υαο ἆο οοπἰτονεγδήο εσοἰεοίαο (Ταθοβο οἱ [αἰ]ηαε 5αρουο 


υπάθοήπο οοπηροβίία εχίαη!, ἐκδ. Ὁ. ΊΝΠΙ, 
Λιψία - Ματρουτς 1861, 180-82 


49. Ἡ ΠΑΝΟΥΡΓΊΑ ΤΟΥ͂ ΒΟΗΜΟΥΝΔΟΥ 


-β5 





Φοβισμένος ἀπὸ τὶς ἀπειλὲς τοῦ αὐτοκράτορα ὁ Βοημοῦνδος καὶ 
μὴν ἔχοντας πῶς νὰ ἀμυνθεῖ (διότι οὔτε στὴν ξηρὰ εἶχε στρατὸ οὔτε 
στὴ θάλασσα στόλο, χι ἔτσι ὁ χίνδυνος ἐπικρεμόταν χι ἀπὸ τὶς δύο 
πλευρές), μηχανεύεται κάτι ποὺ ἦταν μὲν πολὺ ἀτιμωτικὸ ἀλλὰ 


κ οκ κο ο ναό 
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μαζὶ καὶ ἐξαιρετυιὰ πανοῦργο. Πρῶτα λοιπὸν ἀφήνει τὴν πόλη τῆς 


᾿Αντιόχειας στὸν Ταγκρέδο, τὸν γιὸ τοῦ μαρχησίου καὶ ἀνιψιό του, 


γι ἔπειτα ὁ ἴδιος διαδίδει παντοῦ φῆμες γιὰ τὸν ἑαυτό του, ὅτι τά- 
χα ὁ Βοημοῦνδος πέθανε, κι ἔτσι ἐνῶ ἦταν ζωντανὸς ἔκανε τὴν οἷ- 
κουμένη νὰ τὸν θεωρεῖ πεθαμένο. Ἡ φήμη ἔτρεχε παντοῦ πιὸ γρή- 
γορα κι ἀπὸ πέταγμα πουλιοῦ καὶ διαλαλοῦσε πὼς ὁ Βοημοῦνδος 
ἦταν νεκρός. Κι ὅταν εἶδε ὅτι ἡ φήμη διαδόθηκε ὅπως πρέπει, ἑτοί- 
μασε ἕνα ξύλινο φέρετρο καὶ ἕνα πλοῖο, ἔβαλε µέσα τὸ φέρετρο, καὶ 
ὁ ζωντανὸς νεκρὸς ἀπὸ τὸ Σουδί, ποὺ εἶναι ἐπίνειο τῆς ᾿Αντιόχειας, 
ἀπέπλευσε γιὰ τὴ Ῥώμη. Μεταφερόταν λοιπὸν στὴ θάλασσα σὰν 
νεκρός, καὶ ἐξωτερικὰ ἔμοιαζε μὲ νεκρὸ ὅσον ἀφορᾷ τὴ σορὸ καὶ 
τὴ συμπεριφορὰ τῶν συνοδῶν του (γιατὶ ὅπου ἔφταναν οἱ βάρβαροι 
τραβοῦσαν τὰ μαλλιά τους καὶ θρηνοῦσαν ἐπιδεικτικά), ἐνῶ ἐσωτε- 
ρικὰ ἔμοιαζε μὲ νεκρὸ μόνο ἐπειδὴ ἦταν ξαπλωμένος ἀνάσκελα: 
κατὰ. τὰ ἄλλα ἀνέπνεε καὶ ἀπέπνεε τὸν ἀέρα ἀπὸ κάποιες χρυφὲς 
ὀπές. Αὐτὰ βέβαια συνέβαιναν στὰ λιμάνια ὅταν ὅμως τὸ σκάφος 
ἀνοιγόταν στὸ πέλαγος, τοῦ ἔδιναν φαγητὸ καὶ τὸν φρόντιζαν. Καὶ 
μετὰ πάλι οἱ ἴδιοι θρῆνοι καὶ οἱ ἴδιες ἀπατεωνιές. Μάλιστα γιὰ νὰ 
φαίνεται ὅτι ὁ νεκρὸς εἶναι σὲ ἀποσύνθεση καὶ μυρίζει, ἔπνιξαν ἢ 
ἔσφαξαν ἕναν χόκορα καὶ τὸν ἔβαλαν στὸ φέρετρο. ᾿Αμέσως, σὲ 
τέσσερις ἢ τὸ πολὺ πέντε μέρες, ὅλοι ὅσοι μποροῦσαν νὰ μυρίσουν 
αἰσθάνονταν βαρύτατη ὀσμή. Κι αὐτοὶ ποὺ ἦταν ἀπέξω ξεγελιοῦν- 
ταν καὶ νόμιζαν ὅτι ἢ βαριὰ μυρωδιὰ προερχόταν ἀπὸ τὸν νεχρό, ὁ 
ἴδιος ὅμως ὁ Βοημοῦνδος ἀπολάμβανε πιὸ πολὺ ἀπ᾽ ὅλα αὐτὴ τὴν 
ψεύτικη συμφορά, ἔτσι ποὺ ἀπορῶ πῶς ἄντεξε τέτοια πολιορκία 
τῆς μύτης του καθὼς μεταφερόταν ζωντανὸς μαζὶ μὲ ἕνα νεκρὸ 
σῶμα. ᾿Αλλὰ ἀπὸ αὐτὸ διδάχτηκα πόσο δύσκολο εἶναι νὰ σταματή- 
σεις ὅλο τὸ γένος τῶν βαρβάρων ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἔχει βάλει στόχο, 
καὶ πὼς δὲν ὑπάρχει κανένα βάσανο ποὺ δὲν θὰ τὸ ὑπομείνουν ἅπαξ 
καὶ ἀποφασίσουν νὰ ριχτοῦν οἰκειοθελῶς σὲ ταλαιπωρίες. 


Ἄννα Κ. 3: 90-54 
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50. Η ΑΛΩΣΗ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΝΟΡΜΑΝΔΟΥΣ 





Τα; κ. ο 4 ͵ 4 Η τ 

Τί νὰ πῶ γιὰ κείνους ποὺ ρίχτηκαν μόνοι τους ἀπὸ τὶς στέγες τῶν - 
ήν ὃς ο Η ͵ 

σπιτιῶν νὰ βροῦν τὸ θάνατο, ὅταν ἢ μεγάλη συμφορὰ ἔζωσε καὶ 


τοὺς ἴδιους; Αὐτοί, μὴν μπορώντας νὰ πετάξουν στὸν ἀέρα, πράγ- 
μα βέβαια ποὺ θὰ τὸ ἐπιθυμοῦσαν, ὑπέφεραν τὶς συνέπειες τῆς βα- 
ρύτητας καὶ συντρίβονταν πέφτοντας ἀπὸ μεγάλο ὕψος στὸ θάνατο 
Καὶ τί [νὰ πῶ] γιὰ τοὺς ἄντρες καὶ τὶς γυναῖκες ποὺ ἔπεφταν τν 
πηγάδια σὰν νὰ ἦταν τὸ νερὸ τοῦ Κωκυτοῦ ἢ τῆς ᾿Αχερουσίας, ἐχεῖ- 
νοι ἀπὸ φόβο μήπως πέσουν σὲ ἄλλο, χειρότερο θάνατο, χι ἐκεῖνες 
ἐξαιτίας τῆς σεμνότητάς τους; Δὲν εἶχε τίποτε παράξενο αὐτὴ ἡ 
πτώση καὶ ἡ κατάπτωση αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ὄχι μόνο 
εὔχονταν νὰ ἀνοίξουν οἱ πέτρες γιὰ νὰ τοὺς δεχτοῦν, καὶ τὰ βουνὰ. 
νὰ χυλήσουν γιὰ νὰ τοὺς κρύψουν, ἀκόμη κι ὁ οὐρανὸς νὰ τοὺς κατα: 
πλακώσει, ἀλλὰ καὶ στὸ χάος καὶ τὰ τάρταρα φαντάζονταν ὅτι 
μποροῦσαν νὰ καταβυθιστοῦν καὶ νὰ τελειώσουν τὴ ζωή τους. Για- 
τὶ, γι᾿ αὐτοὺς ποὺ ἐπιθυμοῦσαν τὴν καταστροφή τους, ἀκόμη καὶ 
τὰ ἱστορικὰ βάραθρα καὶ οἱ γκρεμοὶ ἦταν μικρά. ᾿Αλίμονο, οἱ πέ- 
τρες ποὺ ἔριχναν ἐναντίον τους οἱ βάρβαροι δὲν τοὺς ἄφηναν νὰ ση- 
χώσουν τὸ κεφάλι, ἀλλὰ τοὺς κατασχέπαζαν καὶ τοὺς κατάχωναν 
τοὺς δυστυχισμένους. 

᾿Αλίμονο τότε καὶ σὲ ὅσες ἦταν ἔγχυες, ποὺ καθὼς τὶς βάραινε 
στὴ φυγή τους τὸ ἀγαπημένο βάρος ποὺ τοὺς εἶχε δώσει ἡ φύση, λι- 
γοψυχοῦσαν κι ἔπεφταν καὶ παρασύρονταν στὸν "Άδη πρὶν τὶς προ- 
φτάσει ὁ θάνατος ἀπὸ τὸ σπαθί. Δὲν ταν λιγότερο οἰκτρὲς καὶ οἱ 
μητέρες ποὺ τὶς ἀκολουθοῦσαν στὸ φευγιὸ καὶ τὰ τρυφερὰ παιδιά 
τους: στὴν ἀρχὴ ἦταν μαζί, ἀλλὰ καθὼς τοὺς ἐβίαζε ἡ συμφορά, οἱ 
μητέρες νικοῦσαν, δυστυχῶς, τὸν ἀγώνα τοῦ δρόμου. Κι ὅταν γυρ- 
νοῦσαν πίσω, ἢ δὲν ἔβλεπαν καθόλου τοὺς ἀγαπημένους ἀνταγωνι- 
στές, ποὺ εἶχαν πέσει [νεκροὶ] μὲ ἀπόφαση κάποιου Ἡρώδη, ἢ ἔ- 
πεφταν καὶ αὐτὲς ἀπὸ ἐκείνους ποὺ τὶς προλάβαιναν, μισούμενες 
ἐπειδὴ δὲν γυρνοῦσαν πίσω ἐπιθυμώντας ἐκείνους, ἀλλὰ θρηνώντας 
τὸν τελευταῖο ἀγώνα δρόμου ποὺ ἔκαναν τὰ παιδιά τους. Ἔφευγαν. 
καὶ πατέρες, ἀφήνοντας πίσω νεογέννητα μωρὰ ὀρφανὰ ἀπὸ μητέ- 
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ρες. Κι αὐτὰ ἔχλαιγαν γοερὰ σὰν νὰ ζητοῦσαν βοήθεια, ἀλλὰ ἐκεῖ- 
νοι ἔτρεχαν χωρὶς νὰ γυρίζουν πίσω, καὶ ἡ φύση καλοῦσε μάταιο. 
[--1 Κι ἂν ὁ γονιὸς σωζόταν, τὰ παιδιά πέθαιναν καθὼς ποδοπα- 
τιοῦνταν καὶ σπρώχνονταν μὲ βία, προσθέτοντας ἔτσι στὸν ἀριθμὸ 
τῶν πτωμάτων τῶν ἀντρῶν. Ἔτσι καὶ τὸ πυχνόμαλλο θρεφτάρι, ὅ- 
ταν τοῦ ἐπιτίθενται λύκοι, ἀφήνει τὰ νεογνά του καὶ φεύγει, καὶ ὁ 
λύχος δὲν γνωρίζει οἶκτο γιὰ κανέναν. 


Εὐστ., “Άλωση 118.3-39 


51. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤῊΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 
ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΤΟΥ͂ ΠΑΧΕΟΣ: 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
ΤΟΥ ΧΡΥΣΟΒΕΡΓΗ 





Αὐτὸς ὁ ἀξιόλογος λόγος, γραμμένος σύμφωνα μὲ τὰ ἑλληνικὰ πρό- 
τυπα, τὸν ὁποῖο σηκώθηκα νὰ σοῦ διαβάσω, βασιλιά μου, ἡ ρητο- 
ρικὴ ποὺ προσφέρει ἡ γλώσσα μου, εἶναι τὸ δῶρο μου πρὸς ἐσένα. 
ποὺ ὑπαγορεύει τὸ ἔθιμο. ᾿Αλλὰ ποιὸ ἔθιμο, ὦ ἠπιότατε βασιλιά; 
“Ὁσάκις καταλάμβανε κανεὶς τὴν ἀκρόπολη στὴν Ἑλλάδα καὶ ἐπι- 
χειροῦσε νὰ γίνει τύραννος, αὐτοχειροτόνητος καὶ αὐτόκλητος, χι 
ἔπειτα τὸν ἔδιωχναν ἀπὸ ἐχεῖ, καὶ κάποιος εὐγενὴς τὸν ἀποχεφάλι- 
ζε μὲ τὸ χάλκινο ξίφος του, ὅλη ἢ πόλη ἀπὸ κοινοῦ πρόσφερε «τυ- 
ραννικὸ» βραβεῖο στὸν εὐγενή. Ἂν λοιπὸν ἕνας ἰδιώτης πολεμιστὴς 
ἔπαιρνε κατὰ τὸ ἔθιμο τὸ βραβεῖο γι’ αὐτόν του τὸν ἄθλο, ποιὸ εἷ- 
ναι τὸ ἔπαθλο ποὺ ἁρμόζει νὰ λάβει ἕνας τρισεύγενος αὐτοκράτο- 
ρας; Λάβε λοιπὸν ἕνα βραβεῖο διὰ λόγου, βασιλιά µου. Γιατὶ ἐσὺ 
εἶσαι τυραννοκτόνος καὶ εὐγενὴς καὶ ὁ καταλύτης αὐτῆς τῆς αὐθαί- 
ρετης τυραννικῆς ἐπίθεσης. ᾿Ακόμη κι ἂν αὐτὸς ὁ αὐθαίρετος ἔπε- 
σε στὸ ἔδαφος ἀπὸ τοὺς δικούς σου εὐγενεῖς θωρακοφόρους καὶ ἀπὸ 
τοὺς δικούς σου ἀλύγιστους ἀκοντιστές, ὅμως σ᾽ ἐσένα ὀφείλουμε 
τὴ χάρη ὅτι ἀντιπαρέθεσες καὶ ἀντιπαρέταξες μιὰ συγκεχυμένη 
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πολυάνθρωπη ὁμάδα [στρατιωτῶν], μὲ τὴ σωστὴ διοίκηση καὶ τὴ 
φροντισμένη σκέψη. 


Νυοσηφόρου Χρυσοβέργη, Λόγος προσφωνητικὸς τῷ κρατίστῳ ἡμῖν 


αὐτοκράτορι χυρῷ ᾿Αλεξίῳ τῷ Κομνηνῷ..., ἐκδ. Μ. τευ, 


Αά Αηµε]ος οταἽοπες 1765, Βτεσ]αι 1892, 1, στ. 9.26 


52. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ 
ΤΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΤΟΥ ΠΑΧΕΟΣ. 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΕΣΑΡΙΤΗ 





Οἱ περισσότεροι ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν μυαλὸ βαθυστόχα- 
στο καὶ ἐφευρετιχό, ἀγαπητοὶ ἀχροατές, ὅταν συνθέτουν μιὰ διή- 
Υηση συρράπτουν μαζὶ μὲ τὴν ἀλήθεια πλάσματα τοῦ νοῦ τους τέ- 
τοια ποὺ νὰ μοιάζουν πιθανοφανῆ, καὶ ταυτόχρονα τὰ διακοσμοῦν 
μὲ καλλωπισμοὺς καὶ κομψεύματα. Αὐτὰ ὅμως μιὰ στιγμιαία στρο- 
φὴ τῶν περιστάσεων ἢ ἡ ἀψευδέστατη διήγηση ἑνὸς φιλαλήθους ἀν- 
θρώπου ἀμέσως τὰ ξεσκεπάζει ὡς ἀβέβαια. ᾿Αλλὰ καὶ ἐκεῖνος ποὺ 
γνώρισε κάτι ἐξ ἀκοῆς καὶ τὸ διηγεῖται, δὲν εἶναι καθόλου εὔκολο νὰ 
παραστήσει μὲ ἀχρίβεια τὰ συμβαίνοντα στὸ ἀκροατήριό του -- ὅ- 
πως ἀκριβῶς ἐκεῖνος ποὺ θέλει νὰ ζωγραφίσει σὲ εἰκόνα μιὰ. μορφὴ 
ποὺ νὰ εἶναι ἀπαράλλακτη μὲ τὸ πρωτότυπο δὲν μπορεῖ νὰ τὸ πε- 
τύχει ἂν προσέχει μόνο τὴ σκιαγραφία κι ὄχι τὴν ἴδια τὴν πρωτότυ- 
πη μορφή. Διότι θὰ τοῦ διαφύγουν ὁπωσδήποτε τόσο τὰ χαρακτη- 
βιστικὰ ὅσο καὶ ἡ πολυχρωμία καὶ ἢ ἀνθηρότητα τῶν χρωμάτων. 
Θὰ σᾶς πῶ γιὰ ποιὸ σκοπὸ καὶ γιὰ ποιὰ αἰτία προέταξα αὐτὰ 
τὰ λόγια στὴ διήγησή μου αὐτή. Οἱ γνωστοί μου, ἀλλὰ καὶ πολλοὶ 
ἄγνωστοι, γνωρίζουν ὅτι εἶμαι.σκευοφύλακας τῶν ἱερῶν σκευῶν τὰ 
ὁποῖα φυλάσσονται στὸν περικαλλὴ ναὸ τοῦ Φάρου, ποὺ εἶναι ἄφιε- 
Ρωμένος στὴ Θεοτόκο τὴν ἐπονομαζόμενη Οἰκοκυρά, καὶ βρίσκεται 
δίπλα στὸ μέγα παλάτιο τοῦ αὐτοκράτορα. Ὅλοι λοιπὸν μὲ ρωτοῦν 
συχνὰ καὶ μὲ πιάνουν ὁ ἕνας μετὰ τὸν ἄλλον στὶς ἐκκλησίες, στοὺς 
δρόμους, στὶς πλατεῖες, στὶς λεωφόρους, στὰ καλντερίμια, νὰ τοὺς 
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πῶ ἀληθινὰ τὰ πάντα ἀπὸ τὴν ἀρχή, πῶς δηλαδὴ ὁ Ἰωάννης ἐπετέ- 
θη μὲ ληστρικὸ τρόπο καὶ εἰσῆλθε στὸ παλάτι, τί ἔχανε ὣς ἀργὰ 
τὸ βράδυ καί, τέλος, πῶς τοῦ καρατόμησαν τὸ τρελό του κεφάλι, 
Κουράστηκα κι ἐγὼ πιὰ μὲ τὶς πολλὲς ἐρωτήσεις. Βράχνιασε τὸ 
λαρύγγι µου ἀπὸ τὸ νὰ κραυγάζω ὅλη ἐκείνη τὴν ἡμέρα ταν Ἡ 
τριακοστὴ πρώτη Ἰουλίου---, σχεδὸν μοῦ ἐξαφανίστηκε ἢ φωνή, καὶ 
τὰ φωνητικά μου ὄργανα ἀχρηστεύτηκαν. Τὴν ἡμέρα. ἐκείνη ἔτρεχα 
συνεχῶς στὸν ἱερὸ ναὸ καὶ ἀπέκρουα αὐτοὺς ποὺ ὁρμοῦσαν νὰ μποῦν 
στὸ ἱερό, σὰν λυσσασμένοι σκύλοι μὲ δόντια καρχαρία ποὺ ζητοῦσαν 
βορά. Λόγω λοιπὸν τῆς ἐξασθένησης τῆς φωνῆς μου καὶ τῆς ἄδυνα- 
μίας τοῦ λάρυγγά µου, ἀποφάσισα νὰ δώσω μὲ χαρτὶ καὶ μελάνι 
αὐτὰ ποὺ εἶδα, γιὰ νὰ εἶναι φανερὰ καὶ στὴ διάθεση τῶν ἐρωτών- 


των καὶ τῶν ἀκροατῶν. 


Νικολάου Μεσαρίτου, Λόγος ἀφηγηματικός... ἐπὶ νεωτερισμῷ τινος 
βασιλειῶντος..., ἐκδ. Α. Ηοἰοοηδοτρ, Πίο Ρα]ηεἱτονο]υιίοη ἄθς Ιομαππες 
Κοπνποπος, Χὕταριτα 1901, 19-20 


53. ΕΝΑ ΛΥΡΙΚΟ ΠΟΙΗΜΑ ΤΟΥ ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ͂ 





Πόθοι µου, πόθοι πόθοι μου, ἔρωτες ἔρωτές μου, 
μικροὺς σᾶς ἐπαρέλαβα χαὶ ἀγούρους σᾶς ἐπῆκα, 

καὶ εἰς τὴν καρδίαν μου ηὐξήθητε καὶ ἐγίνεσθε μεγάλοι... 
καὶ ἐδάρτε ὅταν ἠνδρώθητε καὶ ἤλπιζα εὐχαριστίαν, 
μόλιστα δαπανᾶτε µε καὶ κατατέμνετέ με. 

Οὐκ οἶδα. ἀχαριστότερον εἰς τὸν παρόντα βίον. 


Ε. Γοβταπά, «Ῥοέβίες Ἰπέά]1ο6 ἐς Ἱπέοάοσο Ῥτοάτοπις», 
Βονιε ἆθς ὅϊααε5 πτοσφι6ς 4 (1891) 72 
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δά, ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΕΓΕΡΣΗΣ ΤΟΥ 
Μο Ἐ ΛΑΖΑΡΟΥ 
ΣΤΟΥΣ ΑΓΙΟΥΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ͂Σ ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ 





Τὸν Λάζαρον δὲ τετραήμερον πάλιν 
τάφῳ κατατεθέντα καὶ σεσηπότα, 
μυδῶντα, νεκρὸν πάμπαν ἠλλοιωμένον, 
οὐλαῖς τε καὶ σκώληξι συμπεφυρμένον, 
ταῖς χειρίαις τε τοὺς πόδας καὶ τὰς χέρας 
ἐσφιγμένον τε καὶ κατεσπειρωμένον, 
Χριστοῦ κελεύσει καὶ λόγῳ ζωηφόρῳ 

ἐκ τοῦ τάφου πηδῶντα. δορκάδος δίκην, 
καὶ πρὸς τὸν ὧδε τοὔμπαλιν βροτῶν βίον 
παλινδρομοῦντα, τὴν φθορὰν πεφευγότα. 


Ε. Γορταπᾶ, «Ποεοτίρεῖοτ ἀος οόυνεος αγ αἱ ἆε |)δρίῖθε ὧος οαἰηιο αρδίσι 
ας (οπειαμπορἰο», βοναε εἷος όπιαρς Εγέοημες 9 (1896) σον 
(Κωνσταντίνου Ῥοδίου, Περιγραφὴ τῆς ἐκκλησίας τῶν "Αγίων 
᾿Αποστόλων Κωνσταντινουπόλεως) 


55. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗ. 
Ρ Σ ΕΓΕΡΣΗΣ 
ΤΟΥ ΛΑΖΑΡΟΥ ΣΤΟΥΣ ΑἸΤΊΟΥΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥΣ 
ΤΗΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ 





Κοίταξε τὴ Μάρθα καὶ τὴ Μαρία, τὶς ἀδελφὲς τοῦ νεκροῦ, πῶς γο- 
υατίζουν καὶ σκύβουν πάνω ἀπὸ τὰ πόδια τοῦ Ἰησοῦ, εως 
μὲ τὰ δάκρυα τῆς θλίψης τους γιὰ τὸν ἀδελφό τους, καὶ πῶς παρα- 
καλοῦν καὶ τὸν Διδάσκαλο νὰ κλάψει μαζί τους γιὰ τὸν μες 
«Λάζαρο καὶ Τὸν καλοῦν, τὸν αὐτοπαράκλητο, νὰ τὶς συμπονέσει. 

” πιὸ τολμηρὴ ἀπὸ τὶς ἀδελφὲς μάλιστα ὑψώνει τὸ κεφάλι, σὰν τν 
θέλει, θὰ ἔλεγε κανείς, αὐτοπροσώπως νὰ παρακαλέσει τν Κύριο, 

δείχνοντας τὴ μεγάλη της παράκληση στὸν Σωτήρα μὲ τὰ μάτια 
της καὶ μὲ τὴν πονεµένη καὶ ὀδυνηρὴ ἔκφραση σὲ ὅλο της τὸ πρό- 
σωπο. ᾿Αλλὰ ὁ Σωτήρας παρουσιάζεται μὲ πρόσωπο λίγο κατηφές, 
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ἐνῶ τὸ παράστηµά Του εἶναι κάπως βασιλικὸ καὶ ἐπιτιμητικό. Τὸ 
δεξί Του χέρι ἐπιτιμᾷ ἀφενὸς αὐτὸ ποὺ φαίνεται, δηλαδὴ τὸν τάφο 
ποὺ κρατᾶ τὸ σῶμα τοῦ Λαζάρου, ἀφετέρου αὐτὸ ποὺ νοεῖται, δη- 
λαδὴ τὸν "Αδη ποὺ γιὰ τέσσερις μέρες ἔχει καταπιεῖ τὴν ψυχή του. 
Ὅμως τὸ στόμα Του, ποὺ ἔλεγε λίγα ---γιὰ νὰ χρησιμοποιήσω τὰ 
λόγια τοῦ Ἡσαΐα--- ἔτσι ποὺ ἡ φωνή Του δὲν ἀχουγόταν οὔτε στὶς 
πλατεῖες, ἀλλὰ κατόρθωνε τὰ μέγιστα ---σύμφωνα μὲ κάποιον ἄλ- 
λο, ποὺ λέει, «αὐτὸς εἶπε καὶ ἐγεννήθησαν»--- μὲ θεοπρεπὴ φωνὴ 
εἶπε σὲ αὐτὸν ποὺ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ ἀκούσει μόνο τὸ «Λάζαρε 
δεῦρο ἔξω». Καὶ ὁ "Άδης ἔντρομος, ὅσο μποροῦσε πιὸ γρήγορα ἐ- 
λευθέρωσε τὴν ψυχὴ ποὺ εἶχε σπεύσει νὰ καταπιεῖ, ἐνῶ ἡ ψυχὴ τοῦ 
Λαζάρου καὶ πάλι εἰσέρχεται στὸ σῶμα της, καὶ ὁ νεκρὸς σηκώνε- 
ται ἀπὸ τὸν τάφο σὰν ἀπὸ κρεβάτι καὶ ἐμφανίζεται σὲ Αὐτὸν ποὺ 
τὸν κάλεσε, τυλιγμένος στὰ σάβανα, σὰν νὰ ἦταν κάποιος δοῦλος 
ποὺ ἔφυγε σὲ τόπο μαχρινὸ χωρὶς τὴν ἄδεια τοῦ ἀφέντη του, καὶ 
ἀφοῦ πιάστηκε, δεμένος μὲ χειροπέδες καὶ ποδοπέδες ἐπιστρέφει 
χωρὶς τὴ θέλησή του. Ὅλο του τὸ σῶμα εἶναι πρησμένο, καὶ εἶναι 
ἀδύνατο νὰ τὸν πλησιάσει κανεὶς ἀπὸ τὴν ὀσμὴ τοῦ σαπισμένου καὶ 
ἀποσυνθεμένου σώματος. Ὁ λίθος στὸν τάφο ποὺ κάλυπτε τὸν Λά- 
ζαρο ἔχει κυλιστεῖ πιὸ πέρα, ὁ τάφος ἀπὸ ὅπου μόλις σηκώθηκε 
εἶναι σχοτεινός. Δὲν ἀντέχουν οἱ μαθητὲς τὴν ὀσμὴ ποὺ ἀναδίδεται 
ἀπὸ τὸν τάφο καὶ τὸν Λάζαρο καὶ κλείνουν τὴ μύτη τους. Θέλουν 
νὰ στρέψουν τὸ βλέμμα μὲ περιέργεια σὲ αὐτὸν ποὺ ἀναστήθηκε, 
ἀλλὰ τὸ ἀποστρέφουν ἀλλοῦ ἐξαιτίας τῆς βαριᾶς ὀσμῆς. Θέλουν νὰ 
δοξάσουν μὲ τὰ χείλια καὶ τὴ γλώσσα Ἐκεῖνον ποὺ τὸν ἀνέστησε, 
ἀλλὰ σκεπάζουν τὸ στόμα μὲ τὸ χιτώνα τους. Θέλουν νὰ ἄπομα- 
κρυνθοῦν ἀπὸ αὐτὸν τὸν τόπο, ἀλλὰ τὸ παράδοξο τοῦ θαύματος 
τοὺς κρατάει καὶ δὲν τοὺς ἀφήνει. Ἔκθαμβοι οἱ ἀπόστολοι, γεμά- 
τοι ἔκπληξη, κατανοοῦν πὼς μὲ τὸ λόγο Του μόνο σήκωσε μόλις 
τώρα ἀπὸ τὸ μνῆμα αὐτὸν τοῦ ὁποίου ἡ σήψη εἶχε ἤδη προχωρή- 
σει καὶ ἀναλογίζονται μέσα τους ποιὸς μπορεῖ νὰ εἶναι Αὐτὸς ποὺ 
θαυματουργεῖ ἔτσι. «Ὄντως Αὐτὸς εἶναι πράγματι», λέγουν, «Ἔ- 
κεῖνος ποὺ κάποτε ἐμφύσησε ψυχὴ στὸν ᾿Αδὰμ καὶ ἔδωσε πνοὴ 
στὸν προπάτορα, ἂν καὶ ὡς ἄνθρωπος σκουπίζει τὸ δάκρυ ἀπὸ τὰ 
βλέφαρα. Πῶς ἀλλιῶς θὰ Τὸν ὑπάκουαν καὶ ὁ θάνατος καὶ ὁ “Α- 
. 
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δης, ἂν δὲν ἦταν τὰ πάντα ὑποχείριά Του, ὅπως λέει καὶ ὁ προφή- 
της» 
Νικ. Μεσαρ. 26.2-8 


56. Ο ΠΟΙΗΤΗΣ ΤΟΥ 6’ ΑΙΩΝΑ ΡΩΜΑΝΟΣ Ο ΜΕΛΩΔΟΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΛΑΖΑΡΟΥ 





Προοίμιο: Ἰδιόμελον 
Ἐπέστης ἐν τῷ τάφῳ τοῦ Λαζάρου, κύριε, 
καὶ τοῦτον τετραήμερον ἐκ νεκρῶν ἀνέστησας 
δεσμεύσας τὸν ΄Αδην, δυνατέ: 
Μαρίας δὲ καὶ Μάρθας οἰκτείρας τὰ δάκρυα. 
ἐβόας πρὸς αὐτάς: 
«᾿Αναστήσεται καὶ στήσεται λέγων: 
“σὺ εἶ ζωὴ καὶ ἀνάστασις”». 


Στροφή: ᾿Ιδιόμελον 
α΄ Τὴν ταφὴν βλέποντες καὶ τοὺς ἐν τῇ ταφῇ χλαίομεν: 
ἀλλ᾽ οὐκ ὀφείλομεν: καὶ γὰρ οἴδαμεν πόθεν ἐξῆλθον 
καὶ ποῦ πέλουσι νῦν καὶ τίς ἔχει αὐτούς: 
ἐξῆλθον μὲν τῆς προσκαίρου ζωῆς 
ἀπαλλαγέντες τῶν πόνων αὐτῆς, 
πέλουσι δὲ ἀναπαύσει προσδοκῶντες τὴν θείαν φαῦσιν: 
ἔχει τούτους ὁ φιλάνθρωπος ἀποδύσας τὸ πρόσκαιρον ἔνδυμα, 
ἵν᾽ ἐνδύσῃ αἰώνιον σῶμα: 
τί οὖν μάτην ὀδυρόμεθα; τί ἀπιστοῦμεν 
τῷ βοῶντι Χριστῷ: 
«Ὁ πιστεύων μοι οὐκ ἀπόλλυται»; 
κἂν γὰρ δει φθοράν, ἀλλὰ μετὰ φθορὰν 
ἀναστήσεται καὶ στήσεται λέγων: 
«Σὺ εἶ ζωὴ χαὶ ἀνάστασις». 


Ῥ. Μαε» - (. Α. Ττγραπῖο, Φαποίί Εοπιαπί Με]οαΐ οαπεΐα, 
᾿Ὀξφόρδη 1963, 102 κ.ὲ. 
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57. ΕΠΙΓΡΑΜΜΑ ΤΟΥ ΜΑΥΡΟΠΟΔΟΣ ΣΤΟΝ ΛΑΖΑΡΟ 











Εἰς τὸν Λάζαρον 


Ὁ τῆς γραφῆς νοῦς... ἀλλ᾽ ἄχουε καὶ βλέπε. 
ἦν τις δίκαιος Λάζαρος, Χριστῷ φίλος. 
Τοῦτον θανόντα γῆ καλύπτει καὶ τάφος. 

αἱ σύγγονοι θρηνοῦσι τὸν τεθαμμένον 

τοῦ γὰρ φιλοῦντος ἀγνοοῦσι τὸ κράτος. 
πάρεστιν αὐτός... αἱ δὲ συντονωτέρως 
κλαίουσι... κωκύουσι, προσπίπτουσί τε, 
καθυστερεῖν λέγουσι τὴν παρουσίαν. 
«Ὄψεσθε» φησί, «τὴν ἐμὴν ἐξουσίαν» 

ὁ δημιουργός... «ποῦ δ᾽ ὁ τοῦ φίλου τάφος;» 
«ἰδοὺ σέπηπε... τὸν τεταρταῖον βλέπεις» 
ἀπεκρίθησαν. Καὶ σκόπει τὸν δεσπότην... 
ὑποκριτὴς ἄριστος ὁ ζωηφόρος. 

σχολῇ βαδίζων δυσφορεῖ καὶ δακρύει... 

ἐξ οὐρανοῦ τε δῆθεν αἰτεῖ τὴν χάριν. 

σὸν ἔργον, ὦ κράτιστε, τί βλέπεις ἄνω; 
ἐγγὺς δ᾽ ὁ μάρτυς... εἰ χελεύσεις γὰρ μόνον, 
τρέψεις τὸ πένθος εἰς ἑορτὴν αὐτίκα. 
οὐκοῦν κελεύει. «δεῦρο» δ᾽ «ἔξω» κραυγάσας 
ζωὴν ἑτοίμως ἐμπνέει τῷ χειμένῳ... 
τοιαῦτα Χριστὸς οἶδε ποιεῖν τοῖς φίλοις. 
ἐξάλλεται γ᾽ οὖν ζῶν ὁ νεκρὸς ἐκ τάφου. 
καὶ δὴ βαδίζει, χειρίαις ἐσφιγμένος. 

πλὴν ἀλλ᾽ αἰνεῖται, καὶ λυθεὶς ἀποτρέχει, 
τὸ δεῖπνον (οἶμαι) σκευάσων ὁ γεννάδας 
εἰς δεξίωσιν προσφιλοῦς εὐεργέτου, 

δι᾽ ὃν πάλιν ζῇ, καὶ τροφῆς δεῖται πάλιν. 


Ῥ. ἂε Γαρατᾶε, Ἰο]αππϊς Εμομάοτυπι Μοιτοροί;αε αυβ6... 5υρ6τ51π1, 
Οοἰίησας 1882, 4-5 
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10. 


11. 


12. 


18. 
14. 


- Σέρβια, Μητρόπολις, 11”- αἰ. Γενυκὴ ἄποψη τῆς ἐρειπωμένης βασιλι- 


κῆς ἀπὸ τὰ νοτιοδυτικά (Β. 5. ΟοτπιαοΚ). 


- Θεσσαλονίκη, Παναγία τῶν Καλκέων, 1028. Γενικὴ ἄποψη ἀπὸ τὰ νό- 


τια (Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ὀαπιδάτίοη Οα(9). 


. Καστοριά, "Άγιοι ᾿Ανάργυροι, ἀρχὲς 11”» αἰ. Γενικὴ ἄποψη τοῦ ἐξω- 


τερικοῦ ἀπὸ τὰ νότια (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 


- Καστοριά, "Άγιος Στέφανος, τέλη 9" αἰ. Γενικὴ ἄποψη ἀπὸ τὰ νό- 


τια (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 


.. Ἂρεια ᾿Αργολίδας, ᾿Αγία Μονή, 1149-44. Γενικὴ ἄποψη ἀπὸ τὰ νο- 


τιοδυτικά (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 


.. Μέρμπακας ᾿Αργολίδας, Κοίμηση τῆς Θεοτόκου, {255 αἰ. Γενικὴ ἄπο- 


ψη ἀπὸ τὰ νοτιοανατολικά (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 


. "Άμφισσα, Εκκλησία τοῦ Σωτῆρος, 123 αἰ. "Αποψη ἀπὸ τὰ νοτιοανα- 


τολικά (Β. 5. ΟοτπιαςΚ). 


. Μονρεάλε, Καθεδρικὸς Ναός. Σταυροθόλιο τοῦ ἱεροῦ, λεπτομέρεια. 


μὲ τὸν ᾿Αρχάγγελο Οὐριήλ, τέλη 12" αἰ. (Κέντρο Βυζαντινῶν Σπου- 
δῶν, Ὀυπιβατίοη ΟαΚο). 


. Κωνσταντινούπολη, Καλεντερχανὲ Τζαμί (Παναγία ἡ Κυριώτισσα). 


Μορφὴ ἀγγέλου, ἀπόσπασμα ψηφιδωτοῦ, τέλη 125" αἰ. 

Μαδρίτη, ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη, οοἆ. 5.3, Ν.2. Χρονικὸ τοῦ Σχυλίτζη, 

[ο]. 12", 1255 αἰ. (Βιρ]ϊοίοοα Νασίοπα). 

Κύπρος, Κακοπετριά, "Άγιος Νικόλαος τῆς Στέγης. Εἰκόνα τοῦ 

προστάτη ἁγίου, ἀνατολικὸς τοῖχος τοῦ μεσαίου κλίτους (ἀρχεῖο τῶν 

συγγραφέων). 

Κύπρος (κοντὰ στὸ χωριὸ Κουτσουβέντης), Ἅγιος Χρυσόστομος, 

θεμελίωση στὰ τέλη τοῦ 11” αἰ. Γενυκὴ ἄποψη τοῦ συγκροτήματος 

(Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ώωπηραγίου ΟαΚς). 

Τὸ Κλυνὺ Β΄, ὅπως ἦταν τὸ 1050. Κάτοψη (Κ. 6, Οοπαπ!). 

Κωνσταντινούπολη, Ζεῦρὲκ Τζαμί (Μονὴ Παντοκράτορος). Ζωδια- 
. 
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κὸς χύχλος σὲ µαρµαροθέτηµα τοῦ δαπέδου, ἀρχὲς 12" αἰ. (Κέντρο 
Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ῥυπιδαείοη Οακο). ; 

15. ᾿Αθήνα, Μικρὴ Μητρόπολις, τέλη {35 αἰ. Γενικὴ ἄποψη ἀπὸ τὰ νο- 
τιοανατολικά (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

16. Κύπρος, Λαγουδερά, Παναγία τοῦ Ἄρακα, 1199. Ρενυκὴ ἄποψη τοῦ 
ἐσωτερυκοῦ. Στὴν κόγχη τοῦ ἱεροῦ διακρίνονται ἢ Παναγία Ἐλεούσα, 
καὶ ὁ Χριστὸς ὡς προσκυνητάρια. Τὸ εἰκονοστάσιο ἀποτελεῖ σύγχρο- 
νη προσθήκη (Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ώυπιῤατίου ΟαΚο). 

17. Κύπρος, περιοχὴ Πάφου, Ἐγκλείστρα "Αγίου Νεοφύτου. Λιτανευτι- 
κὴ εἰκόνα τῆς Παναγίας, τέλη 125' αἰ, (6. Μαπρο, Ώιπηβατίοι 0ο), 

18. Καστοριά, Μονὴ Μαυριώτισσας. Λεπτομέρεια ἀπὸ τὴν Κοίμη, 8 
στὸν δυτικὸ τοῖχο τοῦ μεσαίου κλίτους, τέλη 115» αἰ, (Β, 5. ο), 

19. Κύπρος, Κάτω Λεύκαρα, Ἐλοιλησία τῶν ᾿Αρχαγγέλων. Τὸ Θεῖο Βρέ. 
φος στὴν κόγχη τοῦ ἱεροῦ, 1050-75 (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

30. Κωνσταντινούπολη, Ἁγία Σοφία. Παναγία Βρεφοκρατούσα, ψηφι- 
δωτὸ στὴν κεντρυτὴ κόγχη, πιθανότατα 867 (Κέντρο Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν, Ῥυπιβατέοη Οαἱκο). 

21. Παρίσι, Ἐθνυιὴ Βιβλιοθήνη, πια. ᾳτ. 139, Ὁ Δαβὶδ τραγουδάει σὲ 
βουκολικὸ τοπίο, [ο]. 1', 105 αἰ, (Βιο]ίοιηδαιε Ναιοπα]ο). 

22. "Άγιον Ὄρος, οοἆ. 587. Διονυσίου, [οἱ. 116'. Άγιος Συμεὼν ὁ Στυ- 
λίτης, μέσα { 15" αἰ, (Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ὀυπιρατίου ΟαΚο). 

28. Ὅσιος Λουκᾶς. Χριστὸς καὶ Παναγία Βρεφοκρατούσα, ψηφιδωτὸ 
θόλου, ἀρχὲς 115» αἰ. (Β. 5. Οοττιαεοκ). 

24. Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, Βαη». ᾳτ. 379, {οἱ. 5:, Κωνσταντίνος Ι΄ Δού- 
κας καὶ Εὐδοκία, μὲ τὸν γιό τους Μιχαὴλ ἢ Κωνσταντίνο, 1060 (Βἰ- 
Ρ|ίοϊοοα ΥαΏσαπὰ). ; 

25. Κωνσταντινούπολη, ΖεῦρὲκὪ Τζαμί ὴ ά ἀρχὲ 
(23 αἰ. Κάτοψη (6, Μαπκο). ο σας 

26. Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, βι. 372, Ψ αλτήριο Μπαρμπερίνι. Ὁ Ἐζεκίας 
ἀνεβασμένος σὲ ἀσπίδα, [ο]. 30', πιθανότατα 1099 (ΒιΡ]ϊοϊοσα Υαιῖ- 
ζ8Π8). 

27. Κύπρος, ᾿Ασίνου, Παναγία Φορβιώτισσα, νότια κόγχη τοῦ νάρθηκα. 
"Άγιος Γεώργιος, τέλη 1939 ἀξ (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

28. Βουδαπέστη, Ἐθνικὸ Μουσεῖο. Στέμμα μὲ τὸν Κωνσταντίνο Θ΄, τὶς 
αὐτοκράτειρες Ζωὴ καὶ Θεοδώρα, καὶ έ ὺ ὁ 
1042-55 (᾿Ἐθνικὸ μή, η κά μα. 

29. "Άγιον Ὄρος, οοὐ. 43 Σταυρονυήτα, {ο]. 14:. Εὐ ὴ ά 
κος, 950-75 (Κ. ο. ᾿ ΝΕ 
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80. Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, Ρα]. αγ. 431, Εἰλητάριο τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ. 
Λεπτομέρεια (περιλαμβάνεται ἡ προσωποποίηση τοῦ Ὄρους Εδα]), 
960-70 (0) (Βιρµοίεσα Υαείοαπα). 

31. Παρίσι, Ἐθνικὴ Βιβλιοθήκη, πῃς. ϱτ. 139, [οἱ. 5". Ἡ ὑποδοχὴ τοῦ 
Δαβίδ, 960-70{;) (ΒϊΡ]ϊοϊοοα Υαιίσαηα). 

39. Καππαδοκία, Κοιλάδα Γκόρεμε, Τοκαλὶ Κιλισέ, Νέα ᾿Ερλησία. Ὁ 
Πέτρος δίνει τὸ χρίσμα στοὺς Διαχόνους, µέσα 10”» αἰ. (ἀρχεῖο τῶν 
συγγραφέων). 

33. ΟἸενε]απὰ, Μουσεῖο Καλῶν Τεχνῶν, οοἆ. αοο. πο 43, 1513. Άγιος 
Ματθαῖος, µέσα 115" αἰ. ((Ἰενε]απά, Μυβουπι οἵ Ατι). 

34. Κύπρος, ᾿Ασίνου, Παναγία Φορβιώτισσα. Δυτικὸ σταυροθόλιο τοῦ 
μεσαίου κλίτους, Πεντηκοστή, 1105-06 (Κέντρο Βυζαντινῶν Σπου- 
δῶν, Ῥυπιρατίοη Οα Κο). 

35. Νέρο]αγ, ᾿Αγία Μαγδαληνή. Πεντηκοστή, ἀνάγλυφο στὸ τύμπανο 
τοῦ κεντρικοῦ πυλώνα, περ. 1425-00 (Τμῆμα Καλῶν Τεχνῶν, Πα- 
νεπιστήμιο Νότιας Καρολίνας, (Παροὶ ΗΠ]). 

36. Καππαδοκία, Κοιλάδα Γχόρεµε, Τσαρικλὶ Κιλισέ. Οἱ δωρητὲς Θεό- 
Ύνωστος (μὲ τὸ τουρμπάνι), Λέων καὶ Μιχαήλ, µέσα 115» αἰ. (ἀρχεῖο 
τῶν συγγραφέων). 

37. Καστοριά, Μονὴ Μαυριώτισσας. Λεπτομέρεια μὲ ψευδοκουφικὰ 
στοιχεῖα ἀπὸ τὴν Κοίμηση, τέλη 115" αἰ. (Β. 5. Ὀοσπιαοϊ). 

88. "Άμφισσα, Ἐκκλησία τοῦ Σωτῆρος. Λεπτομέρεια τῆς πλινθοδομῆς 
ἀπὸ τὴ βόρεια πρόσοψη, 12” αἰ. (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

89. Βιβλιοθήκη Βατικανοῦ, οοὐ. βτ. 1613, Μηνολόγιον Βασιλείου Β'. Ὅ 
"Άγιος Νέστωρ προσηλυτίζει τὸν αἰθίοπα εὐνοῦχο, σ. 197, περ. 1000 
(Βιο|1οΐοοα Υαιίοαπα). 

40. Υένο]αγ, Αγία Μαγδαληνή, 1235 αἰ. Γενικὴ ἄποψη τοῦ ἐσωτερικοῦ 
(Τμῆμα Καλῶν Τεχνῶν, Πανεπιστήμιο Νότιας Καρολίνας, Οαρεἰ 
ΗΠ). 

41. Κύπρος, Λαγουδερά, Παναγία τοῦ ᾽Άρακα, 1192. Γενυκὴ ἄποψη τοῦ 
τρούλου (Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ρυπιδατίοη Ο4 Κα). 

43. Βιβλιοθήκη Πανεπιστημίου τοῦ Ρείποοΐοη, οοἆ. Οαττοῖτ 16, ἴο]. 194". 
Μοναχοὶ ἀνεβαίνουν στὸν οὐρανό, 115 αἰ. (Ριϊποείοη, Ὀαϊνετοίιγ 
Ὠὂτατγ). 

43. Κωνσταντινούπολη, Αγία Σοφία. Αὐτοχράτειρα Ζωὴ μὲ τὸν σύζυγό 
της καὶ Χριστός, ψηφιδωτὸ στὸ νότιο βῆμα, 1094-42 (Κέντρο Βυ- 
ζαντινῶν Σπουδῶν, Παπιραγίοπ 089). 

44. Καππαδοκία, Κοιλάδα Γχόρεμε, Τσαρυκλὶ Μιλισέ, Παλαιὰ Ἔκκλη- 
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σία. Κήρυγμα ᾿Αγίου Ἰωάννη τοῦ Βαπτιστῆ, ἀρχὲς 10”' αἰ. (ἀρχεῖο 
τῶν συγγραφέων). 

᾿Αχρίδα, ᾿Αγία Σοφία. Προσκομιδή, µέσα 1413’ αἰ. (Ῥυξαη Ταοϊό). 
Κύπρος, Περαχωριό. Προσκομιδή, κεντρικὴ κόγχη τοῦ ἱεροῦ, 1150. 
75 (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

Καππαδοκία, Κοιλάδα Γχόρεμε, Καρανλὶκ Κιλισέ. Ἕνας ἀπὸ τοὺς 
δύο δωρητὲς (Νυκηφόρος ὁ Πρεσβύτερος) στὴν κόγχη τῆς ἐκκλησίας, 
μέσα 11”» αἰ. (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

Κύπρος, περιοχὴ Πάφου, Ἐγκλείστρα ᾿Αγίου Νεοφύτου, βῆμα. Ὁ 
Νεόφυτος ὁδηγεῖται στὸν οὐρανὸ ἀπὸ τοὺς ᾿Αρχαγγέλους, 1183 
(Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Ῥαπιδάτίοη ΟαΚο). 

Κύπρος, περιοχὴ Πάφου, ᾿Εγκλείστρα ᾿Αγίου Νεοφύτου. Πέρασμα 
ἀνάμεσα στὸ μεσαῖο κλίτος τοῦ παρεκκλησίου καὶ στὸ ἡσυχαστήριο 
τοῦ Νεοφύτου, 1496 (Κέντρο Βυζαντινῶν Σπουδῶν, Πιπιραγίοη 
Οκ). 

(ὠτρίσπαπο, ᾿Αγία Μαρίνα καὶ Αγία Χριστίνα. "Αγγελος τοῦ Εὐαγ- 
γελισμοῦ, 959 (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

Κουρμπίνοβο, "Άγιος Γεώργιος. Αγγελος τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, 1191 
(Γανιὰ τίσι). 

Καππαδοκία, Κοιλάδα Γκόρεμε, Κιλιτσλὰρ Κιλισέ. Σταύρωση, ἀρ- 
χὲς 105" αἰ. (ἀρχεῖο τῶν συγγραφέων). 

Καστοριά, Μονὴ Μαυριώτισσας. Σταύρωση, τέλη 115" αἰ, (Ν. Κ. 
Μουτσόπουλος). 
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᾽Ααρὼν Ἰσαὰκ 279-280 

"Άβαροι, ἐπιδρομὴ τῶν 97 

᾿Αβασγοὶ (λαὸς) 260, 265, 447 

᾿Αβελάρδος τοῦ Βαιπ 277 

"Αβυδος (Μικρὰ ᾿Ασία, στὸν 'Ελλή- 
σποντο) 306 

ἀγαμία, στὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴ Δύ- 
ση 202-298: ὡς ἰδεῶδες 27, ἀ27- 
428 

᾿Αγαπητὸς 168, 178 

᾿Αγγελόκαστρο (Μυιρὰ ᾿Ασία) 74. 

"Αγγελος, Θεόδωρος 96, 344 

᾿Αγγέλων δυναστεία 96, 272, 3483 

"Ἄγγλοι στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 115, 
365 

᾿Αγγλοσάξονες, στὸν βυζαντινὸ στρα- 
τὸ 266 

“Αγιοθεοδωρίτης, Ἰωάννης 112 

"Αγιοθεοδωρίτης, Νικόλαος 209 

ἅγιοι, ἀπεικόνιση 316: κοινωνικὴ 
προέλευση 25-36: βλ. ἐπίσης ἁ- 
γιολογία: ἅγιοι κατ᾽ ὄνομα 

ἁγιολογία 25, 133, 241: καὶ κοι- 
νωνικὴ προέλευση τῶν ἁγίων 
25-26: ξένες ἐπιρροὲς στὴν 279: 
παράδειγµα 428-420: παραχμὴ 
909-904: βλ. καὶ ἅγιοι κατ᾽ ὄνο- 
μα: 

"Άγιον Ὄρος 48-44, 61, 148, 264, 
268, 445: ἀγροτικὴ τεχνολογία 
89’ κοινοβιοικὴ ζωὴ 143. 

. 


"Άγιος, βυζαντινὴ εἰκόνα τοῦ 32, 
152-155, 311-342 
"Αγκυρα 78 
Αγνή- Άννα (σύζυγος ᾿Αλεξίου Β΄) 
2712, 328 
ἀγρότες, 34-37, 54-56, 69 ἅγιοι 
μὲ ἀγροτικὴ προέλευση 25-26: ἐ- 
ξαρτημένοι 31, 98, 99, 104, 
409: κατηγορίες 53-54 
᾿Αγχίαλος 204, 456 
᾿Αδάμ, σὲ βυζαντινὴ εἰκόνα 224 
"Άδης, βυζαντινὴ ἀπεικόνιση 437 
᾿Αδράλεστος, ἀξιωματοῦχος 280 
᾿Αδραμμύτιο (Μικρὰ ᾿Ασία) 75, 96 
᾿Αδριανούπολη 69, 86, 88 
᾿Αθανάσιος ᾿Αθωνίτης, Ἅγιος 142, 
244 
᾿Αθήνα 99, 208, 300’ "Άγιος Ἰωάν- 
νης Μαγγούτης 70: ἀγροτικὴ πα- 
ραγωγὴ 86: ᾿Ακρόπολη 70-71: 
βυζαντινὰ ἀρχαιολογικὰ τεχµή- 
ρια 70: Παναγία Λυχοδήμου 76: 
Παναθήναια 410’ παραγωγὴ χε- 
ραμικῆς 77 
ἀθλήματα, βασιλικὰ καὶ ἀριστο- 
κρατικὰ 175-178, 276, 417-448, 
423-424 
"Αθως, βλ. "Αγιον Ὄρος 
Αἰγαῖο 38, 78, 111 
Αἴγυπτος 255, 2836, 299, 411: ἀ- 


πώλεια καὶ διεκδίκηση τῆς 29, 
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37, 259: εὑρήματα κεραμικῆς 78: 
φιλοσοφικὲς σπουδὲς 197 
Αἰθιοπία 236, 282, 936 
Αἰμιλιανός, πατριάρχης ᾿Αντιοχείας 
(1074-1079780) 95 
αἵρεση 240-241, 250-252, 286, 
291-292 
Αἰσχύλος 219 
᾿Ακάκιος, συμπατριώτης τοῦ Φω- 
τίου 340 
᾿Αχινάτης, Θωμᾶς, "Αγιος 247 
᾿Αχροπολίται (οἰκογένεια) 111 
᾿Ακροπολίτης, Γεώργιος 183 
᾿Αλανοί, λαὸς 260: στὸν βυζαντινὸ 
στρατὸ 265, 441 
᾿Αλδουίνος (νορμανδὸς στρατηγὸς) 
191 
᾿Αλεξάνδρεια 25, 294. 
᾿Αλέξανδρος ὁ Μέγας 215 
᾿Αλεξιὰς (Ἄννα Κομνηνὴ) 215, 
421-422, 431-498, 452-458 
᾿Αλεξιόπολη (Νεόκαστρον) 86 
᾿Αλέξιος Α΄ Κομνηνός, αὐτοχράτο- 
ρας (1081-1118) 60-61, 66, 109, 
113-114, 116, 140, 163-164, 
171, 174-175, 182, 218, 247, 
905, 324, 845, 415, 438, ἀά4 
καὶ αἴρεση 250, 251: ἀντίθεση 
τῆς ἐκκλησίας στὸ πολιτικό του 
πρόγραμμα 354-255: καὶ ἀποδυ- 
νάμωση τῶν ἀστικῶν ὀργανώ- 
σεων 91- ἄποψη τοῦ Ζωναρᾶ γιὰ 
τὸν 175' διουκητικὲς μεταρρυθμί-- 
σεις 113-114. 190-121: εἰκδῦξ 
τοῦ αὐτοκράτορα κατὰ τὴ βασι- 
λεία τοῦ 185: ἐκπαιδευτικὲς µε- 
ταρρυθµίσεις 202-208: ἐπαφὲς μὲ 
ξένους καὶ ρόλος τῶν ξένων στὴ 
διακυβέρνηση καὶ τὸν στρατὸ στὰ 


χρόνια τῆς βασιλείας τοῦ 270- 
271, 273-275, 287, 44.645. καὶ 
εὐνοῦχοι 118: ὡς ἰδεώδης αὐτο- 
κράτορας 255: ἵδρυση ὀρφανοτρο- 
φείου 192: περιγραφή του ἀπὸ 
τὴν Άννα Κομνηνὴ 329-924: πο- 
λιτυκὴ ἀνουκοδόμησης πόλεων Τά, 
86: στάση του ἀπέναντι στοὺς 
ἁγίους 152 

᾿Αλέξιος Β΄ Κομνηνός, αὐτοχράτο- 
ρας (1180-1189) 95, 165, 344 
γάμος τοῦ 272, 328 

᾿Αλέξιος Γ΄ "Αγγελος, αὐτοκράτο- 
ρας (1195-1203) 164 

᾿Αλέξιος (γιὸς τοῦ σεβαστοκράτορα 
᾿Ανδρονίκου) 178-174 

᾿Αλέξιος Ε΄ Δούκας, αὐτοκράτορας 
(1204) 343 

᾿Αλέξιος ὁ Πρωτοσεβαστὸς 95, 
129-130 

᾿Αλέξιος ὁ Πρωτοστράτωρ 95 

ἀλλαγὴ στὴ βυζαντινὴ κοινωνία 
18-19, 349-352 

᾿Αλλάχ, ἄποψη τῶν Βυζαντινῶν γιὰ 
τὸν 284 

᾿Αλληγορίες (Τζέτζης) 211-212 

ἀλληλέγγυον (συλλογυκὴ φορολογι- 
κὴ εὐθύνη) 55, 65 

᾿Αλουσιάνος (βούλγαρος εὐγενὴς) 
130 

ἀλχημεία 232, 238 

᾿Αλωπεκῶν περιοχή, χτηματολόγιο 
409 

᾽Αμαζόνες, ἄποψη τῶν Βυζαντινῶν 
γιὰ τὶς 259 

᾿Αμάλφι (Ιταλία), κοινότητα τοῦ 93 

᾿Αμαρτωλός, Γεώργιος 43, 306 

᾿Αμβρόσιος, Άγιος 27 

᾽Αμνία (χωριὸ στὴν Παφλαγονία) 31 
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᾿Αμόριον (Μικρὸ. ᾿Ασία) 88 
᾿Αμπά, ραβίνος 414 
᾽Αμπιγιά, ραβίνος 419 
"Άμπου ἀλ Φάραγ. (Αβουλφαράζ), 
Γρηγόριος 2609 
"Αμπου Τζάφαρ "Αχμαντ ἵμπν Ἰμ- 
πραχὶμῖμπν Τζουμπάιρ265,279 
᾽Αμπταλίον, ραβίνος 449 
"Άμφισσα, ἐκκλησία τοῦ Σωτῆρος, 76 
ἀναλφαβητισμὸς 191 
᾿Ανατολία, παραγωγὴ βιβλίων 78 
᾿Ανατολικὸν (θέμα) 36 
᾿Ανδρέας, "Άγιος 152 
᾿Ανδρέας (μοναχός: συλλέκτης λειψά- 
νων) 150. 
᾿Ανδρόνικος Α΄ Κομνηνός, αὐτοκρά- 
τορας (1183-1185) 95, 119, 127, 
165, 184 ἀμφίεση τοῦ 1890: βασα- 
νισμὸς τοῦ 096: καὶ ἰταλο-βυζαντι- 
νὲς ἀνταλλαγὲς 210: μισθοφόροι 
στὸν στρατὸ τοῦ 265: περιγραφή 
του ἀπὸ τὸν Χωνιάτη 341-342, 
344-845 
᾿Ανδρόνικος Κομνηνὸς (γιὸς τοῦ Ἰ]- 
ωάννη Β/) 164, 178, 174 
᾿Ανεμᾶς, Μανουὴλ 173 
᾿Ανεπώνυμος, Γεώργιος 213 
᾿Ανθολογία (Κεφαλᾶς) 210 
ἀνθύπατοι (κρατικὸ ἀξίωμα) 57 
"Άννα, πριγκίπισσα (ἀδελφὴ Βασι- 
λείου Β/) 271 
᾿Αννίκερις ὁ Αἰγινήτης 419. 
"Ανσελμος τοῦ Ηανε]ρετα 287-388 
᾿Αντιόχεια 176, 236, 238, ἀδ9' 
ἅγιοι ἀπὸ τὴν 25: γεωργικἡ πα- 
ραγωγὴ 86: διοίκηση 108, 109’ 
ἐπίσκοποι 294: κεραμυ 78 
᾿Αντίοχος, Γρηγόριος (1130;-1196) 
64, 66, 85, 209, 329-390 
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ἀντιπραγματισμὸς 25, 35, 85 
᾿Αντωνιάδη-Μπιμπίκου, 'Ἐλ. 88 
᾿Αντώνιος ὁ Νέος, Ἅγιος 160 
᾿Αξοῦχος, ᾿Αλέξιος 275 
ἀπαγόρευση συνελεύσεων 90 
᾿Απάμεια (πόλη στὴ ὩΘράχη) -25, 
438 
᾿Απελλῆς 924 
᾿Απλεσφάρης (ΑΡι1-Όενναι) 170 
ἀποκάθαρσις (ἐκχέρσωση δασῶν) 
358 
ἀποχέντρωση βυζαντινὴ 68-07’ ἀρ- 
χαιολογικὲς καὶ φιλολογικὲς µαρ- 
τυρίες 68-75’ καὶ ἀστωκὴ οἰκονο- 
μία καὶ θεσμοὶ 84-07’ παραγωγὴ 
τέχνης ὡς τεκμήριο 75-84 
᾿Απόστολοι, στὴ βυζαντινὴ ζωγρα- 
φικὴ 225, 326-327 
᾿Απουλία 262, 265 
᾿Απουχάπες (οἰκογένεια) 274 
"Απρος (ὀχυρὸ στὴ Θράκη) 69 
Ἄραβες, βυζαντινὴ κοινωνία καὶ 
31-38, 239, 261: ἄποψη γιὰ τοὺς 
961: καὶ εἰσαγωγὴ ἀραβικῶν ᾱ- 
ριθμῶν 232: ἐμπόριο μὲ 208: ἐπί- 
δραση τῆς τέχνης τῶν 276-277' 
ἐπιστημονικὴ ἐπίδραση τῶν 232- 
3833: στὴν ἀριστοκρατία 274-- 
275: στὸν στρατὸ 265-266: Ψελ- 
λὸς γιὰ τοὺς 336 
᾿Αρβελὲρ-Γλύκατζη, Ελ. 110 
᾿Αργολίδα, ἐκκλησίες 76 
᾿Αργυρὸς (εὐγενὴς) 171 
ἀργυροχοΐα 83 
"λίθος τῆς Καισαρείας 214, 236 
᾿Αρειανισμὸς 289 
"Άρειος Πάγος 214 
᾿Αριστηνός, ᾿Αλέξιος 208, 231 
᾿Αρίστιππος 209, 277 
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ἀριστοχρατία: ἀξίες καὶ ἱεραρχία 
39-38, 414: Διγενῆς ᾿Ακρίτης ὡς 
συμπύκνωση τῶν προσδοκιῶν τῆς 
186-189: καὶ εἰκόνα τοῦ ἰδανυκοῦ 
ἡγεμόνα 178-186: ἐπίδραση στὸν 
βυζαντινὸ πολιτισμὸ 160-190: ἐ- 
πιπτώσεις τῆς ξένης ἐπίδρασης 
976: ἰδεῶδες 168-178: ξένοι ὡς 
μέλητῆς 114, 115-116, 271-276: 
καὶ οἰκογένεια 160-165: οἴκογε- 
νειακὰ ὀνόματα 108’ καὶ παράκλη- 
ση φυλακισμένης εὐγενοῦς 422- 
439 πολιτικὴ 110-114, 116-148: 
ρόλος εὐνούχων 114-115: σηµα- 
σία τῶν ἀπογόνων 166-168: στρα- 
τιωτικὴ 107-110, 116-110, 168- 
178- χαρακτήρας τῆς 107-146 

᾿Αριστοτέλης 45, 209" χρήσεις του 
ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς 249, 239, 
241, 277 

᾿Αριστοφάνης 213 

ἁρματοδρομίες 374. 

᾿Αρμενία 38, 60, 101, 262, 276: καὶ 
ἄποψη τῶν Βυζαντινῶν γιὰ τοὺς 
᾿Αρμένιους 261: καὶ ᾿Αρμένιοι 
στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 265: εὖγε- 
νεῖς στὴ βυζαντινὴ ἀριστοκρατία 
374, 275: προσπάθειες ἀφομοίω- 
σης τῆς 264 

᾿Αρμενιακῶν (θέμα) 36, 109, 115, 
366 

᾽Αρμενίων αἵρεση 251 

ἄροτρα, εἴδη 54, 69 

᾿Αρπάντ, Στέφανος 272 τὲς 

᾿Αρσαχίδες (τῆς ᾿Αρμενίας) 179, 
180 

᾿Αρσένιος 149 

᾿Αρταξέρξης 179 


ἄρτος, ἄζυμος καὶ θρησχευτικὲς 


διαφορὲς ᾿Ανατολικῶν-Δυτικῶν. 
287 ἡ 

ἀρχαιολογία, ὡς ἱστορικὴ πηγὴ 20, 
25, 68-75 

᾿Αρχαιότητα, στάση Βυζαντινῶν ᾱ- 
πέναντι στήν: καὶ ἀρχαῖοι ἥρωες 
244-216: καὶ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς 
210-216: καὶ βνζαντινὴ ἀρχαιο- 
γνωσία 216-255: καὶ βυζαντινὴ τέ-. 
χνη 220-226: καὶ δημιουργικότητα 
300-302 

᾿Αρχίλοχος 196 

ἀρχιτεκτονική, βυζαντινὴ 47, 76- 
77, 294-206: ἐπιπτώσεις τῆς ξέ- 
νης ἐπίδρασης στὴν 276-277 

ἄρχοντες (ἀξιωματοῦχοι) 39, 99, 
105-108 

᾿Ασίνου (Κύπρος) 186, 225-296, 
8334 

ἀστικὴ ζωὴ 549-350: ἀρχαιολογι- 
κὲς καὶ φιλολογικὲς μαρτυρίες θ8- 
75: στὰ Βαλκάνια καὶ τὴ Μυιρὰ 
᾿Ασία, συγκριτικὰ 14-75: καλὲς 
τέχνες, ἐφαρμοσμένες τέχνες καὶ 
ἐξέλιξη τῆς 75-84: οἰκονομία τῆς 
84-89: παρακμὴ τῆς, 7ος αἰ. 24- 
26 

ἀστρολογία 232-294, 278 

᾿Αττάλεια, 73, 74, 88, 161 

᾿Ατταλειάτης, Μιχαήλ: περὶ ἀγροτι- 
κῆς παραγωγῆς 86: γιὰ τὴν ἀρι- 
στοκρατία 169-170: γιὰ τὸν Βο- 
τανειάτη 994" γιὰ τὴ γλωσσομά- 
θεια τῶν Βυζαντινῶν 279’ γιὰ τὶς 
γυναῖκες 162" γιὰ τὴν εἰκόνα τοῦ 
ἰδανικοῦ ἡγεμόνα 181-182: γιὰ 
τὴν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας 102" γιὰ 
τὴν ἐπιστήμη 240: γιὰ τὸν «ζωο- 
λογικὸ κῆπο» τοῦ Κωνσταντίνου 








ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Θ’ 239: νομικὸ ἐγχειρίδιο 228: 
γιὰ τοὺς συγχλητικοὺς 141: γιὰ 
τὶς συντεχνίες 91: γιὰ τὰ Φορολο- 
γικὰ προνόμια 106 

Αὐγουστίνος, "Άγιος 27 

Αὔγουστος, αὐτοκράτορας 50 

Αὐλὼν 99 

Αὐξέντιος, Ἅγιος 337 

αὐτοκράτορας, ἄποψη Βυζαντινῶν 
γιὰ τὸν 311-312, 321-322, 440: 
καὶ εἰκόνα τοῦ ἰδανικοῦ ἡγεμόνα 
178-186, 252-256, 911-312 ἐ- 
ξουσίες τὸν 9ο καὶ 10ο αἰ. 42-45, 
440 

αὐτοκρατορικὴ οἰκογένεια, ἀνώτε- 
ροι τίτλοι 414: βλ. χαὶ αὐτοχρά- 
τορας 

αὐτοκρατορικὸ ἰδεῶδες 252-256: 
βλ. καὶ αὐτοκράτορας 

᾿Αφρική, βόρεια: ἀπώλεια καὶ διεκ- 
δίκηση τῆς 29, 37, 259 

᾿Αχιλλέας 214. 

᾿Αχρίδα 72, 260, 279 'Αγία Σοφία 
300, 326 

᾿Αψευδής, Θεόδωρος 333-394. 


Βαλδουίνος Γ΄ τῆς “Ἱερουσαλὴμ. 
(4145-1465) 101, 238, 272, 381 

Βαλκάνια (καὶ Βαλκανικὴ) 250, 
262: ἀστικὴ ζωὴ 68-69, 70-72, 
15 

Βαλσαμών, Θεόδωρος 142, 232: 
γιὰ τὶς μαντεῖες 416-411: γιὰ τὰ 
πανηγύρια 136-137 

βαμβάκι, στὴ βυζαντινὴ ἐνδυμασία 
126 

Βαράγγοι, στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 
365, 366, 447 

Βαρβάρα, ᾿Αγία, λείψανα 156 


: 
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βάρβαροι, στάσεις τῶν Βυζαντινῶν 
258-264: βλ. ἐπίσης ξένοι πολιτι- 
σμοί, καὶ βυζαντινή κοινωνία: ἐπι- 
μέρους λαοὶ κατ᾽ ὄνομα 

Βαρδάρης, ποταμὸς 87 

Βασιλάκης, Νικηφόρος 203, 204, 
248, 346 

Βασίλειος Α’ (ὁ Μακεδών), αὐτο- 
κράτορας (867-886) 48-49, 167: 
βιογραφία τοῦ 214: καὶ εἰκόνα τοῦ 
ἰδανοτοῦ ἡγεμόνα 178, 179, 253, 
311-312: θρυλυκὴ καταγωγὴ 178- 
180: χυνηγετικὸ ἀτύχημα 177, 
420-424 καὶ τοκογλυφία 56 

Βασίλειος (αἱρετικὸς) 250 

Βασίλειος ᾿Αχρίδας 287 

Βασίλειος Β΄, αὐτοκράτορας (976- 
1025), 114, 148, 200, 264, 271, 
356: ἄποψη τοῦ Ζωναρᾶ γιὰ τὸν 
174: Μηνολόγιον 282: προσάρ- 
τηση Βουλγαρικής Αὐτοκρατο- 
ρίας 262: προσωπογραφία του ἀ- 
πὸ τὸν Ῥελλὸ 320-321: φορολο- 
γικὴ πολιτικὴ 49-50 

Βασίλειος ὁ Μέγας, "Άγιος 40: λει- 
τουργία 299 

Βασίλειος ὁ Μοναχὸς 114. 

Βασίλειος ὁ Νέος 53 

Βασίλειος (παραγγελιοδότης στὴν 
Καππαδοκία) 384. 

βασιλεὺς (ὡς «χύριος πάσης τῆς 
γῆς») 259 

Βασιλικὰ (συλλογὲς νόμων Λέον- 
τος 6’) 47, 226-227, 259 

βασιλικάτα (μίσθωση αὐτοκρατο- 
ρικῶν γαιῶν) 111 

βασιλικὸν (βασιλικὴ ἰδιοκτησία) 48 

Βασίλκο (ρῶσος πρίγκιπας) 448 

Βελίουσα, Παναγία ᾿Ελεούσα 249 
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Βενετία 82, 93, 269 

Βενιαμὶν τῆς Τουδέλα 125, 267, 
413-414, 425-426 

Βέρθα τοῦ Σούλτσμπαχ, αὐτοκρά- 
τειρα (Εἰρήνη, σύζυγος τοῦ Μα- 
νουήλ Α΄’) 165, 272, 280 

Βερνάρδος τοῦ Κλαιρβώ, "Άγιος 
295-296 

Βέρροια 72 

Βέστης, Θεόδωρος 331 

Βηρυττὸς 297, 2338 

βιβλία, παραγωγὴ 78-79, 299 

Βιβλίο τοῦ φιλοσόφου Συντίπα 218 

Βιβλίο τῶν Βασιλειῶν 184. 

βιβλιοθῆκες 26 

Βιβλιοθήκη (Φώτιος) 210 

Βιθυνία 96 

Βιχάτζηδες (οἰκογένεια) 274 

Βλαδίμηρος, πρίγκιπας τοῦ Κιέβου 
9980-1015) 2141 

Βλαδισλάβος, Ἰωάννης 279 

Βλαδισλάβος (ρῶσος πρίγκιπας) 
449 

Βλαχερνίται (οἰκογένεια) 111 

Βλάχοι 44.4.-446. 

Βογόμιλοι, αἴρεση 250-251, 291 

Βοήλας, Εὐστάθιος 358 

Βοημοῦνδος τοῦ Τάραντος, πρίγκι- 
πας τῆς Αντιόχειας (1098-1104, 
θ.11411) 267, 272: τέχνασμα θανά- 
του 324-325, Δ59-458 

Βοιωτία (γαιοκτησία) 99-100 

Βοτανειάτες (οἰκογένεια) 108 

Βοτανειάτης, Νικηφόρος, βλ. Νις. 
κηφόρος Γ΄ Βοτανειάτης 

Βότανη (Φρυγία), ἀριστοκρατία ᾱ- 
πὸ τὴ 108 

Βουδαπέστη 189 

Βουλγαρία 606, 68, 77, 107: ἀνα- 


σκαφὲς 68-69: «βυζαντινὸς ζυ-. 
γὸς» 68, 358-359" γάμος βυζαν- 
τινῆς μὲ τὸν τσάρο τῆς 271: γεωρ- 
γία θά εἰσβολὲς ἀπὸ τὴ 37: ἐμπό- 
ριο 2668: ἐξέγερση τὴ δεκαετία. 
1180 59, 76: Καθαρῶν ἐκκλησία. 
292: κτηνοτροφία θ4-θ5’ καὶ πα- 
νήγυρη τῆς Θεσσαλονίκης 5410: 
προσάρτησή της ἀπὸ τὸν Βασίλιο 
Β΄’ 2603’ προσπάθεια τῶν Βυζαν- 
τινῶν νὰ τὴν ἀφομοιώσουν 264: 
Βούλγαροι στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 
265, 266, 447: χαρακτηρισμός 
τους ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς 260 
βουλευτὲς (ουτία]ος) 30 
βουλευτήριον 90 
Βουργουνδίων τῆς Πίζας 277, 291 
Βρυέννιος, Νυκηφόρος 166: ᾿Απο- 
μνημονεύματα 111, 173, 174, 
175- γιὰ τοὺς εὐγενεῖς 171-173, 
174: προσωπογραφίες 925: Ὕλη 
ἑστορίας 305, 306, 307 
Βρυέννιος, Νικηφόρος (σφετεριστής: 
παπποὺς τοῦ προηγούμενου) 171 
Βρυώνης, Σπ. 12 


Γαβρᾶς, Θεόδωρος 94 

γαιοκτησία, βυζαντινὴ 98-106: ἀλ- 
λαγὴ στάσης ἀπέναντι στὴν 65- 
66: καὶ αὐτοχρατορικὲς γαῖες 48- 
50: αὐτοχρατορικὸς ἔλεγχος 101- 
104: καὶ ἐλεύθερες ἀγροτικὲς κοι- 
νότητες 100: καὶ ἐξουσία γαιο- 
κτημόνων 103-106: καὶ κατηγο- 
ρίες πληθυσμοῦ 51-54: καὶ Χτη- 
ματολόγιο, παράδειγµα 409: καὶ 
περιορισμοὶ στὴ μεταβίβαση 54- 
καὶ ρυθμίσεις Λέοντος ς΄ 48-49: 
καὶ φορολογία 101-102, 105-106 











ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Γαλατία (Μικρὰ ᾿Ασία) 64, 115, 
266 

Γαληνὸς 242 

Γαλήσιον Ὄρος, Μονὴ 143-144. 

γάμος, μὲ ξένους: καὶ οἰκογενειακὴ 
ζωὴ 160-165: πολιτικὴ τῶν Βυ- 
ζαντινῶν 271-212, 448 

Γαριδᾶς, Εὐστράτιος 118, 228 

γενεαλογία 166-167 

γενυκὸν (οἰκονομικὰ) 120 

γένος (βθη6) 27 

Γενουάτες, στὴν Κωνσταντινούπο- 
λη 269, 210 

Γεράλδος, πρίγκιπας (Ρεύνάλδος 
τοῦ Ολα ]]οπ) 176 

Γερμανοί: βυζαντινή χρήση τοῦ ὅ- 
ρου 260’ στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 
115, 266. 447: εἰσβολὴ τῶν 97: 
στὴν παραμεθόριο ζώνη 262' πο- 
λιτικὴ 90 

γεωγραφία 295 

Ρεωμέτρης, Ἰωάννης 180 

Γεωπονικὰ 45, 210, 217 

γεωργία 34-36, 62-67, 70: τὸν 7ο 
αἰ. 94-06. τὸν 11ο καὶ 12ο αἰ. 
62-67, 74-75, 85-87: νομικὸ πλαί- 
σιο 50-56: πραγματεῖες γιὰ τὴ 
45' τεχνολογία 62-64 

Γεωργιανοὶ 38: στὸν βυζαντινὸ 
στρατὸ 265, 274 

γεωργικὸ σύστημα, βλ. γεωργία 

Γεωργικὸς νόμος 29-30, 36, 89 

Γεώργιος, Άγιος 156, 185, 186 

Γεώργιος ὁ Μυτιληναῖος 26 

γεωργοὶ 54: 

Γιαροσλάβιτς, Βσέβολντ, ἡγεμόνας 
(1078-1093) 84 

Γιούρι (ρῶσος πρίγκιπας) 448 

Γκόρεµε κοιλάδα (Καππαδοκία) 


473 


3228, 325: Καρανλὶκ Κιλισὲ 334: 
Κιλιτσλὰρ Κιλισὲ 940: Τοκαλὶ 
Κιλισὲ 233, 325 

Γχροσολάνους, Πέτρος 286 

Γλυκᾶς, Μιχαὴλ 138-139, 235, 
296, 249, 310 

γλώσσα, ἄποψη τῆς Εκκλησίας 
386, 293: ξένες γλῶσσες 278- 
380: χρήση τῆς κοινῆς στὴ βυζα- 
ντινὴ λογοτεχνία 138-139 

γνώση, ἐπιδίωξη τῆς 191-257’ καὶ 
ἀκαδημαϊκὴ πολιτικὴ 200-205: 
καὶ ἀκαδημαϊκοὶ θεσμοὶ 192-199: 
καὶ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς 210-246: 
καὶ ἀφομοίωση τῆς χλασικῆς πα- 
ράδοσης 210-257’ καὶ διανοούμε- 
νοι στὴν κοινωνία 305-209: καὶ 
δίκαιο 226-291: ἐπίδραση στὴ 
θεολογία καὶ ἰδεολογία 245-292: 
καὶ ἐπιστήμη 231-244: καὶ ὀρθο- 
λογισμὸς καὶ αὐτοκρατορικὸ ἰδε- 
ὥδες 252-257: καὶ τέχνη στὴν ἀρ- 
χαιότητα 220-326 

Γνωστικοὶ 217 

Γουλιέλμος Β΄ τῆς Σικελίας (1166- 
1189) 81, 113 

Γουλιέλμος Η΄ τοῦ Μονπελλιὲ 2732, 
448 

Γουλιέλμος τῆς Τύρου 119, 415 

γραφειοκρατία, βλ. διοικητικὸ σύ- 
στηµα 

γραφή, μικρογράμματη 39 

Γρηγόριος (Βίος Λαζάρου) 149, 
304 

Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς 53 

Γρηγόριος ὁ Μέγας, ἱεράρχης (590- 
604) 41 

Γρηγόριος Παχλαβουνὶ 279-280 

Γυισκάρδος, Ῥοβέρτος 207, 271, 
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378: περιγραφή του ἀπὸ τὴν "Αν- 
να Κομνηνὴ 2381, 324. 
Γυμνοπελαγίσια, νῆσος 98 
Ρυμνός, Θεόδωρος 103 
γυναῖκες, ρόλος τῶν 160-165 


Δ΄ Σταυροφορία 59 
Δαβίδ, ἀπεικόνισή του στὴ βυζαν- 
τινὴ τέχνη 221, 323, 334 
Δαβὶδ κουροπαλάτης, ἡγεμόνας 
τοῦ Ταῖς (961-1004) 264 
Δαβὶδ ὁ Μυτιληναῖος 26 
Δαγαράβη (θέμα ᾿Αρμενιακῶν) 145 
Δάλασσα (Μελιτηνὴ) 108 
Δαλασσηνή, Άννα 108, 164, 4321. 
4322 
Δαλασσηνοὶ 108-110 
Δαλασσηνός, Δαμιανὸς 108, 109 
Δαλασσηνός, Θεόδωρος 108 
Δαλασσηνός, Θεοφύλακτος 108 
Δαλασσηνός, Ῥωμανὸς 108 
Δαλματία, ἐκκλησία Καθαρῶν 292 
Δαμναστής, Περὶ κυουσῶν καὶ βρε- 
φῶν θεραπείας 243 
Δανιὴλ (ρῶσος προσκυνητὴς) θά 
Δανιηλὶς (ἡγεμονὶς στὴν Πελοπόν- 
νησο) 48 
Δάφνη (προάστειο ᾿Αντιόχειας) 
237, 298 
Δαφνί, Μονὴ τοῦ 76, 224, 300 
Δαφνοπάτης, Θεόδωρος 210, 386 
Δελιάνος, Πέτρος 183 
Δημητριανὸς ὁ Κύπριος 26 
Δημήτριος, Άγιος 156, 185: Δημή- .. 
τρια, γιορτὴ τοῦ 410 | 
Δημήτριος ἀπὸ τὴ Λάμπη 291 
δημογραφία, βυζαντινὴ 64-62 
Δημόκριτος [3934] 
δημοσιάριοι (ἀγρότες) 54 


δημόσιον (κρατικὴ περιουσία) 48 
διαζύγιο, νόμοι γιὰ τὸ 162 
διανόηση, βυζαντινὴ 205-209, 245. 
2532 
Διάταγμα τῶν Τιμῶν (Διοχλητια- 
νὸς) 127 
διατροφὴ 63-65, 132-136, 439. 
440’ μοναστικὴ 132-133: τὸν 7ο 
αἰ. 29 
Διγενὴς ᾿Ακρίτης 186-189, 278: ᾷ.. 
ποσπάσματα 437-438, 429.431 
Διδακτικὲς παραινέσεις ( Σπανέας) 
312-814 { 
διδακτισμὸς 311-317 
Διδασκαλεῖον τῶν νόμων (νομικὴ 
σχολὴ) 199 
διδασκαλία, τεχνικὲς 195-198 
διδάσκαλοι, καὶ ᾿Αλέξιος Α΄, 202, 
203, 204 
Δίδυμος, λιμάνι (Σιδὼν) 237 
δίκαιο 46, 326-331, 343-344. 
Δινογέτεια-Γκάρβαν (πόλη στὸν 
Δούναβη) 70 
διουκητικὸ σύστημα: γραφειοκρατία 
31-34, 57-58, 111-116, 130-193, 
168-170: ἔργα γιὰ τὸ 45-46: καὶ 
θεολογία 257-259: μεταρρυθμί- 
σεις 120-122: καὶ πολιτικοὶ θε- 
σμοὶ 89-97: ρυθμίσεις γιὰ τὴ γεωρ- 
Υία καὶ τὸ ἐμπόριο 50-57: ρυθμί- 
σεις γιὰ τὴ μεταβίβαση γαιῶν 
106: καὶ φορολογία 102-103, 105- 
106 
Διοκλητιανός, αὐτοκράτορας {27 
Διονυσίου, Μονή (΄Άγιον Ὄρος), 
κώδ. 587, Εὐαγγελιστάριο 158 
Δίπυλον 70 
Δόκεια (Μικρὰ ᾿Ασία) 108 
Δορύλαιον (Μικρὰ ᾿Ασία) 7ά, 86 
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Δούκαινα, Ἄννα, πριγκίπισσα 206 

Δούκαινα, Εἰρήνη, αὐτοκράτειρα 
141, 164, 305, 324 

Δούκας, ᾿Ανδρόνικος 409 

Δούκας, Ἰωάννης, θεῖος τοῦ Ἴσα- 
αχίου Β΄ 345 

Δούκας, Ἰωάννης, καῖσαρ 116, 
163, 208 

Δούχας, Κωνσταντίνος, βλ. Κων- 
σταντίνος ]’ Δούκας 

δουκάτα (στρατιωτικὲς περιοχὲς) 
121 

Δοῦχες 108, 166, 171, 201, 2Τ4. 

δουλεία 36-37 

Δούναβης, ποταμὸς 87, 88 

Δραγουμητία (ἡ Δραγουβιτία, στὴν 
περιοχὴ (Θεσσαλονίκης) 292 

δρεπάνι, καὶ γεωργικὴ τεχνολογία 69 

δρουγγάριος 99, 118. 

δυισµός, ὡς αἴρεση 250 

δυνατὸς 55, 08, 99 

Δυρράχιο, κατάληψή του ἀπὸ τοὺς 
Νορμανδοὺς 59, 267 

Δωδεκάνησα 965 


Ἑβραϊκὲς κοινότητες 412-414. 
ἐγρωχλοπαιδισμὸς 44-4θ 
Ἔδεσσα (Συρία) 25 

Ἐζεκίας 184. 

ἐθνογραφία 2414 

εἰκονολατρία 39-44 

εἰκονομαχία 32, 99-44, 220, 289, 
8301: καὶ γυναῖκες 160-164: ἱστο- 
ρία τῆς 98-44. 

Εἰρήνη αὐτοκράτειρα (791-802), 
καὶ εἰκονομαχία 160: κατάταξη 
ἀνώτερων τάξεων 33 

Εἰρήνη Δούκαινα, βλ. Δούκαινα 
Ἐϊρήνη 


415 


Εἰρήνη (σύζυγος Ιωάννη Β΄ Κο- 
μνηνοῦ) 167, 272 

Εἰρήνη (φυσικὴ κόρη τοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου Α΄) 165 

Εἰρήνη (χήρα τοῦ σεβαστοχράτορα 
᾿Ανδρονίκου) 164, 174. 

Εἰρήνη Χρυσοβαλάντου 409 
Εἰσηγήσεις (᾿Ἰουστινιανὸς) 226 


Ἔχκδικος, Ἠλίας 67 
Ἐκκλησία, καὶ ἄσκηση ἐξουσίας 


292-295 
ἐκκοσμίκευση 304-311 
ἔνλευψη ἡλίου 438-439 
Ἐκλογὴ (Λέων Γ3) 46 
ἐκπαίδευση, βυζαντινὴ 192-209: 
καὶ ἀκαδημαϊκὴ πολιτικὴ 200- 
208: ἀνάμειξη τοῦ κράτους 192- 
195: διδασκόμενη ὕλη 192, 203- 
204: καὶ ἐγγράμματοι 191, 299: 
ἑνώσεις δασκάλων καὶ μαθητῶν 
193: καὶ πρωτοβάθμια ἐκπαίδευ- 
ση 192-195: ρόλος τῆς ἐκκλησίας, 
303-205: καὶ τεχνικὲς διδασκα- 
λίας 195-199, 205-204: καὶ φιλο- 
σοφία 194-195 
«ἐκφεουδαλισμὸς» τῆς βυζαντινῆς, 
χοινωνίας: καὶ ἀλλαγὲς στὴν ἀρι- 
στοκρατία 116-149’ καὶ ἀλλαγὲς 
στὴ γραφειοκρατία 120-425’ καὶ 
ἀνάδυση τῆς χωροδεσποτείας 58, 
105: καὶ χαρακτήρας τῆς ἀριστο- 
κρατίας 107-116: καὶ χαρακτήρας 
τῆς γαιοκτησίας 908-106 
ἐλευθερία 101-102 
Ἐλιαχίμ, ραβίνος 419 
Ἔλιγιά, ραβίνος 414. 
Ἑλλάδα 28, 38, 61, 111, 128: καὶ 
γεωργικὴ παραγωγὴ 62, 65’ εἰ- 
σβολὴ Νορμανδῶν 267: οἰκοδό- 





476 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115Ξ-1255 ΑΙΩΝΑΣ) 


µήση ἐκκλησιῶν 76. καὶ παρα- 
γωγὴ βιβλίων 79 
Ἔμεσα (Συρία) 25 
ἐμπόριο 87-80: καὶ ἔμποροι 411. 
412: καὶ ἐμπορικὲς συναλλαγὲς 
μὲ τὴ Δύση 267-270: χρατικὲς 
ρυθμίσεις 56-57: ρυθμίσεις 56- 
57, 91-02: βλ. καὶ μεταφορὲς 
ἔνδυση, βυζαντινὴ 125-132, 376, 
420 
᾿Ἐνθουσιαστές, αἴρεση 250 
ἐξκουσσάτοι δρόμου (ἀγρότες στὴν 
ὑπηρεσία τοῦ κρατικοῦ ταχυδρο- 
μείου) 53 
ἐξκουσσεῖες (φορολογικὰ προνό- 
μια) 105-106 
᾿Επαναγωγὴ (Βασιλείου Α') 56 
ἐπαρχίες 68-97, 300, 850-351: ἀρ- 
χαιολογωκὲς καὶ φιλολογικὲς µαρ- 
τυρίες γιὰ τὴν ἀστικὴ ἐξέλιξη 68- 
785: καλὲς καὶ ἐφαρμοσμένες τέ- 
χνες, καὶ ἀστικὴ ἐξέλιξη 75-84: 
οἰκονομία καὶ θεσμοὶ 84-07 
Ἐπαρχικὸ Βιβλίο (Λέων ς) 56-57 
ἐπικοινωνία 87-89 
ἐπισκέψεις 111 
ἐπιστήμη 231-244. 
ἐπιτάφια 157 
᾿Επιτομὴ ἱστοριῶν (Ζωναρᾶς) 310 
Ἐπιφάνιος (μαθητὴς Αγίου ᾿Αν- 
δρέα) 152 
ἐργαστήρια 57 
Ἐρρίκος τῆς Αὐστρίας 272 
᾿Εσφιγμένου, Μονὴ (Άγιον Ὄρος) 
108 
Εὐαγγελισμός, εἰκόνες τοῦ 339 
Εὔβοια 74 
Εὐγενιανός, Νικήτας 175, 305 
Ἐὐδοχία (σύζυγος Διγενῆ) 188 


τ; 


Εὐδοκία (σύζυγος Κωνσταντίνου 
1’ Δούκα) 162 

Εὐθύμιος ὁ Νεότερος 26 

ως πατριάρχης (907-919) 

Εὐκλείδης 232 

Εὐλαβής, Συμεών 148-154 

Εὐλάλιος 334 

εὐνοῦχοι, ρόλος τῶν 114-115. 118. 
418 

Έδξεινος Πόντος, βλ. Μαύρη Θά- 
λασσα 

Εὐριπίδης 191, 243, 919 

Εὔριπος 99 

Εὐρυκῶμις (φανταστικὴ πόλη στὸν 
Μακρεμβολίτη) 306 

εὐσέβεια, ὡς ἀξία 33 

εὐσεβισμὸς 155-157 

Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης 66-67, 
127-128, 158-154, 907, 909: καὶ 
ἁγιολογία 304: γιὰ τὴν ἀγροτικὴ 
παραγωγὴ 63, 85, 86-87, 154: 
καὶ ἄποψη γιὰ τὴν ἀριστοκρατία 
175’ γιὰ τὴ βυζαντινὴ ἐνδυμασία 
126, 127, 128: γιὰ τὴ δημοτι- 
κὴ διοίκηση 93: στὴ διαμάχη πε- 
ρὲ Ἰσλὰμ 284: γιὰ τὴ διατροφὴ 
194: ὡς ἐκπαιδευτικὸς 193, 2903: 
καὶ κλασικὴ φιλολογία 243: χρι- 
τικὴ στὸν Μανουὴλ Α΄ 255-256: 
καὶ νατουραλιαμὸς 327-830: γιὰ 
τὸν Ὅμηρο 296: παιδεία 329. 
980: γιὰ τοὺς πολιτικοὺς θεσμοὺς 
τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰ. 90: καὶ πρό- 
τυπο τοῦ ἰδανικοῦ ἡγεμόνα 182: 
καὶ στάση ἀπέναντι στοὺς ξένους 
380-281 

Εὐστάθιος Ρωμαῖος (δικαστὴς) 
225-230 
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Εὐστράτιος Νικαίας 243, 241, 252 
Εὐφράτης, ποταμός, ὡς σύνορο 
τῆς αὐτοκρατορίας 87-89, 261 
Εὐφροσύνη (σύζυγος ᾿Αλεξίου ζ΄ 
᾿Αγγέλου) 164 

Εὐχάιτα 186, 200 

Εὐχίτες 216-217 

Ἔφεσος 40, 74, 77, 156 

Εχροσίιο ἰοιίη5 ππαπάί οἱ ᾳοπέίαπι 
(γεωγραφικὴ περιγραφὴ) 335 


Ζαούτζης Στυλιανὸς (αὐλικὸς τοῦ 
Βασιλείου Α’) 424 

Ζεύξιππος, χεραμικὴ 77-78 

Ζιγαβηνός, Εὐθύμιος 251-252, 
284-85 

Ζίχνη (Μακεδονία) 86 

Ζοῦτρο Σαμπατάι, ραβίνος 413 

ζωγραφική, βυζαντινὴ 158-160: ἐ- 
ξέλιξη 325-327: συναισθηματικὸ 
περιεχόμενο 938-040: ὑπογραφὴ 
τῶν ἔργων 333-394 

Ζωή, αὐτοκράτειρα (1028-1050) 
126, 163-164, 189, 320, 420-421 

Ζωναράδες (οἰκογένεια) 111 

Ζωναρᾶς Ἰωάννης 129, 136, 155, 
309, 910: γιὰ τὴν ἀριστοκρατία 
174-175: διουκητυκὴ μεταρρύθμι- 
ση 120: καὶ εἰκόνα τοῦ ἰδανικοῦ 
ἡγεμόνα 178, 204: γιὰ τὴ φορο- 
λογία 51-54: γιὰ τὰ χρήματα 
καὶ τὴν ἀνταλλακτυκὴ οἰκονομία 


85 


Ἠλία, Μονὴ Προφήτη 84 

Ἠλιαία 214 

Ἠλίας (μοναχὸς) 151: γαρακτηρι- 
σµός του ἀπὸ τὸν Ῥελλὸ 328, 
418-420 


471 


᾿Ἠλίας ὁ Θεσβίτης 418-419 

Ἠλίας ὁ Νεότερος 25-26 

Ἠλίας Σπηλαιώτης, "Άγιος 132 

"Ἠλιόδωρος τῆς Ἔμεσας 306 

᾿Ἠλίου-Βωμῶν (Ἐλεγμῶν), Μονὴ 

446-147 

"Ἠλιούπολη (Αἴγυπτος) 26 

Ἤπειρος 71 

'Ἠρόκλεια Ποντυκὴ (Μικρὰ ᾿Ασία) 

87 

Ἡράχλειος, αὐτοκράτορας (610- 
641) 37 

Ἡρακλῆς 245, 221 

'Βφαιστίων (ἀστρονόμος) 299 

Ἤφαιστος Θεοφύλακτος, βλ. Θεο- 

φύλακτος ᾿Αχρίδος 





Θεανώ, ποιήτρια 196 

θέατρο 26, 417-418 

θέματα 96, 121: βλ. καὶ ἐπιμέ- 
ρους θέµατα κατ᾽ ὄνομα 

Θεμιστοκλῆς 169 

Θεοδόσιος Β΄, πατριάρχης (1179- 
1183) 66 

Θεοδόσιος Διάκονος 214 

Θεοδόσιος (μοναχὸς) 154 

Θεοδόσιος τῆς Πάτμου (ἁγιογρά- 
φος) 403 

Θεοδώρα (ἀνιψιὰ τοῦ Μανουὴλ Α΄, 
σύζυγος Βαλδουίνου Γ΄) 104 

Θεοδώρα (ἀνιψιὰ τοῦ Μανουὴλ Α΄, 
σύζυγος ᾿Ερρίκου τῆς Λὐστρίας) 
272 

Θεοδώρα (ἀνιψιὰ τοῦ Μανουὴλ Α΄, 
σύζυγος Νυσγρόρου Χαλούφη) 165 

Θεοδώρα, αὐτοκράτειρα (1054- 
1056) 43, 163, 189 

Θεοδώρα (σύζυγος Θεοφίλου) 33 

Θεόδωρος, "Άγιος 156 
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Θεόδωρος Ρὼς 449 
Θεόδωρος Σμύρνης, ὕπατος τῶν 
φιλοσόφων 202, 242, 287 
Θεόδωρος Στουδίτης, "Άγιος 39, 
40, 142, 306 
Θεόδωρος Στρατηλάτης, “Άγιος 
185-186, 188 
Θεόδωρος Συκεώτης, "Άγιος 35 
Θεόδωρος τῆς Ἔδεσσας, “Άγιος 25 
Θεόκτιστος, πρῶτος τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους 264 
θεολογία 245-253, 983.997: καὶ 
Ἐϊίοαμο στὸ βυζαντινὸ δόγμα 
286, 287, 288, 289- καὶ βόλος 
τῆς πολιτυῆς ἀρχῆς 388-289: 
καὶ στάση τῶν Βυζαντινῶν πρὸς 
τὸ Ἰσλὰμ 283-285: καὶ στάση 
τῶν Βυζαντινῶν πρὸς τοὺς μὴ ὀρ- 
θόδοξους χριστιανοὺς 385.397: 
καὶ τρεῖς γλῶσσες 286 
Θεοφάνης 39 
Θεοφάνης (ἱστορικὸς) 206, 235, 
308, 909: καὶ ἀντιμοναστηριακὴ 
πολιτικὴ 40’ καὶ εἰκόνα τοῦ ἰδε-. 
ώδους ἡγεμόνα 178-179, 958: 
χρήση τοῦ ὅρου εὐγενὴς 33 
Θεοφανώ, πριγκίπισσα 371 
Θεόφιλος, αὐτοκράτωρ (829-849) 
33 
Θεοφύλακτος ᾿Αχρίδος 87, 88, 
102, 182, 260, 279, 342 
Θεοφύλακτος Λακαπηνός, πατριάρ- 


χης (933-956) 44 


Θεσσαλία 71 3 Ιδεολογία 245-256: καὶ σύγκρουση 


Θεσσαλονίκη 25, 74, 73, 88, 94, 
155, 218, 287, 388, 292: "Αγία 
Σοφία 326: ἅλωσή της ἀπὸ τοὺς 
Νορμανδοὺς 59, 281, 327-328, 
929, 454-455: διοίκηση 127: 


ἐμποροπανήγυρη 268, 410: κα. 
λὲς τέχνες καὶ ἐφαρμοσμένες τέ- 
χνες 77, 78: Παναγία τῶν Χαλ. 
κέων 326: σχολὴ τοῦ Εὐσταθίου 
193 

Θέων 233 

Θῆβες 71, 74, 768, 99-100, 241 

Θράκη 71, 423 

Θρακησίων (θέμα) 36, 40, 49, 208 

θρησκευτοκὴ ζωή, τῶν Βυζαντινῶν 
141-160’ ἀπομόνωση, τὸν 7ο αἰ, 
27-28: καὶ εἰκόνα τοῦ ἁγίου 98, 
152-154, 311-942: καὶ εἰχονο- 
γραφία 157-160: εὐσεβισμὸς καὶ 
λατρεία τῶν λειψάνων 194-157. 
καὶ λατρεία τῶν εἰκόνων 41-43, 
157' καὶ πρακτικὲς λατρείας 4Ἴ.. 
43, 46-47 βλ. καὶ μοναχισμὸς 

Θωμαὶς τῆς Λέσβου 161 


᾿Ιακὼβ ὁ Βενετὸς 291 

Ιακώβ, ραβίνος 413 

ἰατρικὴ 240-244 

᾿Ἰβερόπουλοι (οἰκογένεια) 374. 
Ἴβηρες 260, 274 

Ἴβηρες (οἰκογένεια) 274 
Ἰβηρίτζηδες (οἰκογένεια) 274 
Ἰβήρων, Μονὴ (Ἅγιον Ὄρος) 61 
᾿Ιγγλίνοι [Άγγλοι] 447 
᾿Ιγνάτιος Διάκονος 39 

᾿γνάτιος, πατριάρχης 399 
ἰδανικὸς ἡγεμόνας, εἰκόνα τοῦ 178- 


186, 252-256, 3411-3419 


αὐτοκρατορικῶν χαὶ ἐκκλησιαστι- 
κῶν ἐξουσιῶν 254-256 
Ἱεριχὼ (Παλαιστίνη) 239 
Ἱερουσαλὴμ. 235, 238, 294 
Ἱεφωνίας ὁ Ἰουδαῖος 158 





ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Ἰκόνιον (Μυκρὰ ᾿Ασία) 80, 238 
Ἰλιάδα 210-211, 242, 435 
Ἰλλυρικὸν 62, 259 
Ἴμπν Χαουχὰλ 135 
Ἰνδία 236, 299 
νδικοπλεύστης, Κοσμᾶς 235 
Ιννοκέντιος Β΄, Πάπας (1130-1143) 
393 
Ἰντρισὶ (ἄραβας γεωγράφος) 85- 
86, 88 
Ἰορδάνης, ποταμὸς 298 
Ἰούδας, ραβίνος 413 
Ἰουστινιανὸς Α΄, αὐτοκράτορας 
(527-565) 46, 47, 226, 227: Κῶ- 
διξ 162, 226, 2941. 
Ἰουστινιανὸς Β’, αὐτοκράτορας 
(665-695, 705-711) 32 
Ιουστίνος Β΄, αὐτοκράτορας (565- 
578) 178 
ἱππόδρομος, 136: παραχμὴ τοῦ 
36 
Ἱπποκράτης 243 
ἱππότες 186-100, 276 
Ἰσαάκιος Α΄ Κομνηνός, αὐτοκρά- 
τορας (1057-1059) 185, 397 
Ἰσαάκιος Β΄ "Αγγελος, αὐτοκράτο- 
ρας (1185-1196) 74, 135, 136, 
191: καὶ ἄσκηση διπλωματίας μὲ 
γάμους 272: ἐγκώμιο τοῦ Τορ- 
νίκη 494-496 
Ἰσλάμ: ἀρχιτεκτονικὲς ἐπιδράσεις 
277’ στάση τῶν Βυζαντινῶν ἀπέ- 
ναντι στὸ 283-285 
Ισπανοί, στὴν πανήγυρη τῆς Θεσ- 
σαλονίχης, 410, 411 
Ἱστορίες (Τζέτζης) 212, 216 
ἱστοριογραφία, βυζαντινὴ 908- 
310, 338-947 
Ἰταλία 90, 122, 414: ἐμπορικὲς 


. 


479 


σχέσεις 269-270: μεθοριακὴ ζώ- 
νη 262, 264 

Ἰπαλικός, Μιχαὴλ 167, 203, 207, 
209, 340: κοσμολογικὲς ἀπόψεις 
234-295: προσωπικὴ ἐμπλοκὴ 
σὲ ἔργα τοῦ 336 

Ἰταλὸς Ἰωάννης 119, 213, 218, 
247’ περιγραφή του ἀπὸ τὴν 
"Αννα Κομνηνὴ 491-498: ὡς ὅ- 
πατος τῶν φιλοσόφων 201-202, 
246-247, 431-499 

Ἰωάννης Α΄ Τζιμισκῆς (969-976) 
215, 360, 379 

Ἰωάννης (ἀνιψιὸς Μανουὴλ Α΄) 272 

Ἰωάννης Β΄’ Κομνηνός, αὐτοχράτο- 
ρας (1118-1143) 60, 82, 94, 108- 
109, 118, 119, 164, 172, 841: ᾱ- 
νοικοδόµηση πόλεων στὴ Μικρὰ 
᾿Ασία 74: ἀπεικόνιση ἁγίων-στρα- 
τιωτῶν σὲ νομίσματα 185: ἄστρο- 
λογικὰ ἐνδιαφέροντα 209: καὶ βυ- 
ζαντινὴ μόδα 129’ γάμος μὲ ξένη 
273: ἐπιτάφιο ποίημα στὸν 4329: 
ἵδρυση μονῆς 167' μὴ Βυζαντινοὶ 
στὴν ἀριστοκρατία 275’ μισθο- 
φόροι στὸν στρατὸ τοῦ 265: καὶ 
νοσοκομεῖο στὴ Μονὴ Παντοχρά- 
τορος 243: πρόταση γιὰ τὴν ἐπα- 
νίδρυση τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοχρα- 
τορίας 398 

Ἰωάννης Δαμασκηνὸς 255, 291 

Ἰωάννης ἐκ Πούτζης 135 

Ἰωάννης 1’, Καματηρός, πατριάρ- 
χῆς (1198-1306) 198 

Ἰωάννης κουβουκλείσιος, χήρα τοῦ 
99 

Ἰωάννης Νομοφύλαξ 227 

Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, "Άγιος 
36, 210 








480 ΑΛΛΑΡΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (419-125 ΛΙΩΝΑΣ) 


Ἰωάννης ᾿Ὀρφανοτρόφος 114, 321-. 


922 
Ἰωάννης Πρωτοβεστιάριος 171 
Ἰωάννης Ρὼς 449 
Ἰωάννης τῆς Ρίλας 279 
Ἰωαννίκιος (μοναχὸς) 192 
᾿Ιωαννίκιος ὁ Μέγας 26 
᾿Ιωήλ, ραβίνος 414. 
Ἰωσὴφ ἐξ ᾿Αριμαθείας 156 
Ἰωσὴφ Θεσσαλονίκης (μοναχὸς) 39 


Καδμεία (Θῆβες) 7! 

Καθαροί, αἵρεση τῶν 292 

Καθαρτήριο 401 

Καισάρεια 593 

Καλαβρία, κατάληψή της ἀπὸ τοὺς 
Νορμανδοὺς 262, 263 

Καλές, ἑβραϊκὴ κοινότητα 413 

Καλίλα οὐὰ Ντίμνα (ἀραβικὸ βι- 
βλίο παραβολῶν) 278 

Καλλικλῆς, Νικόλαος 74, 172, 218, 
342 

Καλλίπολη, ἑβραϊκὴ κοινότητα 
413 

Καλοδούκης, Νικόλαος 241 

Καματηροὶ (οἰκογένεια) 111 

Καματηρός, Ἰωάννης, ἀστρονόμος 
239 

Καματηρός, Ἰωάννης, λογοθέτης 
112, 119, 195 

Καματηρός, Ἰωάννης, ρήτορας 
184, 185 

Καμπανοί, στὴ Θεσσαλονίκη 410 

Καμύτζηδες (οἰκογένεια) 275 

Καμύτζης, Μανουὴλ. 343 

Κανόνες τῶν ᾿Αποστόλων 331 

Κανταχουζηνοὶ (οἰκογένεια) 96 

Καπέλα Παλατίνα (Παλέρμο) 277 

Καπούρ, Ἐλιγιά, ραβίνος 413 


Καππαδοκία 107, 411, 4358: θρη- 
σχευτωκὴ τέχνη 276, 326, 334, 
940: καὶ Καππαδόκες στὸν βυ- 
ζαντινὸ στρατὸ 365: λατρεία 
στρατιωτικῶν ἁγίων 186 

Καραγιαννόπουλος, 1. 72 

καρναβάλι 196-137 

Κασνίτζης, Νικηφόρος 162 

Κασσιὰ (μοναχή, ποιήτρια) 39 

Κασταλία, πηγὴ τῆς 237, 238 

Κασταμονίτης, Θεόδωρος 8345 

Καστοριὰ 72, 162, 267: "Άγιος 
Νικόλαος ὁ Κασνίτζης 162: “Α- 
γιος Στέφανος 326: ἀρχιτεχτονι- 
κὴ ἐνοζκησιῶν 76. 334: Μαυριώ- 
τισσα, Μονὴ 340 

κάστρο 96 

Κατακαλὼν Κεκαυμένος 170-171, 
324 

Κατασκεπηνός, Νικόλαος 304 

Καταφλῶρος, Νικόλαος 209 

κατάφρακτοι (ὁπλισμένοι ἱππεῖς) 
191 

κατεπανάτα (µεγάλες στρατιωτι- 
χὲς περιοχὲς) 121 

Κατομυομαχία (Πρόδρομος) 248, 
436-497 

Κάτω Λεύκαρα (Κύπρος), Ἐκ- 
κλησία τῶν ἀρχαγγέλων 249 

Κεκαυμένος 66, 208: ἀπεικόνιση 
παραδοσιακῆς οἰκογένειας 161- 
162: γιὰ τὴν ἀριστοκρατία 168: 
γιὰ τὴν αὐτάρχεια 84: γιὰ τοὺς 
γιατροὺς 241: γιὰ τὴ δημοτικὴ 
διοίκηση 94" καὶ διατροφὴ 198: 
καὶ ἐχθρόνιση τοῦ Μιχαὴλ ς’ 94: 
ἠθυιοπλαστικὴ λογοτεχνία 8413, 
914-516: γιὰ τὸν ἰδανικὸ ἡγεμό- 
να 181: γιὰ τοὺς ξένους ἀριστο- 








ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


χράτες 215: γιὰ τὴν πίστη στὸν 
αὐτοκράτορα 441: γιὰ τοὺς τε- 
χνίτες 92 

Κεκαυμένος Κατακαλών, βλ. Κα- 
τακαλὼν 

Κέλτες 90, 260, 336, 410 

κεραμική, παραγωγὴ 77-78 

Κέρβερος, βυζαντινὴ ἀπεικόνιση 
τοῦ 221 

Κεφάλαια παραινετικὰ (Βασίλειος 
Α 178 

Κεφαλᾶς, ᾿Ανθολογία 240 

Κεχρεὲς 356 

Κίεβο 81, 268: ἡγεμόνας τοῦ 212: 
Μονὴ Σπηλαίου (μοναστήρι τοῦ 
Πετσέρσκι) 81 

Κιλικία (Μικρὰ ᾿Ασία) 238, 274 

Κιλὶτζ ᾿Αρσλὰν Β΄’ 546 

Κίνναμος, Ἰωάννης 86, 182, 253 

Κιστερσιανοί, τάγμα τῶν 142 

κλασικὴ παράδοση, ἀφομοίωσή 
της ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς 210- 
257’ καὶ ἀνάγνωση τῆς κλασικῆς 
λογοτεχνίας 216-220: καὶ ἀντι- 
χειμενικὴ ἀποστασιοποίηση 214: 
καὶ κλασικισμὸς ὡς «ἀσφαλὴς» 
πνευματικὴ δραστηριότητα 246- 
220: καὶ συγγραφεῖς τῆς 210- 
216: καὶ τέχνη 220-226 

κλάσμα (σχολάζουσα ἰδιοχτησία) 
55 

Κλαυδιούπολη, τουρκωκὴ πολιορ- 
κία 944 

Κλήμης τῆς ᾿Αχρίδας, Άγιος 279 

κληρονομικὸ δίκαιο 162 

Κλητορολόγιον (Φιλόθεος) 45 

Κλίμακος, ᾿Γωάννης τῆς 916 

Κλίνγκσορ 204 

Κλυνύ, τάγμα τοῦ 142, 145 


. 


κοινὴ 138-139 

κοινόβιον (κοινότητα μοναχῶν) 40, 
143, 144 

κοινότητες ἀγροτικές, αὐτοχρατο- 
ρυκὴ νομοθεσία γιὰ τὴ διατήρησή 
τους 54-56 ι 

κοινωνυκὴ δομή, βυζαντινή 25-27, 
40, 51-58, 190: ἀγρότες 30-31, 
84, 989-106: ἀριστοκρατία καὶ ἀ- 
νώτερες τάξεις 31, 32-30, 116- 
119, 353: γραφειοκρατία 32-33, 
120-129" τὸν 7ο καὶ 8ο αἰ. 26- 
28, 30-54- καὶ παραγγελιοδότες 
ἔργων τέχνης 334: βλ. ἐπίσης ἀ- 
γρότες: ἀριστοκρατία: διοικητικὸ 
σύστημα: οἰκογένεια. 

κόλαση, βλ. "Άδης 

κολονοὶ 37 

Κολπιάγκι Δ47 

Κομάνοι, βλ. Πολοβτσιανοὶ 

χόμμωση 128-129 

Κομνηνή, Άννα 88, 137, 198, 109, 
201, 215, 280: γιὰ τὴν ἀστρολο- 
γία 239, 294" γιὰ τοὺς Γερμανοὺς 
στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 266, 267: 
καὶ ἰατρικὴ πρακτυκὴ 244" γιὰ 
τὸν ἰδεώδη αὐτοκράτορα 259: πε- 
ριγραφὴ τῆς Αννας Δαλασσηνῆς 
421-422: περιγραφὴ τοῦ Βοη- 
μούνδου 324-325: περιγραφὴ τοῦ 
Ἰωάννη ᾿Ιταλοῦ 4831-4389: περι- 
γραφὴ τοῦ Ροβέρτου Γυισκάρδου 
284: πνευματικὸς ρόλος τῆς 164- 
καὶ πρόβλεψη ἔχλειψης ἡλίου 
498-439: προσωπογραφίες σὲ 
κείμενα τῆς 923-325, 927: γιὰ 
τὸ ρόλο τῶν γυναικῶν 162 

Κομνηνή, Μαρία (κόρη τοῦ Μα- 
νουὴλ Α΄) 164 








482 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (12ος ΑΙΩΝΑΣ) 


Κομνηνοί, οἰκογένεια καὶ δυνα- 
στεία 60, 117, 166-167, 171, 
186, 188: καὶ εἰκόνα τοῦ ἰδανι- 
κοῦ ἡγεμόνα 178: καὶ ἐκπαίδευ- 
ση 201-202: καὶ Ζωναρᾶς 175: 
κατάληψη καὶ ἐμπέδωση ἐξου- 
σίας 119, 301-202: κατάληψη 
τουρκικῶν ἐδαφῶν 262: καὶ πο- 
λιτοτὴ σύναψης γάμων 272-273, 
274: πολιτικὴ ὑποστήριξη 291: 
καὶ Πρόδρομος 172: συμμαχίες 
Νορμανδῶν μὲ 274-275 

Κομνηνός, ᾿Ανδρόνικος (γιὸς τοῦ 
Ἰωάννη Β΄) 164, 173, 174 

Κομνηνός, Δαβὶδ 127, 329 

Κομνηνός, Ἰσαάχιος (ἀδελφὸς τοῦ 

᾿Αλεξίου Α΄) 103 

Κομνηνός, Ἰσαάνιος (αὐτοκράτο- 
ρας τῆς Κύπρου) 262 

Κομνηνός, Ἰσαάκιος (γιὸς τοῦ ᾿Α- 
λεξίου Α΄) 140 

Κομνηνός, Ἰωάννης (ἐπονομαζόμε- 
νος Παχὺς): ἐξέγερση 275, 338, 
355-356: περιγραφὴ τοῦ 330-392 

Κομνηνός, Νυκηφόρος 166, 175 

Κονράδος 1΄ 272 

Κονράδος τοῦ Μομφερράτου 284 

Κοντοστέφανος, ᾿Αλέξης 173 

Κοντοστέφανος, ᾿Ανδρόνικος 416 

Κοντοστέφανος, ᾿]ωάννης (διπλω- 
μάτης) 2538 

Κοντοστέφανος, Ἰωάννης, ναύαρ- 
χος 345 

Κοντοστέφανος, Στέφανος 173 

Κόρινθος Τά, 77: ἀρχαιολογικάτεκ- 
μήρια 71: μεταξουργία 78: πα- 
ραγωγὴ κεραμικῆς ΤΊ, 78: ὑα- 

λουργία 79 

Κοσμᾶς (ἀλχημιοτὴς) 233 


Κοσμᾶς, μάγιστρος 227 
κοσμοαντίληψη, τῶν Βυζαντινῶν: 
Χωνιάτης καὶ Ῥελλὸς 346-347 
κοσμολογία 2334-3235 
Κοσμοσώτειρα, Μονὴ τῆς Πανα- 
γίας (Θράκη), τυπικὸν 84, 139 
Κουλπίγγοι, στὸν βυζαντινὸ στρα- 
τὸ 265, 447 

Κουμάνοι (Πολοβτσιανοί), εἰσβο-. 
λή τους στὴ Βαλκανικὴ 70 

κουράτωρ 99 

Κούριον (Κύπρος) 356 

Κουρμπίνοβο, Άγιος Γεώργιος, 
Ἐκκλησία 249, 339 

κουροπαλάτης (τίτλος), χρήση του 
ἀπὸ μὴ Βυζαντινοὺς 273 

Κουτσουβέντης (Κύπρος), Άγιος 
Χρυσόστομος, Μονὴ 144-145 

Κρήτη, κατάληψή της ἀπὸ τὸν Νι- 
κηφόρο Φωκᾶ 214-215 

Κρόνος 945 

κτηνοτροφία 29-00, 64-65 

Κύζικος 36 

Κυμινειανός, Εὐστάθιος 118 

κυνήγι 177-178, 423-425 

Κύπρος 44, θά, 88, 395, 257, 306, 
957: θρησκευτικὴ τέχνη καὶ ἀρ- 
χιτεκτονικὴ 144-145, 326-327, 
994-035: κατάληψή της ἀπὸ τὸν 
Ῥιχάρδο Λεοντόκαρδο 262: κε- 
ραμικὴ 78 

Κυρηναϊκή, κατάληψή της ἀπὸ τοὺς 

᾿Άραβες 37 


εΚύριλλος (μοναχὸς) {44 


Κύριλλος Φιλεώτης, βλ. Φιλεώτης 
Κύριλλος, Ἅγιος 

Κῶδιξ, βλ. Ἰουστινιανὸς 

Κωνσταντίνος (ἀδελφὸς τοῦ Μι- 
χαὴλ Δ’ 101 








ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Κωνσταντίνος Γ΄, Λειχούδης, πα- 
τριάρχης (1059-1069), 193, 207, 
321, 397 
Κωνσταντίνος Ἐ, αὐτοκράτορας 
(741-775) 92, 40 
Κωνσταντίνος Ζ΄ Πορφυρογέννη- 
τος, αὐτοκράτορας (919-959) 49, 
177, 178-180, 210, 214, 253: ἀ- 
παγόρευση γάμων μὲ ξένους 274: 
περὶ αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας 
440' βιογραφία τοῦ Βασιλείου 
Α΄ 842: καὶ δίκαιο 227: ἔργα γιὰ 
τὸ διοικητυκὸ σύστημα 4δ' καὶ 
στρατιωτικοὶ χλῆροι 54: καὶ τε- 
λετὴ ἀνακήρυξης αὐτοκράτορα 
πάνω σὲ ἀσπίδα 185 
Κωνσταντίνος Η’, αὐτοκράτορας 
(1025-1028), 109, 114 
Κωνσταντίνος Θ΄ Μονομάχος, αὖὐ- 
τοκράτορας (1042-1055), 81, 
189, 239, 9417: ἐκπαιδευτικὲς 
καινοτομίες 193, 194, 202: εὐ- 
νοῦχοι στὴ διοίκηση 114: «ζωολο- 
γικὸς κῆπος» τοῦ 239’ κριτήρια 
διορισμοῦ ἀξιωματούχων 1608- 
169’ στρατιωτικὴ παράσταση τοῦ 
αὐτοκράτορα σὲ νομίσματα 185: 
καὶ Ῥελλός 322-325, 337: ψυ- 
χαγωγία στὴν αὐλὴ τοῦ 137 
Κωνσταντίνος Ι’ Δούκας, αὐτοκρά- 
τορας (1059-1067) 81, 162, 182, 
206, 274, 344. 

Κωνσταντίνος ὁ Μέγας, αὐτοχρά- 
τορας (306-337) 29, 253 

Κωνσταντίνος ὁ Ρόδιος 338 

Κωνσταντινούπολη 74, 75, 88, 
115, 110, 151, 152, 164, 291, 
238, 291, 292: ἅγιοι ἀπὸ τὴν 
25: ἀναζωογόνηση τὸν 9ο καὶ 


483 


100 αἰ. 38: ἀνάπτυξη ἐφαρμοσμέ- 
νων τεχνῶν 77-84: ἀπόψεις γιὰ 
τὴν 4432-4489: Βασιλεύουσα 258- 
209: ἑβραϊκὲς κοινότητες 412- 
419: ἐκκλησίες, σχεδιασμὸς καὶ 
διακόσμηση 276, 900, 984, 358- 
399: ἐκπαιδευτικοὶ θεσμοὶ καὶ 
πνευματικὴ δραστηριότητα 102- 
193, 195, 204-205, 232: ἔνδυση 
125: ἐξέγερση κατὰ τοῦ ᾿Ανδρο- 
νίκου Α΄ 96: ἐπιθέσεις κατὰ τῆς 
37-38, 60: κατασκευὴ ἐκχλησιῶν 
76-77: ξένοι θύλακες 268, 269- 
270: οἰκονομικὲς δραστηριότητες 
56-57, 77-84, 86-87, 411: ὀνο- 
μασία 23: πολιτικὴ καὶ στρα- 
τιωτικὴ ἀριστοκρατία 107-111: 
πτώση 20, 60, 97, 281, 347-548: 
συγκεντρωτισμὸς 351: Σύνοδος 
292: σχέσεις ἀνατολικῆς-δυτικῆς 
ἐκκλησίας 285-281, 291-292, 
294: χρονικὰ ἀθά 
Κωνσταντινούπολη, μνημεῖα: 'Α- 
γίας Σοφίας, Ἐκκλησία 80, 116, 
158, 202, 286, 306, 320, 332: 
"Αγίου Γεωργίου τῶν Μαγγά- 
νῶν, Μονὴ 194, 300: "Αγίου Θε- 
οδώρου Σφωρακίου, Εκκλησία 
495: Αγίου Κοσμᾶ καὶ Δαμια- 
νοῦ, Εκκλησία 300' "Αγίου Μά- 
µαντα, Μονὴ 149, 229’ Αγίου 
Πέτρου, Εκκλησία 195, 208: 
Αγίων ᾿Αποστόλων, ᾿Εκκλησία. 
85, 87, 167, 198, 334, 338, 399, 
458: Βλαχερνῶν, ἀνάκτορο 184, 
188, 417-418: Βουκολέοντος, λι- 
μάνι 156: Καλεντερχανὲ Τζαμὶ 
80, 81: Μέγα Παλάτιον 42, 188, 
277’ Μουχρουτᾶ, ἀνάκτορο 332: 





| 
| 
| 





484. ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ {1155.1955 ΑΙΩΝΑΣ) 


Παναγίας τῆς Περιβλέπτου, Μο- 
νῇ 900: Παναγίας τοῦ Φάρου, 
Ἐφοιλησία 156, 338: Παντοκρά- 
τορος, Μονὴ 82, 133, 147, 155, 
167-168, 2833, 249-244" Σαράν- 
τα μαρτύρων, ᾿Εκκλησία 195: 
Στουδίου, Μονὴ 39, 148, 364: 
Χαλκὴ Πύλη 42 
Κώρυκος (Μικρὰ ᾿Ασία) 74 


Λαγουδερὰ (Κύπρος), Παναγία 
τοῦ "Αραχα 157, 333 

Λαγούδη, Κωνσταντίνος καὶ Μα- 
ρία 98 

Λάζαρος, "Άγιος: περιγραφὴ τῆς ἔ- 
γερσης τοῦ 458-460 

Λάζαρος, "Άγιος, τοῦ Γαλησίου ὅ- 
ρους δά, 145-144, 303, 804, 
428-429 

Λαοδικεία (Φρυγία) 75 

Λαὸν (Γαλλία) 93 

Λαπαρδᾶς, ᾿Ανδρόνικος 95-06, 
416 

Λάρισα 86 

Λατίνοι 191: ἄποψη τῶν Βυζαντι- 
νῶν 361, 380-381, 451-452: στὸν 
βυζαντινὸ στρατὸ 206-267: ἐμ. 
πόριο μὲ 268-270: κατάληψη τῆς 
Κωνσταντινούπολης 59, 60, 205, 
947, 348 

λατρεία, τέλεση 41-43: βλ. καὶ 
θρησκευτικὴ ζωὴ 

λαύρα, μοναστικὴ μορφὴ 43, 149 

Λαύρα τοῦ 'Αγίου ᾿Αθανασίου (΄Α- 
γιον Ὄρος) 98, 99, 445-446 

Λαχανοδρόκων, Μιχαὴλ 40 

λειτουργία, θεία 47, 293, 294 

λείψανα, λατρεία 156-157 

Λεονάρδος τῆς Πίζας 232 


Λεόντιος, Ἅγιος 268 

Λεόντιος “Ἱεροσολύμων, "Άγιος 
304 

Λέων Γ΄, αὐτοκράτορας (741-741): 
ὡς εἰκονοκλάστης 40, 43- νομο- 
θετικὲς μεταρρυθμίσεις 46 

Λέων Διάκονος 177, 180, 214, 
215 

Λέων (πρωτοσπαθάριος) 330 

Λέων 6’, αὐτοκράτορας (586-912) 
44, 46, 47, 49, 52, 178, 313, 
3596: νομος) κωδικοποίηση 47, 
226 

Λιβάνιος 36 

Λιβελίσσιος Πέτρος 279 

Λιβύη 239 

Λίζιξ Μιχαὴλ 242 

λιμὸς 62, 410 

Λίμπουργκ, Σταυροθήκη 83 

λινό, στὴ βυζαντινὴ ἐνδυμασία 126. 

Λιουτπράνδος τῆς Κρεμόνας 195 

Λιπαρίτης Δ΄, ἡγεμόνας τοῦ Ἱτία- 
Ἰείί (µέσα 11ου αἰ.) 274 

Λίτσεφ, Σ. 68 

Λόβετς (Βουλγαρία) 69 

Λομβαρδοὶ 262 

Λοπάδιον (Μικρὰ ᾿Ασία) 74, 95 

Λουδοβίκος Α΄ ὁ Εὐσεβὴς (αὐτο- 
κράτορας τῶν Φράγκων, 815- 
841) 42 

Λουδοβίκος Ζ' (βασιλιὰς τῆς Γαλ- 
λίας) 448 

Λουκᾶς ὁ Νέος ἢ Στειριώτης 146, 


"85 241 


Λουκᾶς Στυλίτης 2441 

Λουκιανὸς 217, 218 

Λουσιτανοί (Πορτογάλοι), στὴν πα- 
νήγυρη Θεσσαλονίκης 410 

λουτρά, δημόσια 26, 191-192 





ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Λυχαονία (Μικρὰ ᾿Ασία) 115, 2606 
Λνχοῦργος 214 
Λυκόφρων 219 


Μάγγανα, κουρατορία τῶν 49 

μάγιστρος (τίτλος) 57, 117, 278 

Μαδρίτη, Βιθ|ϊοϊεοὰ Ναείοπα], 184 

μαθηματικὰ 2532 

μάθηση, στάση τῶν Βυζαντινῶν ἀ- 
πέναντι στὴ 191: βλ. καὶ ἐκπαί- 
δευση, βυζαντινὴ 

Μαίανδρος, κοιλάδα τοῦ 238 

Μαιῶτις Λίμνη (Θάλασσα τοῦ ᾿Α- 
ζὸφ) 212, 236 

Μακάριος τῆς Ρώμης, Άγιος 259 

Μακάριος τῆς Σικελίας, "Άγιος 
302 

Μακεδονία 107: ἀρχαιολογικὲς µαρ- 
τυρίες 72: καὶ Μακεδόνες στὸν 
βυζαντινὸ στρατὸ 265: παραγγε- 
λιοδότες 334- πρακτικὰ 61, 409 

Μακεδονικὴ δυναστεία 59, 272 

Μακρεμβολίται (οἰκογένεια) 111. 

Μακρεμβολίτης, Εὐστάθιος 305, 
306 

Μαλακηνός, Ἰωάννης 302, 308 

Μαλάχης, Εὐθύμιος 209, 263, 447 

μαλλί, στὴν ἐνδυμασία τῶν Βυζαν- 
τινῶν 126 

Μάμαλος, περιγραφή τῆς ἐκτέλεσής 
του ἀπὸ τὸν Χωνιάτη 344. 

Μανασσῆς, Κωνσταντίνος Ί 226-127, 
166, 177, 199, 425: γεωγραφικὰ 
κείμενα 239-259: ἱστορικὰ κείμε- 
να 910: μυθιστορήματα 305 

Μανδήλιον Ἱερόν, ἀπεικονίσεις 157 

Μανουὴλ Α΄ Κομνηνός, αὐτοκρά- 
τορας (4143-1150) 60, 128, 139, 
164, 165, 178, 174, 253-953, 


. 
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280, 290, 360, 448: ἀνοικοδόμηση 
ἐπαρχιακῶν πόλεων 78, 74, 81- 
ἀπεικονίσεις 182, 184. 185, 252, 
253: ἀστρολογικὰ ἐνδιαφέροντα 
235, 294, 240’ γάμος, οἰκογένεια 
καὶ δυναστυὴ πολιτικὴ 95, 90, 
101, 164, 165, 238, 272, 48: καὶ 
διοίκηση 112, 113, 118, 110, 124- 
ἔλεγχος τοῦ στρατοῦ 416’ χριτυκὴ 
250-256: καὶ λατρεία τῶν λειψά- 
νων 156-157’ λιμὸς κατὰ τὴ βα- 
σιλεία τοῦ 357: καὶ ξένοι 206-267, 
272, 283-284, 419-416, 448 καὶ 
παλάτι τῶν Βλαχερνῶν 277, 426: 
περιγραφὴ τοῦ Ν. Χωνιάτη 34Ί- 
942, 344: ρυθμίσεις γιὰ τὴ συντε- 
χνιακὴ ὀργάνωση καὶ τὴ γαιοκτη- 
σία 92, 106 

μαντεία 416-417 

Μαντζικὲρτ (Αρμενία) 59, 62 

Μάξιμος ὁ Ὁμολογητὴς 32 

Μαργαρίτα τῆς Οὐγγαρίας, σύζυ- 
γος τοῦ ᾿Ισαάχιου Β΄ 272 

Μαρία (ἐγγονὴ τοῦ Ῥωμανοῦ Α΄ Λα- 
καπηνοῦ) 274 

Μαρία ἡ Νέα, 'Αγία, 161 

Μαρία (κόρη τοῦ Μανουὴλ Α΄) 272 

Μαρία τῆς ᾿Αντιοχείας 272 

Μαρία-Μάρθα, ἡ ᾿Αλανὴ (γεωρ- 
γιανὴ πριγκίπισσα) 165, 360, 
271, 324. 

Μαρκιανὸς καὶ Μαρτύριος, Ἅγιοι, 
γιορτὴ τῶν 137 

Μαρμαρᾶς, θάλασσα τοῦ 412 

Μαύρη Θάλασσα 8, 411 

Μαυρίκιος, αὐτοκράτορας (586- 
602) 46: Στρατηγωιὸν 168 

Μαυριώτισσα, Μονὴ (1Καστοριὰ) 


340 


μι -υυἱυ υ-᾿“---ὂμ μμυυωνν 





486 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1395 ΑΙΩΝΑΣ) 


μαῦροι, ἀπεικόνιση ἀπὸ τοὺς Βυζαν- 
τινοὺς 2382 

Μαυρόπους Ἰωάννης 180, 186, 
300, 207, 337: ἐπίγραμμα στὸν 
Λάζαρο 461: λόγος στὴν ἥττα τοῦ 
Λέοντος Τορνίκη 433-484: καὶ 
νομικὴ σχολὴ 193: περιγραφὴ τῆς 
Κωνσταντινούπολης 442-443 

Μαχητάριος (δρουγγάριος τῆς βί- 
γλας) 309 

Μέγας Ἰσαάκ, ραβίνος 413 

Μέζεκ (Βουλγαρία) 69 

Μεθόδιος, πατριάρχης (843-847) 
39 

μεθοριακὲς ζῶνες, βυζαντινὲς 261- 
264: ἐσωτερυκὴ δυσαρέσκεια 2632- 
32658: καὶ προσπάθεια ἀφομοίωσης 
μεθοριακῶν ἐδαφῶν 261-264: ρό- 
λος τῆς Εκκλησίας στὴν πολιτι- 
σμικὴ ἀφομοίωση 269-264 

Μελέτιος τῆς Μυούπολης, Ἅγιος 
198, 154 

Μέλης (φεουδάρχης στὴ Ν. Ἴτα- 
λία) 262 

Μελιγγία (Ἐκκλησία Καθαρῶν) 
292 

Μελιγγοὶ (σλαβικὸ φύλο) 292 

Μελισσηνός, Νυκηφόρος 94 

Μελιτηνή, κατάκτησή της ἀπὸ τοὺς 
Βυζαντινοὺς 48 

Μελιτιάδα (Θράκη) 423 

Μένανδρος 96, 195 

Μεσαρίτης, Νικόλαος 85, 198: να- 
τουραλισμὸς σὲ χείµενα τοῦ 330, 
391-332: περιγραφὲς ταξιδιῶν 
297-238: περιγραφὴ τῆς ἐπανά- 
στάσης τοῦ Ἰωάννη Κομνηνοῦ τοῦ 
Παχέος 356-457’ περιγραφὴ τῶν 

"Αγίων ᾿Αποστόλων 338, 359: 


προσωποποίηση τῶν θεμάτων 
338, 399 

Μεσημβρία 69 

Μεσσίνη, ὑπεράσπισή της ἀπὸ τὸν 
Κεκαυμένο 170 

μεταξουργία 78, 126 

Μεταρρύθμιση, Προτεσταντισμὸς 
τῆς 296 

μεταφορὲς 87-89 

Μετεωρολογωεὰ (Αριστοτέλης) 
277 

Μηδίκιον (κτήματα Ῥελλοῦ) 66 

Μικρὰ ᾿Ασία: αἱρετικοὶ 250: ἀρ- 
χαιολογία 28, 356: ζωὴ στὶς πό- 
λεις 72-75" κατάληψη καὶ ἀπώ- 
λεια 60, {22: παραγωγὴ βιβλίων 
78-79: βλ. καὶ ἐπιμέρους πόλεις 
κατ᾽ ὄνομα 

Μικρὰ Σχόλια (Θέων) 338 

Μιλάνο 2386 

Μίλητος 410 

μίσθιοι (ἀμειβόμενοι ἐργάτες) 57, 
146 

μισθοί, ρύθμιση τῶν 57 

μισθοφόροι 114, 115, 110, 265- 
267, 280, 281, 447 

Μιχαὴλ. Α’ Κηρουλάριος, πατριάρ- 
χης (1043-1058) 83, 233, 266, 
290, 451-452: καὶ Ῥελλὸς 208, 
245 

Μιχαὴλ Ἐφέσου 218 

Μιχαὴλ Ζ΄ Δούκας, αὐτοκράτορας 
(4054-1042), 91, 95, 114, 116, 


ᾱ- 201, 228, 266, 273 


Μιχαὴλ ὁ Ρήτωρ 205, 204, 948 

Μιχαὴλ 6’, αὐτοκράτορας (1056- 
1057) 94, 115, 170, 273 

Μογλένων περιοχή, οἰκισμοὶ Πε- 
τσενέγων 2363, 446. 





ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Μοναστήρι 72 

μοναχισμὸς 142-155: ἀναζωογόνη- 
ση, ϑος-10ος αἰ. 39-45 ἀντίληψη 
γιὰ τὴν ἁγιότητα 153-154, 912: 
ἀρχιτεχτονικὴ 144-145 ἀτομικι- 
στικὲς τάσεις 9-44, 143-151- καὶ 
γυναῖκες 147-148: δυτικὸς καὶ 
βυζαντινὸς 142-145: ἱεραρχία 146- 
148: καὶ ἰδιοκτησίες γῆς 65-66, 
98-99, 103- καὶ κοινοτικὴ ὀργά- 
νωση 39, 40-41, 43-44, 141-144: 
χαὶ χαλάρωση τῆς πειθαρχίας 151 

μονογαμία 2385 

Μονομάχος, Κωνσταντίνος: βλ. 
Κωνσταντίνος Θ΄ Μονομάχος 

Μονοφυσίτες 38, 251 

Μονρεάλε (Σικελία) 84 

Μόντε Κασίνο, Μονὴ (Ιταλία) 80- 
81 

Μουσαῖος 196. 

Μουσουλμάνοι 938: ὡς αἱρετικοὶ 
351: βλ. καὶ Ἰσλὰμ. 

Μουσοὺρ (ἄραβας ἐμίρης) 187 

Μπαρμπερίνι Ἡ αλτήριο 162, 184 

Μπερέζοβο (Ρωσία) 189’ ἀσημένια 
σκεύη τοῦ 189 

Μπούρας Λ. 362 

Μοτισλὰβ (ρῶσος πρίγκιπας) 448 

µυθιστόρηµα 304-301 

Μυθιστόρημα τοῦ ᾿Αλεξάνδρου 259 

Μυριόβιβλος (Φωτίου) 45 

Μυριοκέφαλο, ἧττα βυζαντινοῦ 
στρατοῦ 59, 281 

Μυσοὶ (Βούλγαροι) 410: βλ. καὶ 
Βουλγαρία 

Μυτιλήνη 413 

Μωάμεθ, προφήτης 284 

Μωυσῆς, ραβίνος 419 

Μωυσῆς τοῦ Μπέργκαμο 291 
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Νέα Κώμη (χωριὸ στὴ δυτικὴ Μι- 
κρὰ ᾿Ασία) 237, 258 

Νεαρὲς (Πουστινιανοῦ) 226 

Νεῖλος, ἐπίσκοπος Ταμασοῦ 357 

Νεῖλος ὁ Καλαβρὸς 247, 248 

Νεῖλος ὁ Ροσάνο 244 

Νέμιτσοι (Γερμανοὶ) 447 

Νεόκαστρον (᾿Αλεξιόπολη) 86 

Νεοπλατωνισμὸς 213, 242, 247, 
304 

Νεόφυτος, "Άγιος 79, 302 

Νερέζι, "Άγιος Παντελεήμονας 249 

νεστοριανισμὸς 49 

Νέστωρ, "Αγιος 156, 282 

νηστεία, διαφορὲς ᾿Ανατολῆς καὶ 
Δύσης 287 

Νίκαια 74, 87, 88, 237, 238: ἐξέ- 
γερση 95, 96 

Νικαίας Σύμβολο 287-288 

Νικερίτης, Λέων 118, 438 

Νικήτας ᾿Αγχύρας 116, 255 

Νικήτας ᾿Αμνιάτης, Βίος ᾿Αγίου 
Φιλαρέτου 830 

Νικήτας ἀπὸ τὴ Μαρώνεια 288, 289 

Νικήτας Β΄, Μουντάνης, πατριάρ- 
χης (1186-1189) 346 

Νωκήτας (διουκητὴς τῆς ᾿Αντιό- 
χειας) 114. 

Νικήτας (αἐπίσκοπος» τῶν Καθα- 
ρῶν) 292 

Νικήτας Νυκομηδείας 287 

Νικήτας (σχολιαστὴς τοῦ Ὁμή- 
ρου) 211 

Νικήτας τῆς "Ἡρακλείας 252 

Νυκηφορίτζης 114, 171 

Νήύκηφόρος Α΄, αὐτοκράτορας (503- 
811) 55 

Νικηφόρος Β΄, πατριάρχης (806- 
811) 39 
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Νικηφόρος Β΄, Φωκᾶς, αὐτοχρά- 
τορας (963-969) 43, 46, 51, 54 
125, 175, 180, 181, 183, 999 

Νικηφόρος, Βίος ᾿Ανδρέα τοῦ ἐν 
Χριστῷ σαλοῦ 152 

Νυκηφόρος Γ΄ Βοτανειάτης, αὐτο- 
κράτορας (1078-1081) 117, 
163, 2741: ἀνακηρύσσεται αὐτο- 
κράτορας 94, 98: περιγραφὴ τοῦ 

᾿Ατταλειάτη 924: ὡς ἰδανικὸς ἡ- 
γεμόνας 169, 170, 181, 353 

Νικηφόρος (ἐπαρχιακὸς μάγιστρος, 
᾿Ασίνου) 334. 

Νικηφόρος (ἐπαρχιαχὸς μάγιστρος, 
Καστοριὰ) 334. 

Νικηφόρος (ἱερέας, παραγγελιοδό- 

της, Καρανλὶκ Κιλισὲ) 384 

Νυκηφόρος (μοναχὸς) 263-964. 
Νικηφόρος (στρατοπεδάρχης, ἐπὶ 
Κωνσταντίνου Θ’) 114 
Νικόλαος Α΄ Μυστικός, πατριάρ- 
χης (901-907, 912-925) 131 
Νικόλαος Γραμματικός, πατριάρ- 

χης (1084-1111) 444. 

Νικόλαος Δ’ Μουζάλων, πατριάρ- 

χης (1147-1151) 141, 237, 357 

Νοιόλαος (δομέστικος τῶν σχο- 

λῶν, ἐπὶ Κωνσταντίνου Η’) 144 

Νικόλαος Μεθώνης 92, 154, 2532, 

9304, 386: στὴ θεολογωκὴ διαμά- 

χη 248-249: κατηγορεῖ τὸν Σω- 

τήριχο γιὰ αἵρεση 290: πολιτικὴ 

σκέψη 252 

Νικομήδεια 74. 
Νίκων ὁ Μετανοεῖτε, "Άγιος 145, 

241, 302 

Νοβιόδουνον- Ἰσάτσχκα (πόλη στὸν 

Δούναβη) 70 

νομικὲς σχολὲς 193-194 


. 


188 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1195.109ς ΑΙΩΝΑΣ) 


νόμισμα (σόλιδος) 60, 64 
νομίσματα, καὶ ἀντιπραγματισμὸς 
25, 35' καὶ εἰκόνα αὐτοχρατό- 
βῶν-πολεμιστῶν 185: καὶ ὑποτί- 
µηση τοῦ νομίσματος 60-64: 
νομισματικὴ 25, 35, 60-61, 185 
Νομοκάνων σὲ Δεκατέσσερα Κε.. 
φάλαια (Θεόδωρος Βέστης) 231 
νομοφύλαξ 103, 200, 204 
Νορμανδοί, στὴν ἀριστοκρατία 274: 
βυζαντινὴ ὀνομασία 260: στὸν βυ- 
ζαντινὸ στρατὸ 69, 2606: εἰσβολὴ 
καὶ στρατιωτικὲς νίκες 59, 60, 
415, 116, 212, 327-338, 451. 
455’ στὴ νότια Ἰταλία 262 
νοσοχομεῖα 243-244. 
Ντιρεκλὶ Κιλισὲ (Καππαδοκία) 326 


ξένοι πολιτισμοί, καὶ βυζαντινὴ 
κοινωνία 258-297: ἀδιαπέραστοι 
φραγμοὶ ἀνάμεσά τους 259-296: 
καὶ ἐπαφὲς μὲ τὴ Δύση 367- 
270: καὶ ἐπιπτώσεις τῆς ξένης ἐ- 
πίδρασης 276-283: κατάρρευση 
τῶν παραδοσιακῶν φραγμῶν ἀνά- 
μεσά τους 271-276: στὴ μεθόριο 
261-264: καὶ μισθοφόροι στὸν 
βυζαντινὸ στρατὸ 114-115, 118, 
265-267, 280-281: παραδοσιαχὲς 
στάσεις ἀπέναντι στοὺς «βαρβά- 
ρους» 208-264: βλ. καὶ ξένοι 

ξένοι, στὴ βυζαντινὴ ἀριστοκρατία 
273-276- στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 


-ᾱ- 447 πολιτικὴ γάμων μὲ 448: 


στάση τῶν Βυζαντινῶν ἀπέναντι 
στοὺς 258-264, 280-282: βλ. καὶ 
ξένοι πολιτισμοί, καὶ βυζαντινὴ 
κοινωνία 

Ἐηροὶ (οἰκογένεια) 111 
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Ἐιφιλίνοι (οἰκογένεια) 111 

Ξιφιλίνος, Ἰωάννης 201, 397, 
338, 382, 388: ὡς πρῶτος νομο- 
φύλαξ 200-201 


᾿Ὀβαδία, ραβίνος (τῆς Σάμου) 414 
Ὀβαδία, ραβίνος (τοῦ Πέρα) 413 
Ὁδοιπορικὸν (Μανασσῆς) 238-239 
Ὀδύσσεια 210-211 
"Ὄθων Β΄ (γερμανὸς αὐτοκράτορας, 
973-983) 125, 271 
οἰκογένεια 21, 84, 40-41, 160- 
165, 315-316: ἀλλαγὴ στάσης ᾱ- 
πέναντι στὴν 160-164: καὶ γενε- 
αλογικὸ δέντρο 166-168: σημα- 
σία τῆς εὐρύτερης οἰκογένειας 
166-165 
οἰκοδομικὴ 76-77 ᾽ 
οἰκονομία, βυζαντινή, πρὶν ἀπὸ τὸν 
11ο αἰ. 25, 34-35, 38-30’ ἀνά- 
κάμψη τὸν 11ο αἱ. 60-61, 68, 
70, 83-89 
Ὀλυμπιεῖον (᾿Αθηνῶν) 70 
Ὄλυνθος (κτῆμα στὴ δυτικὴ Μυιρὰ 
᾿Ασία) 409 
Ὄλυνθος, παραγωγὴ κεραμικῆς 71 
Ὅμηρος 45, 199, 214, 236: τύχες 
στὸ Βυζάντιο 210-213, 386 
ὀνόματα οἰκογενειαχά, χρήση μετὰ 
τὸ 1000, 166 
᾿Οξείτης, Ἰωάννης 255 
ὀρείχαλκος, χύτευση 80 
Ορέστης, πατριάρχης Ἱεροσολύμων 
(986-1006) 302 
ὀρθολογισμός, στὴ θεολογία καὶ τὴν 
ἰδεολογία 245-257, 288, 290 
ὁρριάριοι (κρατικοὶ ἀξιωματοῦχοι) 
50 
Ορφέας 196 


489 


Ὅσιος Λουκᾶς, μονὴ 76, 224, 326 
᾿Οτράντο (Ιταλία), "Άγιος Πέτρος 


326 
Οὐγγαρία 60, 260 
Οὗζοι, στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 265 
Οὐμβέρτος, καρδινάλιος 256 
Οὗνοι, εἰσβολὴ τῶν 37 
Οὐρανός, Νικηφόρος 46 
᾿Οφρυδᾶς 200 
᾿Οψίκιον (θέμα) 36, 19 


Παίωνες, χρήση τοῦ ὀνόματος 260 

Πακούιουλ λούι Σοάρε (Βουλγα- 
ρία) 69 

Πακουριανοὶ (οἰκογένεια) 274. 

Πακουριανός, Συμβάτιος 100-101 

Παλαιολόγος, Γεώργιος 171 

Παλαιστίνη 37, 236 

Παλέρμο 271 

Πανάγιος Τάφος, ἀνοικοδόμηση τοῦ 
δί 

Παναθήναια, ἑορτὴ τῶν 440 

Πανδέκτης(λουστινιανὸς) 226.927 

πανήγυρη 410-412 

Πανιβέριος, πατρίκιος 229 

Πανιώνια, ἑορτὴ στὴ Μίλητο 410 

Πανοπλία δογματικὴ (Ζιγαβηνὸς) 
351, 284-285 

Παντελεήμων, "Άγιος 156 

Παντεχνῆς, Κωνσταντίνος 177 

Παρασκευή, Αγία 141 

παρθενία, ὡς ἰδεῶδες 27 

Παρίσιοι, ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη, βτ. 
140, Ὑαλτήριο τῶν 158, 221, 
222, 300 

πάροικοι (ἐξαρτημένοι χωρικοὶ) 
31, 98, 104, 409 

Π]ατερικὸν (Μονή Σπηλαίου, Μίε- 
βο) 81 





490 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (115-100: ΑΙΩΝΑΣ) 


Ηατζῆς (δικαστής) 226 
Πάτμος 64, 147, ἀΔ7- Μονὴ 'Α- 
γίου Ἰωάννη 147, 447 
πατρίκιος 57, 117 
Παυλυκιανοί, αἴρεση τῶν 350, 
351, 2941 
Παῦλος, ᾿Απόστολος 381 
Παῦλος ὁ Λατρινός, Άγιος ὁ9 
Παφλαγονία 88, 95, [48 
Παφνούτιος, Κωνσταντίνος 147 
Παφνούτιος, μοναχὸς 64. 
Πάφος, ᾿Εγκλείστρα τοῦ ᾿Αγίου 
Νεοφύτου 333-334 
Παχώμιος 40 
Πεῖρα 228-230 
Πελοπόννησος 78 
Πεντεύγενος, Σωτήριχος: κατηγο- 
ρεῖται ὡς αἱρετικὸς 252, 200: 
στὴ θεολογικὴ διαμάχη 248- 
249 
Πέρα, ἑβραῦκὴ συνοικία τοῦ 413 
Περαχωριὸ (Κύπρος), Ἅγιοι ᾿Από- 
τολοι 326 
Περγαμηνός, Στέφανος 114 
Πέργαμος 73, 75, 77, 18, 362 
Πέργη (Μικρὰ ᾿Ασία) 25 
Περὶ ἀρετῆς καὶ κακίας (συλλογὴ 
ἀποσπασμάτων) 45 
Περὶ διαφορᾶς πυρετῶν (1 αληνὸς) 
242 
Περὶ ἐπιβουλῶν κατὰ βασιλέων 
γεγονυιῶν (συλλογὴ ἀποσπασμά- 
των) 45 
Περὶ κενοδοξίας (Ἰωάννης Χρυσό- 
στοµος) 36 
Περὶ κυουσῶν καὶ βρεφῶν θερα- 
πείας (Δαμναστῆς) 249 
Περὶ πρεσβειῶν (συλλογὴ ἀπο- 
σπασµάτων) 45 


Περὶ τετραπόδων θηρίων (Τιμό- 
θεος Γάζης) 239 
Περυθῆς 168 
Πέρνυι (Βουλγαρία) 69 
Πέρσες 260, 336 
Πέτρα (Μέση ᾿Ανατολὴ) 337 
Πετραλεῖφαι (οἰκογένεια) 119, 974 
Πέτρος, Άγιος 294 
Πέτρος τοῦ Βταείουχ 289 
Πετσενέγοι 59, 70, {15, 170, 336, 
62,368: βυζαντινὴ ὀνομασία τῶν 
3260: στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 265 
Πισάτες 269 
Πισίδης, Γεώργιος 213 
Πλάτων 45, 209, 213, 217, 419 
πληθυσμός, τάσεις τοῦ 61-69, 
πληθωρισμός, καὶ βυζαντινὴ οἶχο- 
νομία 62 
Πλίσκα 69 
ποίηση, βυζαντινὴ 138, 139.141, 
422-423, 427-428, 429-431 450. 
451, 407.458, 460-461 
πόλεις, ἐπαρχιαχὲς 58, 92-07 
πόλεμος τοῦ Ἠατίρμης, Ὁ 204-905 
πολεοδομία 26 
πόλις 26, 96-97 
πολιτευόμενοι, μέλη τῆς ἐλὶτ 33 
πολιτικῇ σκέψη 217, 245-259, 
πολιτικοὶ θεσμοί, στὶς πόλεις καὶ 
στὶς ἐπαρχίες 84, 89.97 
Πολοβτσιανοί, ἢ Κομάνοι 70, 445. 
446 
Πολύευκτος, πατριάρχης (956-970) 
ᾱ 255 
Πομπηία 160 
Πορταρέα 103 
Πορτογάλοι, βλ. Λουσιτανοὶ 
πρακτικὰ (ἀπογραφὲς κατοίκων) 


61-62, 409 





ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Πρεσλάβα (Βουλγαρία) 69, 78 
Πριήνη (Μικρὰ ᾿Ασία) 77 
Πρόδρομος, Θεόδωρος 92, 1132, 
140, 164, 213, 242: καὶ ἁγιολο- 
γία 904: καὶ ἀνασφάλεια τῶν λο- 
γίων 206-207: περὶ ἀριστοκρα- 
τίας 171-174: αὐτοπροσωπογρα- 
φία 395-906: καὶ βυζαντινὰ λου- 
τρὰ 132: περὶ διατροφῆς 135- 
134: καὶ εἰκόνα τοῦ ἰδανυιοῦ ἧγε- 
μόνα 182, 188: Κατομυομαχία 
918, 496-437: μυθιστόρημα 305, 
306-307: ποίηση 138-139 
πρόεδρος (τίτλος) 99 
Πρόκλος 252, 277 
Προκόπιος, μάρτυρας 156, 415 
Προκόπιος (πρωτοβεστιάριος Βα- 
σιλείου Α΄) 424. . 
προσοδιάριοι (κατηγορία ἀγροτῶν) 
53 
Προσοῦχοι (οἰκογένεια) 275 ᾽ 
προσωπικότητα, προβολή της στὴν 
τέχνη 333-348. 
Προτεσταντισμὸς 296 
προτίμησις, δικαίωμα 54-55 
Προύσα (Βιθυνία) 75, 95, 96 
πρωτοκαγκελάριος (τίτλος) 99 
πρωτοπρόεδρος (τίτλος) 278 
πρωτοσεβαστὸς (τίτλος) 117, 2783 
πρωτοσπαθάριος (τίτλος) 57, 99, 
117 
πρωτοτόκια 162 
Πτολεμαΐδα (Αἴγυπτος) 238 
Πτολεμαῖος 233, 206, 277 
πτωχοὶ (κατώτερη τάξη ἀγροτῶν) 
54 
Πυθαγόρας 209 
Πύλαι 2837 
Πύρρων 209 


491 


Ῥαιδεστὸς 71, 86, 413 
Ῥαοὺλ (οἰκογένεια) 274 
Ραῦμόνδος τοῦ Πουατιὲ 381-289 
Ῥεῦνάλδος τοῦ (Παιί]]οη 176 
ρητορικὴ 203-304. 
Ριχάρδος ὁ Λεοντόκαρδος, βασιλιὰς 
τῆς ᾿Αγγλίας (1189-1199) 262 
Ῥοβέρτος τῆς Αυχειτε 119 
Ῥογῆροι (οἰκογένεια) 119, 274 
Ῥογῆρος Β΄ 277 
Ῥογῆρος τῆς ᾿Απουλίας, γιὸς τοῦ 
Ταγκρέδου (1192) 272 
Ῥοδάθνη καὶ Δοσικλῆς (Πρόδρο- 
μος) 183, 305, 306-307 
Ροδολίβος 61 
Ῥόδος 64, 306, 414. 
Ῥούμ, ὀνομασία τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας 23 
Ρουμανία, ἀρχαιολογικὲς ἄνασκα- 
φὲς 68 
Ῥουσέλιος, βλ. Κουϑβεὶ 4ο Βα]]]ου] 
ρυθμίσεις γιὰ τὸ ἐμπόριο 56 
ρωμαϊκὸ δίκαιο 91, 46-48, 226- 
228 
Ρωμαῖοι 124, 258. ' 
Ῥωμαῖοι, βασιλεία τῶν (ὀνομασία 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοχρατορίας) 
28 
Ῥωμανία (ὀνομασία τῆς Βυζαντι- 
νῆς Αὐτοκρατορίας) 20, 62 . 
Ῥωμανὸς Α΄ Λακαπηνός, αὐτοκρά- 
τορας (920-944), 44, 48, 49, 
55-56, 271 
Ῥωμανὸς Β’, αὐτοκράτορας (959- 
963) 177 
Ῥωμανὸς Γ΄ ᾿Αργυρός, αὐτοκράτο- 
ρας (1028-1034) 65, 109, 321 
Ῥωμανὸς Δ΄ Διογένης, αὐτοκράτο- 


ρας (1068-1071) 265, 366 





492 ΑΛΛΛΡΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ {{155.125 ΑΙΩΝΑΣ) 


Ῥωμανὸς (συντάκτης ἰατρικοῦ ἔρ- 
γου) 249 

Ῥώμη, ἐπισκοπὴ τῆς 304: Βατικα- 
νό, Βιβλιοθήκη, Βίβλος Λέοντος 
158, 225, 900: Εἰλητάριο ᾿Γησοῦ 
τοῦ Ναυῆ 221, 900: Μηνολόγιον 
Βασιλείου Β’ 282 

ρωσοβυζαντινὲς συνθῆκες 268, 
270 

Ρώσοι 448-ἀ50: ἀπεικόνιση τῶν 
211, 212: στὴ βυζαντινὴ ἀριστο- 
κρατία καὶ τὸν στρατὸ 265, 266, 
274, 447’ βυζαντινὴ ὀνομασία 
τῶν 260: καὶ ἐμπόριο 268, 971: 
συνοικίατους στὴν Ιζωνσταντινού- 


πολη 268: 


Σάββας ὁ Νέος 133 

σαλοὶ 192-153 

Σάμος, ἑβραϊκὴ κοινότητα τῆς 414, 
Σαμοῦχοι (οἰκογένεια) 275 
Σαμπθά, ραβίνος 413 
Σαπουνάδες (οἰκογένεια) 111 
Σαπφὼ 196 

Σαρακηνοί, στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 

265, 447 

Σάρδεις 70, 77, 79 

Σβίλενγκραντ 69 

Σγουρός, Λέων 96 
σεβαστοκράτωρ 117, 118, 274. 
σεβαστὸς 117, 118 

Σεβτόπολη (Θράκη) 69 

Σεΐδης, Νικήτας 247, 252, 287 
Σελεύκεια 73, 74 

Σελτζοῦχοι Τοῦρκοι 59, 60, 64, 74, 

78, 184 

Σεμαρία, ραβίνος 414 
Σέρβια 72 
Σερβία, καθυπόταξη τῆς 60 


Σερβλίας (ἀξιωματοῦχος τῆς Κων- 
σταντινούπολης) 204 
Σερβλίδες (οἰκογένεια) 111 
Σερδικὴ (Σόφια) 64, 86, 87, 379 
Σέρρες 86 
Σήθ, Σιμεὼν 242, 278, 916, 440: 
ἀνθρωποκεντρικὴ θεώρηση 318: ἐ-. 
πιστημονικὰ ἔργα 240: ἠθυκὴ δι- 
δασκαλία 919’ κοσμολογικὲς ἀπό- 
ψεις 234. 
Σίβυλλες 196 
Σίδη 73 
Σιδὼν 237 
Σικελία 29, 62, 410 
Σιμοκάττης, Θεοφύλακτος 178 
Σὶρ-Γκούρου, Ἰωσήφ, ραβίνος 448 
σιτοδεία, βλ. λιμὸς 
Σκανδιναβοί, στὸν βυζαντινὸ στρα- 
τὸ 266 
Σκληροὶ (οἰκογένεια) 329 
Σκληρός, Ῥωμανὸς 229 
Σχόπια 108 
ος Αἰῶνες, χρήση τοῦ ὅρου 
Σκυθία 259, 364 
Σχυλίτζης, Γεώργιος 279 
Σχυλίτζης, Ἰωάννης 115, 190: ἀ- 
πειχόνιση τῆς ἀριστοκρατίας 170- 
171: ὡς ἱστορικὸς 309-310, 916: 
περιγραφὴ Κεχαυμένου 224: Χρο- 
νικὸν 109, 184, 916 
Σκυλίτζης, Στέφανος 335, 226 
Σκύρος 99 
«Σλάβοι, εἰσβολὴ 37 
σμαλτοτεχνήματα περίκλειστα (ο]οῖ- 
εοππό) 82 
Σμύρνη 73, 74 
σολέμνια (δικαιώµατα εἴσπραξης 
φόρων) 144 
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Σολομὼν (ἀξιωματοῦχος τῆς Κων- 
σταντινούπολης) 201 
Σόλων 214 
Σόρο, ᾿Ααρὼν Μπεχώρ, ραβίνος 
419 
Σούβλαιον (Μικρὰ ᾿Ασία) 74 
Σούδα (λεξικό), 45, 210 
Σόφια θά: βλ. καὶ Σερδυκὴ 
σπαθάριος 99 
σπαθαροκανδιδάτος 99 
Σπανέας, συγγραφέας (1) τῶν Δι- 
δακτυκῶν παραινέσεων ἢ Σπανέα 
912-814 
Σπάρτη 71, 11 
Σταυρονικήτα Μονή, Εὐαγγέλια 
221 
Σταυροφορίες 62, 100, 367, 381, 
389: περιγραφὴ τοῦ Χωνιάτη 
849-944 
στεατίτης, στὴν τέχνη 82 
Στεφανίτης καὶ ᾿Ιχνηλάτης (Σ. 
Σὴβ) 278, 318 
Στέφανος (ἀδελφὸς τοῦ Λέοντος 
6’) 44 
Στέφανος (μοναχὸς) Ί54 
Στέφανος Νικομηδείας 149 
Στηθάτος, Νικήτας 148 
Στίχοι τῆς φυλακῆς (1 λυκᾶς) 249 
Στοβαῖος 219 
Στράβων 236, 259 
Στρατηγικὸν (Κεκαυμένος) 312, 
314-316 
Στρατηγικὸν (Μαυρίκιος) 168 
στρατιῶται: ἀντυιατάστασήτους ᾱ- 
πὸ ἐπαγγελματίες 121-122: κάτο- 
χοι κλήρων 54-52: κοινωνοκὴ θέση 
καὶ περιουσία 51-52’ στρατίιωτι- 
χὲς ὑποχρεώσεις 35' βλ. καὶ στρα- 
τιωτικὲς δυνάμεις, Βυζαντινῶν 


498 


στρατιωτικὰ (στρατιωτικὸ θησαυ- 
ροφυλάκιο) 120 
στρατιωτικὲς δυνάμεις, Βυζαντι- 
νῶν 59, 307, 415-416: κατηγο- 
ρίες 51-92: καὶ ξένοι 114-116, 
119, 365-367, 280-281. 447 ὁρ- 
γάνωση 85, 121-132: καὶ στρα- 
τιωτικὰ ἐγχειρίδια 46' βλ. καὶ 
μισθοφόροι, στρατιῶται 
Στροΐμερος (γαιοκτήμονας) 109 
Στυλιανὴ (κόρη τοῦ Ῥελλοῦ) 319- 
320, 324. 
Στυππειώτης, Θεόδωρος 112-118 
Στωικοὶ 209 
Συβαρίτες 209' πολιτικὲς συνάξεις 
90 
Σύγκελλος 908 
συγκλητικοί, πλῆθος τῶν 117 
συγχωροχάρτια 299 
Συμεὼν (δρουγγάριος στὴν αὐλὴ 
τοῦ ᾿Αλεξίου Δ’) 118 
Συμεὼν Μεταφραστὴς 47, 50, 3837, 
338 
Συμεὼν ὁ Μυτιληναῖος 26 
Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος 49, 44, 
67, 193, 244, 411-412: γιὰ τοὺς 
ἄρχοντες 107: ἠθοκὴ διδασκαλία 
349: λιθοβολισμός του ἀπὸ χωρι- 
κοὺς 150: καὶ μοναστικὸς ἀτομι- 
κισμὸς 148-454 
Συμεὼν ὁ Σαλός, Ἅγιος 26, 152 
Συμεὼν ὁ Στυλίτης, "Άγιος 159 
συνδόται (προμηθευτὲς στρατιωτι- 
κοῦ ἐξοπλισμοῦ) 55 
Σύνοδος τοῦ 1117 247 
Σύνοδος τοῦ 1149 251 
Σύνοψη ἱστοριῶν (Σχωλέτζης) 309 
Σύνοψη τῶν Βασιλικῶν, Μεγάλη 
221 








4 


συντεχνίες (σωματεῖα) 57, 91-92, 
192 

Συρία 97, 38, 107, 109, 959, 261 

σωματεῖα, βλ. συντεχνίες 

Σωτήριχος, βλ. Παντευγενὴς Σωτή- 
ριχος 


Τὰ καθ’ Ὑσμίνην καὶ Ὑσμινίαν 
(Μακρεμβολίτης) 305 
Ταγκρέδος τῆς ᾿Αντιόχειας (1104.. 
1112) 459 
Ταγκρέδος τῆς Συιελίας (1190- 
1194) 272 
Τακτικὰ (Λέων ς’) 46, 52 
Ταρχανειώτης, Ιωάννης 171 
Τατίκιοι (οἰκογένεια) 275 
Ταύγετος 100 
Ταυρικὴ (Κριμαία) 211 
ταχυδρομεῖο δημόσιο (ουτϑ1ο ραρ|- 
σας) 50 
ταχυδρομικὲς ὑπηρεσίες, κρατικὲς 
(δρομικαὶ στρατεῖαι) 53, 58 
Τβάρντιτσα (Βουλγαρία) ϐ9 
Τέμβρη, χωριὸ τοῦ 53 
Τερέβινθος, νῆσος 66 
τέχνες ἐφαρμοσμένες 75-84: βλ. καὶ 
ἐφαρμοσμένες τέχνες κατ᾽ ὄνομα 
τεχνολογία 02-69, 89 
Τζέτζης, Ἰωάννης 208: ἁγιολογία 
304: καὶ ἀποδυνάμωση τῶν συν- 
τεχνιῶν 91: γεωγραφικὰ κείμενα 
256: γλωσσομάθεια 279, 450- 
451" εἰκόνα του γιὰ τοὺς ξένους 
260, 364, 450-451: κλασυιὴ παι- 
δεία καὶ ἔργα τοῦ 211-213, 215- 
216' γιὰ τὴ λατρεία τῶν ἐρημιτῶν 
158: ὥς ποιητὴς 140 
Τζιμισκῆς, Ἰωάννης 215, 360, 379 


Τί εἶπε ἡ Πασιφάη ὅταν τὴν ἐρωτεύ- 


ο 


θά ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (1155-1905 ΑΙΩΝΑΣ) 


θηκε ὁ ταῦρος; (ἀνωνύμου) 305-. 
306 
Τιβεριόπολη, μάρτυρες τῆς 279 
Τιβέριος Α΄, αὐτοκράτορας (578. 
582) 178 
Τιθωνὸς 344 
Τιμαρίων 71, 218, 242 
τιμές, ρύθμιση τῶν 57 
Τιμόθεος Γάζης 399 
Τιμόθεος ἢ Περὶ Δαιμόνων (ἀποδί- 
δεται στὸν Ῥελλὸ) 216-217 
Τιπούκειτος (Πατζῆς) 226 
τοκογλυφία, ρύθμιση τῆς 56 
Τορνίκηδες (οἰκογένεια) 274 
Τορνίκης, Γεώργιος, νεότερος Τά, 
494-495 
Τορνίκης, Γεώργιος, πρεσβύτερος 
242, 244. 
Τορνίκης, Εὐθύμιος 167, 330-331 
Τορνίκης, Λέων (στασιαστὴς) 180, 
183, 433-484 
Τορτσέλο (πόλη τῆς Ἰταλίας) 83 
Τουρίνου, Σάβανο 157 
τραπεζικοὶ θύλακες καὶ ἐμπόριο 
στὸ Βυζάντιο 268-209 
Τραπεζούντα Θ4, 200, 335 
Τριάς, Αγία, στὴ θεολογυκὴ διαµά- 
χη ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσης 286-290 
τροφή, ποικιλία 199-196: βλ. δια- 
τροφὴ 
Τσικὸς Γεώργιος (χωρικὸς) 409 
Τυδεὺς 215 
τυπικὸν 132, 189, 144, 144, 146- 
147 
Τύρος 235, 238 





ῥαλογραφήματα 79-80 
ῥαλουργία 79-80 
ὑμνογραφία 304 





ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 


Ὑπατία (μαθηματικὸς) 196 
ὕπατος τῶν φιλοσόφων 104-195, 
200, 204. 
ὑπέρτιμος (τίτλος) 2789 
Ὑπόμνημα μετὰ σχολίων εἰς τὴν Ἰ- 
λιάδα (Τζέτζης) 211 
ὑπουργοὶ 146-147 
ὑφάσματα, παραγωγὴ 268 


Φάβιοι (ρωμαϊκὴ οἰκογένεια) 169 
Φειδίας 324 
Φιλαδέλφεια, ἐκκλησία τῶν Καθα- 
ρῶν 292 
Φιλάρετος, "Άγιος 26, 30, 31 
Φιλεώτης, Κύριλλος, “Άγιος 103, 
304 
φιλία, στάση τῶν Βυζαντινῶν ἀπέ- 
ναντι στὴ 914-915 
Φιλιππούπολη 74, 86, 87, 201, 
251, 263, 3483 
Φιλόθεος, “Αγιος 153-154. 
Φιλόθεος, Κλητορολόγιον 45 
φιλοσοφία 194-195, 4θθ' σχολὴ φι- 
λοσοφικὴ 194-195 
Φοβηνός, Γεώργιος 228 
Φοινίκη 411 
Φορβηνός, ᾿Αλέξιος 173 
φορολογία 35, 49-51, 55, 65, 101- 
102, 111 
Φουνδαγιαγίτες 291 
Φουρνατάριοι (οἰκογένεια) 111 
Φουρνῆς, Ἰωάννης 251-252, 286, 
251, 290 
Φράγκοι, στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 
260, 265, 447 
Φραγκόπουλος (Ηεινέ) 115, 119, 
206, 215 
Φρειδερίκος Α΄ Μπαρμπαρόσα 
(1153-1190) 281, 949 


. 


Φρυγία 75 

Φυσυςὴ στοιχείωση (Πρόχλος) 277 

Φωκάδες (οἰκογένεια) 169 

Φωκᾶς, Ἰωάννης 81, 236, 238 

Φωκίδα 300, 326 

Φώτιος Θεσσαλονίκη, "Άγιος 71 

Φώτιος, πατριάρχης (858-867, 
877-886), 45, 236, 240, 286, 
399: Βιβλιοθήκη 210: χοσμολο- 
γία 294: καὶ ἔλεγχος τοῦ χράτους 


255 


Χαζάροι, στὸν βυζαντινὸ στρατὸ 
265 

Χαλδαία 197, 361 

Χαλιβούρης 136 

Χαλκηδὼν 25' Σύνοδος τῆς 175, 
274 

Χαλκοπρατεῖα (Ι{ωνσταντινούπο- 
λη), ἐκπαιδευτικὸ ἵδρυμα 195, 
202 

Χαλούφηδες (οἰκογένεια) 275 

Χαλούφης, Νικηφόρος 165 

Χαμίτσρι Σολομών, ραβίνος 4453 

Χαννανέλ, ραβίνος 414 

χαριστίκια 111 

Χάροντες (οἰκογένεια) 108 

Χαρσιανὸν (θέμα) 263 

Χάρων, ᾿Αλέξιος 108, 17! 

Χασάνη, Άννα, καὶ οἰκογένεια (πά- 
ροικοι) 409 

Χάσιμπ, Χάμπας ἀλ 259 

Χείρων 214 

Χεμὰν Ἐλιγιά, ραβίνος 4189 

Χερσὼν (Κριμαία) 28, 99, 359 

Χηνάριος, Μιχαήλ, καὶ οἰκογένεια. 
(πάροικοι) 409 

Χίος, Νέα Μονὴ 224, 300 

Χλιαρὰ (Μικρὰ ᾿Ασία) 75 





496 ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟΝ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟ (145-125: ΑΙΩΝΑΣ) 


Χλιάτ, ἐμίρης τοῦ 115 

Χλοῦντοφ, Ψαλτήριο 184 

Χοιροσφάκτης 208, 214 

Χουμουνιανὸς (ἀπεσταλμένος τοῦ 
αὐτοκράτορα) 448 

Χριστιανος) Τοπογραφία (Ἴνδικο- 
πλεύστης) 235 

Χριστόδουλος, "Άγιος 65-66, 142, 
146 

Χριστός, βυζαντινὲς εἰκόνες 221, 
940: θεολογοσὴ διαμάχη γιὰ τὴ φύ- 
ση τοῦ 247-249 

Χριστὸς πάσχων, ἀναλογία μὲ τὶς 
ἀρχαῖες τραγωδίες 219-220 

Χριστόφορος, "Άγιος 302 

Χριστόφορος Μυτιληναῖος 137, 
181, 192, 917" γιὰ τὴ συλλογὴ 
λειψάνων 156 

Χρονωςὴ διήγησις (Χωνιάτης) 340- 
941 

Χρονυκὴ σύνοψη (Μανασσῆς) 310 

Χρονογραφία (Ὑελλὸς) 253-254, 
256, 308-309, 340’ νατουραλι- 
σμὸς καὶ ὑποχειμενικότητα 320- 
323, 336-338 

Ἀρυσοβέργης, Νικηφόρος 203: πε- 
ριγραφὴ τοῦ Ιωάννη Κομνηνοῦ 
τοῦ Παχέος 990-554, 495-456 

Χρυσόμαλλος, Κωνσταντίνος 250- 
251 

Χρυσόστομος, ᾿Ιωάννης 36, 210, 
283 

Χρυσούπολις (Σκούταρι, Μικρα- 
σιατικὴ παραλία τοῦ Βοσπόρου) 
149 

Χῶμα (Μικρὰ ᾿Ασία) 74 

Χῶνες (Μικρὰ ᾿Ασία) 75, 429 

Χωνιάτης, Μιχαὴλ 60, 67, 84, 209: 
γιὰ τὴν ᾿Αθήνα τὸν Ί2ου αἰ. 86: 


ο. 


γιὰ τὴν εἰκόνα στὴν τέχνη 904: 
γιὰ τὴν ἰατρυκὴ 240-241- γιὰ τὰ 
λουτρὰ τῶν Βυζαντινῶν 131-132. 
γιὰ τοὺς πολιτικοὺς θεσμοὺς 90 
94, 92, 93, 97: φιλία του μὲ τὸν 
Εὐστάθιο 329-330 

Χωνιάτης, Νικήτας 86-87, 112, 
176, 280-282, 289' γιὰ τὴν ᾿Αθή- 
να τὸν 120 αἰ. 86: γιὰ τὴν ἀστρο- 
λογία 278: γιὰ τοὺς αὐτοκράτορες 
441-442" γιὰ τὴ γλωσσομάθεια 
τῶν Βυζαντινῶν 380: καὶ ἡλυκία, 
ἀλλαγὴ στάσης ὡς πρὸς τὴν 944- 
946: γιὰ τοὺς καλλιτέχνες καὶ τὸ 
κοινὸ 298-299: χοσμοθεωρία 346- 
947: γιὰ τοὺς Λατίνους 191, 261: 
περιγραφὴ τοῦ ᾿Ιωάννη Κομνηνοῦ 
τοῦ Παχέος 930-232; γιὰ τὶς πό- 
λεις τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας 74-75: 
στάση του ἀπέναντι στοὺς ξένους 
275-276, 281: συναισθηματικὸ 
περιεχόµενο τῶν ἔργων τοῦ 940- 
947: καὶ φιλία μὲ τὸν Εὐστάθιο 
330 

χωροδεσποτεία (6εἰσποιτίο), ἐμφά- 
νιση τῆς 58, 105 

χῶρος, στὴ βυζαντινὴ ζωγραφικὴ 
325-327 


Ψελλός, Μιχαὴλ 66, 183, 207, 211, 
248, 252, 286, 304, 927, 982: γιὰ 
τὴν ἀγροτικὴ παραγωγὴ 86: καὶ 
ἀνθρωπιστικὰ ἐνδιαφέροντα 318- 
394: γιὰ τοὺς ἀριστοκράτες 168- 
170: δῆθεν συγγραφέας τοῦ Τιμο- 
θέου 216: ὡς διδάσκαλος καὶ ὕπα- 
τος τῶν φιλοσόφων 195-201: γιὰ 
τὶς εἰκόνες 901: γιὰ τὴν ἐνδυμασία. 
126: ἐπιστημονικὰ καὶ ἰατρικὰ. 





ΈΥΡΕΤΗΡΙΟ 


ἔργα τοῦ 283-234, 240, 245' γιὰ 
τὸν ἰδανωιὸ αὐτοκράτορα 253- 
984: γιὰ τὸν Ἰταλὸ 451-495 κα- 
τηγορεῖται γιὰ ἑτεροδοξία λ45- 
946: κλασυκὴ παιδεία 200, 213: 
κοσμοαντίληψη τοῦ 346: γιὰ τὰ 
μαθηματικὰ. 292-235: γιὰ τὴ μο- 
ναστικὴ πειθαρχία 151- γιὰ τὸν 
μοναχὸ Ἠλία 151, 448-420: γιὰ 
τὴ νομικὴ ὁρολογία 228: γιὰ τὶς 
ξένες ἐπιδράσεις στὴ βυζαντινὴ 
αὐτοκρατορία 275: περιγραφὴ τῆς 
αὐτοχράτειρας Ζωῆς 420-421- 
περιγραφὴ χαρακτήρων 319-920, 


Βαή]ευ], Βουβαοὶ ἀο 115, 119, 366, 
279 

Βοςϊ, Η.Ο. 187, 216-217 

Βολί]ον 1.Α. 360 

Βτονπύηα Κ. 210 


ΟµΜ[ατο, Χρονυκὰ τοῦ 269 

(αρίάανα, ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα 
360 

Οατρίβηαπο (Ἰταλία), ᾿Αγία Μαρί- 
να καὶ Ἁγία Χριστίνα 339 

ολίοπᾶ6 (ἑρμηνευτικὲς σειρὲς) 227 

Ωκοάρο, Βιβλιοθύροη τοῦ Πανεπιστη- 
μίου τοῦ Οπίοαρο, Συλλογὴ Βοοίκο- 
Εε]]ετ ΜεΟοτταϊοἷς, κώδ. 2400, Και 
νὴ Διαθήκη 79 

Οοη[ατίπι, Ὡοπιοπήσο 210 

Οτοβρία. Κοδετί 266 


Γαπάο]ο Επτίοο, δόγης τῆς Βενετίας 
(1192-1205) 346 
Ρε οεἠἰπποπῖ (Κωνσταντίνος 7} 


380 


491 


331-323: γιὰ τὴν πνευματική κοι- 
νότητα 208-209: γιὰ τοὺς πολιτι- 
κοὺς θεσμοὺς 90’ προσωπικὰ αἰ- 
σθήµατα σὲ ἔργα τοῦ 906-358 
προσωπικὴ ἱστορία 908-309, 940: 
σύγκριση μὲ τὸν Ν. Χωνιάτη δ40- 
349: γιὰ τὴν ψυχαγωγία τῆς Αὐ- 
λῆς 197: 

ψευδο-) Αλέξιος, στασιαστὴς 345 

ψευδο- Διονύσιος, 259, 904 

ψωμί, κατανάλωση 28: βλ. καὶ ἄρ- 
τος 


Ὠριγένης 196 


Ῥοβάεγίιο (ἡγούμενος τοῦ Μόντε 
Κασίνο) 80 

Ῥοντοοβοο, Β. 78, 964 

Ὀλοήοονί]ο;α (Βουλγαρία) 957-358 

Ῥίαοοηι, Ῥ. 360 

Ῥοπιοπίοο ϑί]νο (δόγης τῆς Βενε- 
τίας, 1070-1084) 278 

Ῥωπιρατίοη ΟαΚ6, Συλλογή, ἀργυ- 
ροτεχνήματα 83 


Εθοσις, διαμάχη 286-289 
Εἰοτοβου, Ο. καὶ Β. 960 
Εο55, Ο. 72 


ΟαυΏοτ, Ρ. 275 

Οοηιοῖ, τοῦ Βοίοροπόροτρ 291 
Όταδρατ, Α. 189 

(κο, πατριάρχης τοῦ 279 
Οτοσάϊάίετ ἆς Μαίοης, 1. 152 
Οπηπιε], Υ. 212 

Οαετοῖο, Βαλδουίνος 448 


Βπηρει, Η. 218 
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Τοπιοτ]ε, Ῥαιἱ 44 
Πιαντίη, 6. 100 


Μαηρο, (. 276 


04ο τοῦ ΡΒει] 87, 88, 125, 267, 
426, 444 


Ῥαἰα 4Ότο, σμαλτοτεχνήματα 82 
Ῥαΐ]ασσαπ, Ε. 28-29, 161 
Ῥοττέο, Οἴ]Ῥοτὶ ἆε ]α 294 


Βοηίοτ τοῦ Μομφερράτου, Ἰωάννης 


164, 272 


Βου55ο] 4ε Βαϊ]]ει], βλ. Βαῖ]]οι] 


δι. Εέ[1κ ο Οαταπιβη (τόπος συνόδου 
τῶν Καθαρῶν) 292 
Βίταπιρο, ᾿Αλέξιος Βαγηϊοτὶ 448 


Τϊνξον, Ρ. 72 

Τογίσηγ, Βοῦοτι ἂς 71 
Τπα]εῖ (Γεωργία) 274 
Ττογες (Γαλλία) 185 


Νόσειαγ (Γαλλία): Πα Μαάε]οίπε 
235, 294 
ιαζίουπι (Ἴμπν Τζουμπάιρ) 279 





